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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье представлено описание вокалической и консонантной систем одного из самых ранних печат-

ных памятников ливвиковского наречия карельского языка – опубликованного в 1804 г. в Санкт-Петербурге «Пере-
вода некоторых молитв и сокращённого катехизиса на олонецком языке», не выступавшего до настоящего момента 
объектом лингвистического анализа. На основе выявленных членов сопоставительных явлений карельского языка 
произведена диалектная локализация языка перевода.

Цель: выявление изменений фонологической системы языка памятника письменности.
Материалы исследования: переводы «Молитвы Господней», «Символа веры», «Молитвы Богоматери» и «Со-

кращённого катехизиса» на ливвиковское наречие карельского языка; материалы по фонологии ливвиковских гово-
ров середины XX в. из диалектной базы карельского языка Murreh.

Результаты и научная новизна. В статье впервые анализу подвергнуты графика и орфография текста «Пере-
вода некоторых молитв и сокращённого катехизиса на олонецком языке», локализована диалектная основа язы-
ка-источника. Установлено, что в памятнике письменности довольно последовательно передана фонологическая 
система ливвиковского наречия карельского языка начала XIX в. Графика точно отражает структуру ливвиковского 
консонантизма. Передача карельского вокализма вызвала у переводчика ряд трудностей. Вопрос локализации ди-
алектной основы решён в пользу олонецкой группы говоров (город Олонец и близлежащие населённые пункты).

Ключевые слова: диалектология, история письменности, карельский язык, ливвиковское наречие, памятник 
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ABSTRACT
Introduction: the article presents a description of the vocal and consonant systems of one of the earliest written 

monument of the Livvi supradialect of the Karelian language – the “Translation of some prayers and the shorter catechism in 
the Olonets language” published in St. Petersburg in 1804, which has not been subjected to linguistic analysis before. Based 
on the identified members of the comparative phenomena of the Karelian language, a dialectal localization of the language 
of translation was carried out.

Objective: to identify historical changesin the phonological system of the language of a written monument.
Research materials: translations of the “Lord’s Prayer”, “Creed”, “Hail Mary”, and “Shorter Catechism” into Livvi 

Karelian; materials on the phonology of Livvik dialects of mid-XX century from the database of Karelian dialects Murreh.
Results and novelty of the research: in the article, for the first time, the script and spelling of the “Translation of some 

prayers and the shorter catechism in the Olonets language” are analyzed, and the dialect basis of the source language is 
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localized. The study demonstrated that the written monument renders quite consistently the phonological system of the 
early XIX century Livvi Karelian supradialect. The script accurately conveys the structure of the Livvi consonantism.  
The translators had some difficulties with rendering the Karelian vocalism. In locating the dialectal basis preference was 
given to the Olonets dialect group (town of Olonets and nearby communities).

Key words: dialectology, written language history, Karelian, Livvi Karelian, written heritage, translation work
Acknowledgments: the author is grateful to the anonymous reviewers and to Junior Researcher at the Institute of 

Linguistics, Literature and History of the Karelian Research Center of the Russian Academy of Sciences D. Yu. Balandin for 
his help with typesetting the manuscript. The article was prepared under state assignment to the Karelian Research Center of 
the Russian Academy of Sciences, research theme FMEN-2025-0001.

For citation: Novak I. P. Phonological system of the Livvi Karelian written heritage piece dated 1804 // Vestnik 
ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studies. 2025; 15 (2/61): 286–298.

Введение
Памятники карельской письменности – 

ценнейшие, но всё ещё слабоизученные источ-
ники информации по истории языка. Ранняя 
карельская письменность не отличается оби-
лием как печатных, так и рукописных текстов 
[7]. Наличие последних [5; 14] позволяет про-
следить становление собственно карельского 
наречия1 с середины XVII  в. Определённое 
представление о предшественнике людиков-
ского наречия2 того же периода дают тексты 
карельско-вепсских заговоров [6]. В свою оче-
редь, первым известным памятником ливви-
ковского наречия3 остаётся «олонецкий» слов-
ник из «Сравнительного словаря всех языков 
и наречий ...» (1787, 1789) П. С. Палласа [8], 
представленный 275 лексемами. Объём и ха-
рактер этого источника, конечно, не является 
репрезентативным для всестороннего лингви-
стического анализа языка. Наиболее интерес-
ным в этом плане представляется вышедший 
в 1804 г. в Санкт-Петербурге «Перевод неко-
торых молитв и сокращённого катехизиса на 
олонецком языке» [10].

В конце XVIII – начале XIX  в. в целях 
утверждения народов Российской Империи в 
православной вере и в просветительских це-
лях была осуществлена большая работа по пе-
реводу молитв и христианских текстов на язы-
ки нерусского населения. Священный Синод 
в Указе от 22 января 1803 г. предписал «архие-
реям, в епархиях которых имелись инородцы, 
... позаботиться о переводах катехизиса и цер-
ковных молитв на татарский, мордовский, чу-
вашский, черемисский, вотяцкий и корельский 

языки» [12, 6]. Эти тексты в последние годы 
часто выступают в качестве объектов лингви-
стических исследований [1; 2; 4; 16]. Перевод 
был выполнен на два наречия карельского  
языка: ливвиковское [10] и собственно карель-
ское [9]. До настоящего момента ни один из 
них не подвергался подробному анализу. От-
дельные людиковские следы в «олонецком» 
переводе были описаны М. Пахомовым [21].

К задачам настоящего исследования отно-
сятся анализ графики и орфографии «Перево-
да некоторых молитв и сокращённого катехи-
зиса на олонецком языке», определение сте-
пени отражения на письме фонологии ливви-
ковского наречия карельского языка, уточне-
ние диалектной основы языка-источника.

Материалы и методы
Источником для исследования послужи-

ли тексты, представленные в издании 1804 г. 
«Перевод некоторых молитв и сокращённого 
катехизиса на олонецком языке» [10]. Речь 
идёт о переводах на ливвиковское наречие 
трёх молитв («Молитва Господня», «Символ 
веры» и «Молитва Богоматери») и «Сокра-
щённого катехизиса». Все переводы сопро-
вождены текстом на языке оригинала. Осно-
вой для перевода катехизиса выступил «Со-
кращённый катехизис» 1778  г. митрополита 
Платона, в котором христианское вероучение 
представлено в виде 31 вопроса и ответов на 
них [15]. 

Оцифрованный и размеченный текст анали-
зируемого источника, а также его транслитера-
ция на латиницу с учётом современных норм 

____________________________________________
1 На собственно карельском наречии карельского языка говорят потомки древнекарельского населения северо-западного Приладожья, прожи-
вающие на территориях Северной и Средней Карелии, Тверской и Ленинградской областей.
2 Занимаемая людиковским наречием узкая полоса карельских говоров вытянулась вдоль побережья Онежского озера от г. Кондопога до с. 
Михайловское Олонецкого района Карелии.
3 Носители ливвиковского наречия проживают на территориях Пряжинского и Олонецкого районов Карелии.
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карельской орфографии размещены в Подкор-
пусе памятников письменности Корпуса Веп-
Кар [14]. 

В исследовании использован метод сопо-
ставления языкового материала памятника 
с данными ливвиковского новописьменного 
варианта карельского языка (= ливв.) и мате-
риалами по фонологии ливвиковских говоров 
середины XX в., представленными в диалект-
ной базе карельского языка Murreh [20]. Речь 
идёт об оцифрованных версиях «Программ 
по собиранию материалов для диалектоло-
гического атласа карельского языка»1, запол-
ненных в 45 населённых пунктах Олонецкого, 
Ведлозерского, Пряжинского и Петровского 
районов Карельской АССР / Карело-Финской 
ССР в 1937–1948 гг. Каждая анкета содержит 
порядка 2 тысяч вопросов, половина из кото-
рых по фонологии.

Результаты 
В анализируемом памятнике ливвиковско-

го наречия карельского языка представлено 
1,9 тыс. слов. В тексте чётко, за исключени-
ем редких случаев раздельного написания 
единых лексем (напр., ге́нъ гге́сь ʻот духаʼ, 
ва́ра махъ ʻопасатьсяʼ > ге́нъгге́сь, ва́рамахъ) 
и слитного написания двух лексем (напр., 
А́лѧтапа ʻне убейʼ, не́ввола́пси ʻнаставлять 
детейʼ > А́лѧ тапа, не́вво ла́пси), соблюдены 
сграницы между словами. Отсутствие унифи-
кации обнаруживает слитное / раздельное на-
писание послелогов и частиц с главным сло-
вом, напр., сла́ванъ келѧ ʻсо славойʼ  / по́йѧн-
келѧ ʻс сыномʼ, єй сү́түстенъ ʻне свирепоʼ  / 
єйпү́та ʻне попастьʼ.

Для передачи карельского текста использо-
ван церковнославянский алфавит без введения 
особых графем для обозначений специфиче-
ских звуков карельской фонетики. Количество 
ошибок набора минимально, напр., кю́гитѧхъ 
> пю́гитѧхъ ʻсвятитсяʼ, велеүнѣкойнъ >  
велгүнѣкойнъ ʻдолжник-GEN.PLʼ (л. 6), ро-
дикүгезѐ > родинүгезѐ ʻрождённыйʼ, є́кне > 
є́нне ʻпреждеʼ (л. 6, об.), гѧ́некъ > гѧ́ненъ ʻегоʼ  
(л. 7), риститюжекъ > риститюженъ ̒ христи-
анин-GENʼ, ка́гижȋойнъ > па́гижȋойнъ ̒ говоря-
щий-GEN.PLʼ (л. 8), ми́луле > ми́нуле ̒ мнеʼ (л. 8, 
об.), кансито́штү > каксито́штү ʻдвенадцатьʼ 
(л. 13), нѧ́глѧштү > нѧ́лгѧштү ̒ голодный-PARTʼ 
(л. 21), кү́квесъ > кү́ввесъ ʻшестойʼ (л. 21),  
ка́генсасъ > ка́гексасъ ʻвосьмойʼ (л. 22, об.).

Из диакритических символов наиболее ча-
стотным является акут (острое ударение), кото-
рый за редким исключением падает на первый 
слог слова, напр., ни́ми ʻимяʼ, пю́гѧ ʻсвятойʼ. Гра-
вис (тупое ударение) используется для обозначе-
ния второстепенного ударения на конце слова, 
напр., ги́бьѧто̀й ʻбестелесныйʼ, минү̀ ʻменяʼ, или 
в редких односложных словах, напр., вѣ̀ ʻвведиʼ, 
мѝ ʻчтоʼ. В нескольких случаях представлено 
использование каморы, напр., и̑ пѣ́нъ ʻи содер-
жуʼ, ка́гижȋойнъ и̑ апо́столойнъ ʻПророческих 
и Апостольскихʼ. Из диакритических в начале 
предложения при прописной букве употребля-
ется также псила (знак придыхания), сочетаю-
щаяся с акутом, напр., Є́̓лѧ та́хто ʻНе пожелайʼ, 
Є́̓га ʻВсякийʼ, А́̓зүндү ʻСодействиеʼ. На конце 
слов, согласно правилам церковнославянской 
орфографии, после согласных проставлен ъ (ер).

Гласные звуки в тексте перевода представ-
лены 14 графемами (см. табл. 1).

____________________________________________
1 Программы по собиранию материала для диалектологического атласа карельского языка // НА КарНЦ РАН. Ф. 1, Оп. 38, №№ 16–20, 23–32, 
79, 81–83, 86–88, 90–93, 95–99, 123, 124, 128, 129, 131, 133–136, 261, 263, 267; Оп. 43, №№ 15, 18. Петрозаводск, 1937–1948.

Таблица 1
Графемы, обозначающие гласные звуки

Гр. Пример В современной графике

a

[a]: а́нна ʻдайʼ, алаганъ ʻвнизуʼ, та́батъ ʻнравыʼ, па́га 
ʻплохойʼ, мү́га ʻтакʼ

anna, alahan, tabat, paha, 
muga

[æ]: а́йѧлъ ʻвесьмаʼ, алѧо́та ʻне бериʼ, ке́лдавъ ʻзапрещаетʼ, 
ми́на ʻяʼ, ю́га ʻвсякийʼ, нѧ́хта ʻвидетьʼ

äijäl, älä ota, kieldäy, minä, 
yhä, nähtä

[ua]: та́тто ʻотчеʼ, са́ю ʻродительʼ, по́йга ѻ́ма 
ʻсын свой-PARTʼ, ка́нда ʻноситьʼ

tuatto, suaju, poigua omua, 
kandua

[iæ]: ѧ́тта ʻоставитьʼ, є́лленда ʻпониматьʼ jättiä, ellendiä
[ja]: пра́вїатъ ʻправителиʼ, сїа́лъ ʻна местеʼ pravijat, sijal
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е

[ɛ]: мейѧнъ / ме́йѧнъ ʻнашʼ, се́йчемесъ ʻседьмойʼ, ѻ́йгей 
ʻправильныйʼ, юхтегижеле ʻв соборнуюʼ, тѧ́гте ʻрадиʼ

meijän, seiččemes, oigei, 
yhtehižele, tähte

[iɛ]: те́дѧвъ ʻзнаетʼ, ме́летъ ʻмыслиʼ, те́дѧ ʻзнатьʼ, ма́генъ 
ʻсладкий-GENʼ

tiedäv, mielet, tiediä, magien

[æ]: рѧ́хкенъ ʻгрех-ACCʼ riähkän

[œ]: ле́ввѧтү ʻнайденныйʼ löyvätty

[yœ]: ме́те ʻпоʼ, си́дѧме ʻпотомуʼ myöte, sidä myö

[jɛ]: ѻ́стаесъ ʻпокупаяʼ, вíесъ ʻпятыйʼ, па́ета ʻубегатьʼ ostajes, viijes, pajeta

є

[ɛ]: є́кне ʻпреждеʼ, є́нѧмби ʻбольшеʼ, єлѧвѣ̀ ʻне введиʼ enne, enämbi, elä vie

[iɛ]: є́ллехпѧ́й ʻвпредьʼ, є́ль ʻпередʼ iellehpäi, iel

[jɔ]: є́гаи́желъ ʻна каждомʼ, є́вдавүстү ʻпраздность-PARTʼ jogaižel, joudavustu

[jɛ]: па́єта ʻубегатьʼ pajeta

и

[i]: и́жѧ ʻотец-PARTʼ, и́челе ʻсебеʼ, ни́ми ʻимяʼ, ми́на ʻяʼ, 
ки́рикїогъ ʻв церковьʼ, то́йчи ʻиногдаʼ

ižiä, ičele, nimi, minä, 
kirikköh, toiči

[j]: па́гоисъ ʻв плохихʼ, во́ивъ ʻможетʼ, гѧ́и ʻонʼ, ка́и ʻвесьʼ, pahois, voiv, häi, kai

[i:]: кни́гатъ ʻкнигиʼ, жи́ватойле ʻскотинеʼ, 
рѧ́хки ʻгрех-PART.PLʼ, ѻ́рьи ʻраб-PART.PLʼ

kniigat, žiivatoile, riähkii, 
orjii

ї [i]: єлѧвїй и ко́лїи ʻживых и мёртвыхʼ, тү́лїа ʻбудущий-
PARTʼ, сїа́лъ ʻна местеʼ, вíесъ ʻпятыйʼ, вíйѧ ʻвестиʼ

elävii i kuolejii, tulijua, 
sijal, viijes, viijä

о

[ɔ]: єй оле ʻнетʼ, ко́нзу ʻкогдаʼ, то́йне ʻдругойʼ, вѣ́ро ʻвераʼ, 
ма́мо ʻмамаʼ

ei ole, konzu, toine, viero, 
muamo

[œ]: ки́рикко ʻцерковьʼ, нюгой ʻсейчасʼ, кѧ́сковъ ʻповелеваетʼ, 
нѧ́говъ ʻвидитʼ

kirikkö, nygöi, käsköy, 
nägöy

[uɔ]: во́танъ ʻждуʼ, то́въ ʻприноситʼ, мо́кале ʻмучениюʼ, ге́бо 
ʻлошадь-PARTʼ

vuotan, tuou, muokale, 
hebuo

ѻ [ɔ]: ѻми́хъ ʻв своиʼ, ѻ́йгей ʻправыйʼ, ѻ́ма ʻсвойʼ omih, oigei, oma

у
[u]: му́га ʻтакʼ, ва́лду си́нунъ ʻволя твояʼ, и́гасту ʻрадуйсяʼ, 
ко́нзу ʻкогдаʼ

muga, valdu sinun, ihastu, 
konzu

[y]: сю́ндуле ʻхристуʼ, ме́йду ʻмы-PARTʼ syndyle, meidy

ү

[u]: ү́сконъ ʻверуюʼ, кү́и / күй ʻкакʼ, нү́жү ʻнуждаʼ, си́нүнъ 
ʻтвойʼ, ве́лгүнѣкү ʻдолжникʼ

uskon, kui, nuužu, sinun, 
velguniekku

[y]: ютү́й / ю́түй ʻподобныйʼ, є́рѧстү ʻиной-PARTʼ, гѧ́ндү  
ʻон-PARTʼ

jytyi, erästy, händy

[u:]: ү́зи ʻновыйʼ, кү́ловъ ʻслышитʼ, сү́ренъ ʻбольшой-GENʼ, 
а́бү ʻпомощь-PARTʼ

uuzi, kuulou, suuren, abuu

ы
[ɨ]: ге́йтыхъ ʻон сошёлʼ, ѻ́тты ʻон взялʼ, ва́лгашты ʻон 
просветилʼ

heittih, otti, valgašti

[i:]: ты́ѧнъ ʻзнаюʼ tiijän
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____________________________________________
1 В скобках примеры приведены в современной графике.
2 Одновременно в слове выступают гласные либо переднего, либо заднего ряда, гласные i, e нейтральны.

ѣ

[iɛ]: мѣ́лесъ пѣ́нъ ʻв мысли держуʼ, тѣ́дѧвъ ʻзнаетʼ, ни́мѣ 
ʻимя-PARTʼ, лү́гѣ ʻчитатьʼ

mieles pien, tiedäy, nimie, 
lugie

[ɛ]: лѣ́йбю ʻхлебʼ, є́ллѣндѧ ʻпониматьʼ, ѻ́йгѣй 
ʻсправедливыйʼ

leiby, ellendiä, oigie

[yœ]: ми́дѧмѣ ʻпочемуʼ, cи́дѧмѣ ʻпотомуʼ midä myö, sidä myö

ю

[y]: ю́хтеле / юхтеле ʻединомуʼ, ю́кси ʻодинʼ, кю́зюндү 
ʻвопросʼ, пю́гѧ ʻсвятойʼ, рѧ́хкю ʻгрехʼ

yhtele, yksi, kyzyndy, pyhä, 
riähky

[ju]: ю́малале ʻбогуʼ, ки́рьютетту ʻнаписаноʼ, са́ю 
ʻродительʼ,  ла́гью ʻдарʼ

jumalale, kirjutettu, suaju, 
lahju

[jy]: ютү́й ʻподобноʼ jytyi
[ju:]: ю́ретта ʻукоренитьʼ juurettua
[ja]:   вно ʻявноʼ javno

ѧ

[æ]: гѧ́й ʻонʼ, нѧ́мѧтъ пю́гѧжетъ пѧ́йвѧтъ ʻэти святые дниʼ, 
тѧ́мѧ ʻэтотʼ, кѧ́ввѧ ʻходитьʼ

häi, nämät pyhäžet päivät, 
tämä, kävvä

[æ:]: пѧ́ста ʻизбавьʼ, рѧ́хкю ʻгрехʼ, гѧ́ркѧ ʻбык-PARTʼ, пи́дѧ 
ʻдержатьʼ

piästä, riähky, härkiä, pidiä

[ja]: лýѧ ʻсимволʼ, дү́майѧ ʻдуматьʼ luja, duumaija
[jæ]: ѧ́лгимѧй ʻнапоследокʼ, ѧ́та ʻоставьʼ, ме́йѧнъ ʻнашʼ, 
пи́дѧѧле ʻдержателюʼ

jälgimäi, jätä, meijän, 
pidäjäle

Анализ вокалической системы карельского 
текста указывает на наличие у переводчика 
определённых сложностей при передаче глас-
ных звуков карельского языка кириллически-
ми символами. Это касается переднерядных 
гласных, дифтонгов и долгих гласных.

Один и тот же переднерядный гласный звук 
в переводе представлен несколькими графе-
мами. Так, например, для выражения гласного 
ä [æ] используются графемы ѧ, e, a, гласного 
ö [œ] – е, о, буквосочетание їо (мїо ге́йтам-
мїо ʻмы прощаемʼ (myö heitämmö1), ки́рикїогъ 
ʻв церковьʼ (kirikköh)), гласного y [y] – ю, у, 
ү. Графемами ѧ, ю, е переданы как непосред-
ственно переднерядные гласные, так и сочета-
ния гласных (в том числе заднерядных) с [j], 
напр., ю́лѧганъ ʻвверхуʼ (ylähän) – ю́малале 
ʻбогуʼ (jumalale). Встречается единственный 
случай употребления аза-йоти́рованного в по-
зиции анлаута:   вно ʻявноʼ.

Важно отметить, что употребление на ме-
сте переднерядных гласных их заднерядных 
соответствий вследствие несоблюдения за-

кона гармонии гласных, характерно, главным 
образом, для последних слогов слова, напр., 
кю́зюндү ʻвопросʼ, ю́түй ʻподобныйʼ, кѧ́сковъ 
ʻповелеваетʼ, нѧ́говъ ʻвидитʼ, є́лѧндахъ ʻв жи-
тиеʼ, ве́зилойсъ ʻв водахʼ (ср. ливв.: kyzyndy, 
jytyi, käsköy, nägöy, eländäh, vezilöis). Тембро-
вый сингармонизм2 представлен в современ-
ных ливвиковских говорах довольно последо-
вательно [17, 48]. В целом по тексту наблю-
дается попытка передачи данного явления, 
напр., є́лѧвѧнъ ʻжизнь-GENʼ, ки́рикїогъ ʻв 
церковьʼ, гѧ́ндю ʻегоʼ, є́ллендѧнъ ʻпонимаюʼ, 
є́лѧндѧлъ ʻв жизниʼ (ср. ливв.: elävän, kirikköh, 
händy, ellendän, eländäl).

В тексте перевода не унифицировано упо-
требление графем у и ү в позиции инлаута, 
напр., си́нунъ / си́нүнъ ʻтвойʼ, му́га / мү́га 
ʻтакʼ, у часто используется в первой части из-
дания (в переводах молитв и в первых четы-
рёх вопросах «Сокращённого катехизиса»), в 
остальном тексте графема не употребляется. 
Дублетность у и ү постепенно выводилась из 
гражданского набора ещё в XVIII  в. [3, 19]. 
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Рис. 1. Рефлексы *Vise (в косвенных падежах)

 

 

 

 

Можно предположить, что отсутствие едино-
образия в употреблении этих графем в источ-
нике связано с заменой типографского набор-
щика.

Вызывает вопросы и употребление графем 
е (есть простое) и ѣ (ять), используемых для 
выражения фонемы [ɛ] в одинаковых фонети-
ческих позициях, напр., ѻ́йгей / ѻ́йгѣй ʻпра-
вильныйʼ, є́ллендѧнъ ʻпонимаюʼ / є́ллѣндѧ 
ʻпониматьʼ, ме́йѧнъ ʻнашʼ / лѣ́йбю ʻхлебʼ.

Относительно остальных гласных стоит 
отметить, что в тексте соблюдены основные 
правила их употребления. є (есть якорное) и 
ѻ (о-широкое), в отличие от е (есть простого) 
и о (о-узкого), используются исключительно 
в анлауте. и (и-восьмеричное) выступает пе-
ред согласными, а ї (и-десятеричное) перед 
гласным или й. Употребление гласного ы ука-
зывает на отсутствие палатализации предше-
ствующего согласного, напр., ѻ́тты ʻон взялʼ, 
ге́йтыхъ ʻон сошёлʼ.

Для современных ливвиковских говоров 
характерно наличие долгих гласных uu [u:], 
yy [y:], ii [i:], возводимых к прибалтийско- 
финскому языку основе. Соответственно, 
они должны были присутствовать и в язы-
ке-источнике анализируемого памятника 
письменности. Однако в тексте перевода реф-
лексы праязыковых долгих гласных переданы 
одиночными соответствиями, напр., ү́зи ʻно-
выйʼ, кү́ловъ ʻслышитʼ, вíесъ ʻпятыйʼ, жи́ват-
та ʻскотʼ, кни́гатъ ʻкнигиʼ, ты́ѧнъ ʻзнаюʼ 
(ср. ливв.: uuzi, kuulou, viijes, žiivatta, kniigat, 
tiijän), что является типичным приёмом для 
орфографии ранних памятников карельской 
письменности и объясняется их восприятием 
через призму ударного слога русского языка 
(см. напр. [8, 291]). 

Лексемы кү́ввесъ ʻшестойʼ, мү́ввалла́хъ 
ʻвпрочемʼ могут служить примером дифтон-
гизации долгого uu, т.е. сужения его второго 
компонента до полугласного [w], что харак-
терно для большей части ливвиковских гово-
ров в позиции перед слабоступенным альтер-
нантом v [17, 39]. Данное явление свойственно 
также сужающимся дифтонгам на u, y, напр., 
не́ввовъ ʻсоветуетʼ, но́взенду ʻвозношениеʼ.

Сужающиеся дифтонги на i [j] довольно хо-
рошо представлены в тексте памятника, напр., 
кү́и ʻкакʼ, лѣ́йбю ʻхлебʼ, и́гѧйне ʻвечныйʼ, 

кю́ллѧйне ʻсытыйʼ, при этом второй их компо-
нент выражается, главным образом, графемой 
й. Выпадение второго компонента дифтонга 
перед словообразовательным формантом -ze-, 
напр., пю́гѧжетъ ʻсвятыеʼ, ва́йважеле ʻбед-
номуʼ, является характерной чертой тулмо-
зерско-видлицких, сонско-ведлозерских, оло-
нецких и кондушских ливвиковских говоров  
(см. рис. 1., красный кластер).

Расширяющиеся дифтонги, вторым ком-
понентом которых выступают гласные a, ä, o, 
ö, e, в тексте источника графически не выра-
жены. Исключением является лексема а́лгүо 
ʻначало-PARTʼ. Тенденция передачи расширяю-
щихся дифтонгов карельского языка одиноч-
ными гласными укладывается в правила ин-
теграции прибалтийско-финских дифтонгов в 
русский язык [13, 254].

Наиболее древними являются праязыковые 
дифтонги uo, yö, ie. Для выражения дифтонга 
ie в тексте непоследовательно используют-
ся графемы ѣ и е, а в анлауте также є́, напр., 
тѣ́дѧвъ / те́дѧвъ ʻзнаетʼ, мѣ́лесъ ʻв мыслиʼ / 
ме́летъ ʻмыслиʼ, є́ль / є́съ ʻпередʼ (ср. ливв.: 
tiedäy, mieles / mielet, iel /ies). Употребление 
на месте дифтонга ie в ряде лексем вместо 
графем ѣ и е графем ѧ и а может указывать на 
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Рис. 3. Конечная огласовка начальных форм 
многосложных одноосновных имен 

с основой на ma-, mä-, va-, vä-

Рис. 2. Рефлексы *aa, *ää

 

 

 

 

дальнейшее расширение дифтонга, что явля-
ется спорадической чертой, характеризующей 
олонецкие ливвиковские говоры [18, 1–17; 19, 
68–86]. Напр., лю́бѧ ʻлюбитьʼ, вѣ́рѧ ʻверитьʼ, 
ка́йкалъ ʻвездеʼ (l’uubia, vieriä, kaikkial, ср. 
ливв.: l’uubie, vierie, kaikkiel).

Для передачи дифтонга uo используется 
графема о, напр., ко́ндуй ʻон воскресʼ, ко́лїи 
ʻмёртвый-PART.PLʼ, во́танъ ʻждуʼ, ге́бо ʻло-
шадь-PARTʼ (kuondui, kuolejii, vuotan, hebuo), 
yö – е или ѣ, напр., ме́те ʻпоʼ, ми́дѧмѣ ʻпоче-
муʼ (myöte, midä myö).

Особый интерес вызывает передача диф-
тонгов, восходящих к праязыковым *aa, *ää, 
выраженным в тексте перевода одиночными 
а, ѧ́, напр., та́тто ʻотецʼ, по́йга ѻ́ма ʻсына 
своегоʼ, а́нда ʻдаватьʼ, є́лленда ʻпониматьʼ, 
рѧ́хкю ʻгрехʼ (ср. ливв.: tuatto, poigua omua 
ei žaleinuh, andua, ellendiä, riähky). В совре-
менных ливвиковских говорах представлены 
следующие пары рефлексов анализируемых 
долгих гласных: oa – eä (сямозерско-котко-
зерская группа говоров – рис. 2., зелёный 
кластер), ua – iä (олонецкая, северноливви-
ковская, сямозерско-коткозерская – красный 
кластер), aa – ää (тулмозерско-видлицкая – 
оранжевый кластер), оa – ee (сонско-ведло-
зерская – голубой кластер), i̮a – iä (кондуш-
ская – розовый кластер). Принятые в тексте 
перевода принципы передачи долгих гласных 
и расширяющихся дифтонгов не позволяют 
сделать вывод относительно функциониро-
вания в языке-источнике той или иной пары 
рефлексов.

Текст памятника довольно последователь-
но передаёт ливвиковскую конечную огла-
совку начальных форм одноосновных имён 
с основой на гласные a, ä: в большей части 
случаев употребляются гласные u, y, а в мно-
госложных словах в позиции после сонорных 
согласных и щелевого j – нуль звука, напр., 
ва́лду ʻвластьʼ, пѧ́йвю ʻденьʼ, со́ватту ʻсуббо-
таʼ, кю́зюндү ʻвопросʼ, но ю́малъ ʻБогʼ, ла́дїй 
ʻсоздательʼ. Ливвиковские говоры обнару-
живают некоторые отличия в употреблении 
гласных u, y или нуля звука в многосложных 
словах в позиции после согласных m и v: в 
олонецких и непоследовательно в видлицких 
говорах здесь используется нуль звука (см. 
рис. 3, красный кластер), что соотносится с 

огласовкой местоимения кү́дамъ ʻкоторыйʼ, 
представленного в анализируемом тексте.

Для обозначения согласных звуков в ка-
релоязычной части источника используется  
20 графем (табл. 2).
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Таблица 2. 
Графемы, обозначающие согласные звуки

Гр. Пример В современной графике
б [b]: бы ʻбыʼ, бла́гословеньѧ ʻблагословение-PARTʼ, та́батъ 

ʻнравыʼ, є́нѧмби ʻбольшеʼ, ми́бъ ʻчтобыʼ
bi, blagoslovenjua, tabat, 
enämbi, mib

в [v]: ва́лду ʻволяʼ, во́танъ ʻждуʼ, гю́вѧ ʻблагодатьʼ, тү́ловъ 
ʻпридётʼ

valdu, vuotan, novzi, hyvä, 
tulov

г [h]: ге́бо ʻлошадь-PARTʼ, гю́вѧ ʻблагодатьʼ, та́йвагалъ ʻна 
небесахʼ, па́гахъ ʻв искушениеʼ, ки́рикїогъ ʻв церковьʼ, 
слү́житагъ ʻслужатʼ

hebuo, hyvä, taivahal, 
pahah, kirikköh, služitah

[g]: ве́лгатъ ʻдолгиʼ, мү́га ʻтакʼ, на́граксехъ ʻнасмехатьсяʼ velgat, muga, nagrakseh
д [d]: дрү́ганъ ʻдруг-GENʼ, дү́мү ʻсоветʼ, кү́дамъ ʻкоторыйʼ, 

ла́дїй ʻсоздательʼ, нибү́дь ʻнибудьʼ
druugan, duumu, kudam, 
luadii, nibud’

ж [ʒ]: жи́ватта ʻскот-PARTʼ, ижѧ̀ ʻотецʼ, а́жатъ ʻделаʼ, 
пү́ттүжъ ʻон попался быʼ

žiivattua, ižä, ažiat, puuttuž

з [z]: за́конъ ʻзаконʼ, за́повѣди ʻзаповедьʼ, ү́зи ʻновыйʼ, ко́нзу 
ʻкогдаʼ, то́везъ ʻв истинеʼ

zakon, zapovedi, uuzi, 
konzu, tovez

й [j]: лѣ́йбю ʻхлебʼ, кү́й ʻкакʼ, то́йчи ʻсноваʼ, по́йки ʻчерезʼ leiby, kui, toiči, poikki
к [k]: ка́и ʻвесьʼ, ка́ксикюменъ ʻдвадцатьʼ, ка́йкѣлъ ʻвездеʼ, 

ү́сконъ ʻверуюʼ
kai, kaksikymmen, kaikkiel, 
uskon

л [l]: лѣ́йбю ʻхлебʼ, лү́генъ ʻчитаюʼ, ва́лгей ʻбелыйʼ, мѣ́лѣхъ ʻв 
мысльʼ, ю́малъ ʻбогʼ, тѧ́ль ʻу этойʼ

leiby, lugen, valgei, mieleh, 
jumal, täl

м [m]: мїо ʻмыʼ, му́га ʻтакʼ, ни́ми ʻимяʼ, и́лма ʻсветʼ, кү́дамъ 
ʻкоторыйʼ, сю́дѧмъ ʻсовестьʼ

myö, muga, nimi, ilmua, 
kudam, sydäm

н [n]: не́йдине ʻдеваʼ, нѧ́говъ ʻвидитʼ, са́нонъ ʻскажуʼ, си́нѧ 
ʻтыʼ, ми́нүнъ ʻмойʼ, ю́ленъ ʻоченьʼ

neidine, nägöv, sanon, sinä, 
minun, ylen

п [p]: пю́гѧ ʻсвятойʼ, па́га ʻплохой-PARTʼ, 
ла́пси ʻребёнок-PARTʼ, ѻ́паставъ ʻучитʼ

pyhä, pahua, lapsii, opastau

р [r]: рѧ́хкю ʻгрехʼ, вара́махъ ʻбояться-3.INF.ILLʼ, те́рвегюсъ 
ʻздоровьеʼ, на́примѣръ ʻнапримерʼ

riähky, varamah, tervehys, 
naprimer

с [c]: си́нѧ ʻтыʼ, са́налъ ʻсловомʼ, усконъ ʻверуюʼ, и́гасту 
ʻрадуйсяʼ, ко́лмасъ ʻтретийʼ, ю́хтесъ ʻвместеʼ

sinä, syväin, uskon, ihastu, 
kolmas, yhtes

т [t]: то́весъ ʻв истинеʼ, то́йчи ʻсноваʼ, ѻ́паста ʻучитьʼ, ѻ́татъ 
ʻвозьмешьʼ, ме́летъ ʻмыслиʼ, си́тъ ʻзатемʼ

toves, toiči, opastua, otat, 
mielet, sit

х [h]: ю́хтеле ʻодномуʼ, пү́хтасъ ʻчистыйʼ, ѻ́йгѣхъ ʻсправаʼ, 
ге́йтыхъ ʻон сошёлʼ

yhtele, puhtas, oigieh, 
heittih

ц [ts]: ца́рства ʻцарствоʼ, ца́рїй ʻЦарьʼ, ли́цемѣрїѧле 
ʻлицемеруʼ

carstva, carii, licemerijale

ч [tʃ]: то́йчи ʻсноваʼ, се́йчемесъ ʻседьмойʼ, ка́ччожимо ʻмы 
посмотрели быʼ

toiči, seiččemes, koččožimo

ш [ʃ]: и́штүйхъ ʻон селʼ, мү́штеловъ ʻнапоминаетʼ, то́штү 
ʻдругой-PARTʼ, олишъ ʻон был быʼ, ка́ллишъ ʻдорогойʼ

ištuih, muštelou, toštu, oliš, 
kalliš

щ [ɕ]: ро́стовщекале ʻлихоимцуʼ rostovščekale
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В позиции анлаута встречаются практиче-
ски все фонемы, кроме ж, х, ч, ш и щ. ц и щ, а 
в анлаутной позиции также б, д, ж, з исполь-
зуются исключительно в поздних заимство-
ваниях из русского языка. В ауслауте перед 
символом ъ и крайне редко перед ь (и́жѧсь, 
пю́гѧжегь, сю́дѧмель, тѧ́ль, где, очевидно, 
речь идёт об ошибке набора) представлены 
практически все согласные кроме п, ц, ч и щ, 
при этом б и р встречаются только в заимство-
ванной лексике.

Для выражения фонемы [h] используется 
две графемы: г в начале слова, напр., ге́бо 
ʻлошадь-PARTʼ, гю́вѧ ʻблагодатьʼ, и в звон-
кой фонетической позиции, напр., па́гахъ 
ʻплохиеʼ, ла́гью ʻдарʼ, ѻ́йгѣхъ ʻсправаʼ, и х 
в сочетаниях с глухими согласными, напр., 
ю́хтеле ʻединомуʼ, рѧ́хкенъ ʻгрех-GENʼ. В 
ауслауте преимущественно встречается х, 
напр., ге́йтыхъ ʻсошелʼ, ке́рѧвюксехъ ʻк со-
браниюʼ, однако, в тексте есть несколько 
примеров употребления в данной позиции 
графемы г, напр., ки́рикїогъ ʻв церковьʼ, слү́-
житагъ ʻслужатʼ.

Ерь в середине слова обозначает мягкость 
согласных, напр., и́льму ʻсветʼ, кѣ́льдѧвъ ʻза-
прещаетʼ, а также употребляется в функции 
разделительного символа перед йотирован-
ными гласными, напр., ѻ́рьѧтъ ʻрабыʼ, ла́-
гью ʻдарʼ, ки́рьютетту ʻнаписаноʼ (ср. ливв.: 
orjat, lahju, kirjutettu).

Для текста перевода характерно использо-
вание геминат вв, кк, лл, мм, нн, пп, рр, сс, тт, 
напр., не́ввовъ ʻуправляетʼ, ки́рикко ʻцерковьʼ, 
си́ллой ̒ тогдаʼ, кюмменесъ ̒ десятыйʼ, ли́ннойнъ 
ʻгород-GEN.PLʼ, го́ппүлойсъ ʻв раздорахʼ, є́й 
ва́рраста ʻне крастьʼ, до́носсѧ ʻдоноситьʼ, 
тү́ттаванъ ʻзнакомый-GENʼ. Гемината гг в 
слове ге́нгги ʻдухʼ (ср. ливв.: hengi), очевид-
но, объясняется характерным для церковнос-
лавянских текстов употреблением удвоенного 
гг вместо нг, что возводится к греческому об-
разцу (см., напр. [11, 22]). Стоит также отме-
тить, что в переводе довольно часто на месте 
ожидаемых удвоенных согласных выступают 
одиночные, напр., ки́рикїогъ ʻв церковьʼ, ка́й-
ке ʻвесь-PART.PLʼ, є́лендѧтъ ʻпонимаешьʼ, 
си́тенъ ʻзатемʼ, ва́чахъ ʻв чревоʼ, cе́йчемесъ 
ʻседьмойʼ (ср. ливв.: kirikköh, kaikkie, ellendät, 
sitten, vaččah, seiččemes). 

 

 

 

 

Объём памятника позволяет проследить 
в говоре-источнике дистрибуцию передне-
язычных щелевых согласных, представляю-
щую одно из ярких сопоставительных явле-
ний карельской диалектной речи [22]. Так, в 
начале исконной карельской лексики высту-
пают исключительно свистящие согласные, 
что характерно для всех ливвиковских гово-
ров, напр., си́нѧ ʻтыʼ, сю́ндуле ʻрождённо-
муʼ, се́ ʻтотʼ, се́йчемесъ ʻседьмойʼ, са́ммута 
ʻтушитьʼ, су́рматой ʻбессмертныйʼ. 

Шипящие представлены в инлауте и 
ауслауте в позиции после гласного и, напр., 
и́жѧле ʻотцуʼ, и́штуйхъ ʻселʼ, па́ишта ʻго-
воритьʼ, на́йжисъ ʻв жёнахʼ, му́шта ʻпомниʼ 
(<*muista-), то́шту (<*toista-) ̒ второй-PARTʼ, 
є́гаиштү ̒ каждый-PARTʼ, ка́ллишъ ̒ дорогойʼ, 
пү́ттүжъ ʻон попался быʼ (< *puuttuisi), за 
исключением заимствования ри́стиканзу 
ʻчеловекʼ (букв. «крещёный народ», где 
ри́сти < крест). Отсутствие случаев ис-
пользования в положении после гласного 
и свистящих согласных является характер-
ной чертой олонецкой и кондушской групп 
ливвиковских говоров (рис. 4, красный  
кластер).

Рис. 4. Рефлексы *is

В остальных позициях за редким исклю-
чением употребляются свистящие согласные,  
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как это представлено в основной части ливви-
ковских говоров, напр., но́взи ʻподнялсяʼ, ү́зи 
ʻновыйʼ, ве́зи ʻводаʼ, ва́рзи ʻкрайʼ, ко́нзу ʻког-
даʼ, ю́кси ʻодинʼ, ла́пси ʻребёнокʼ, кѧ́сковъ ʻве-
литʼ, а́стун ʻшагаюʼ, и́лмасъ ʻв светеʼ, мѣѣсъ 
ʻчеловекʼ.

Внимание на себя обращает также от-
сутствие в тексте перевода фиксаций пере-
хода j > d’, характерного для ряда говоров 
ливвиковского наречия (рис. 5, оранжевый 
кластер), напр., ю́малъ ʻБогʼ, ю́ретта ʻуко-
ренитьʼ, кирьюте́тту ʻпредписаныʼ, ла́гью 
ʻдарʼ. Представительство явления в языке- 
источнике совпадает, в том числе, с олонец-
кими говорами.

Консонантная система памятника изоби-
лует двучленными сочетаниями согласных, 
однако, важно отметить отсутствие в говоре- 
источнике метатезы nh (ва́нгатүстү ʻпре-
старелость-PARTʼ), что является отличитель-
ной чертой тулмозерско-видлицкой, сонско- 
ведлозерской и олонецкой групп ливвиков-
ских говоров (рис. 6, красный кластер).

Обсуждение и заключение
Несмотря на наличие некоторого числа не-

точностей, ошибок набора и вариантов пере-
дачи ряда графем, что является следствием от-
сутствия письменной традиции на карельском 
языке, можно заключить, что в тексте памят-
ника фонологическая система ливвиковско-
го наречия начала XIX в. передана довольно  
последовательно. Это позволяет относить 
«Перевод некоторых молитв и сокращённого 
катехизиса на олонецком языке» к ценнейшим 
источникам для изучения истории карельско-
го языка.

Графическая система издания точно отра-
жает структуру и особенности ливвиковского 
консонантизма, тогда как вокализм, очевидно, 
вызвал у переводчика некоторые трудности, 
что объясняется невозможностью передачи 
отдельных переднерядных гласных средства-
ми кириллической графики, а также сложно-
стями передачи не свойственных фонологиче-
ской системе русского языка долгих гласных 
и расширяющихся дифтонгов.

Сопоставление языковых данных перево-
да с материалами по фонологии отдельных 
ливвиковских говоров, характеризуемых не-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Рефлексы *j

Рис. 6. Рефлексы сочетания согласных *nh

многочисленными, но яркими диалектны-
ми различиями (рефлексы *Vise, *is, *j, *nh, 
конечная огласовка начальных форм имён) 
позволяет решить вопрос о локализации 
источника в пользу олонецкой группы го-
воров (центральный уездный город Олонец  
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