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Социокультурная антропология городов Югры: опыт современной 
историографии1

Аннотация. В статье анализируются основные достижения социокультурной антропологии в 
истории городов ХМАО – Югры в период нефтегазового освоения Западной Сибири. Автор крат-
ко дает характеристику современного состояния антропологии города как нового направления в 
социально-гуманитарной науке. Указывается, что сегодня отечественная урбанистика получает 
сильное концептуально-методологическое обоснование антропологического подхода к изучению 
проблем городского развития. Автор акцентирует, что гуманитариям еще предстоит подробно ре-
конструировать антропологию урбанизации и нефтегазового освоения Западной Сибири.
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Современная антропология города 
сформировалась в рамках социокультур-
ной антропологии и этнологии после по-
стмодернистского переворота в социаль-
но-гуманитарных науках в 1960 – 1970-х 
гг. Тогда изменилось понимание объекта 
исследования: если раньше антропологи 
и этнологи преимущественно изучали 
народы и регионы, то теперь в сфере их 
внимания оказались сложные современ-
ные общества, к которым стала приме-
няться методика полевых этнографиче-
ских исследований. Так город вошел в 
исследовательское поле антропологов и 
этнологов. 

В отечественной науке исследования 
по антропологии города начали разраба-
тываться лишь в постсоветское время. Эти 
работы посвящались конкретным городам 
и в большей степени обладали социологи-
ческой и экономической направленностью, 
в меньшей степени – историко-этнологиче-
ской и культурологической. Это была ско-
рее социология города, чем антропология 
города. Более того, исследования харак-
теризовались узким регионоведческим, а 
иногда даже и краеведческим подходом, в 
то время как современная зарубежная ур-
банистика зиждилась на системном и кон-
текстуальном принципах.

11

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 15–11–86001, тип проекта: “a(p)”).
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Лишь сегодня отечественная урбани-
стика получает сильное концептуально-ме-
тодологическое обоснование антропологи-
ческого подхода к изучению проблем го-
родского развития. Работы в этом направ-
лении активно ведет Институт этнологии 
и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая 
РАН. Под руководством директора инсти-
тута академика В.А. Тишкова проводятся 
полевые исследования российских горо-
дов, результатом которых стал выход в свет 
фундаментальных трудов по антропологии 
города [1; 2]. Появляются удачные иссле-
дования по урбанистической антрополо-
гии в региональных научных центрах [3; 
4]. Однако проводимых исследований явно 
недостаточно для раскрытия полной ре-
троспективной и современной социокуль-
турной картины урбанизационных процес-
сов в России и ее регионах. Необходима 
кооперация и концентрация усилий мест-
ных ученых – антропологов, историков, эт-
нологов и социологов.

Современные условия формирования 
отечественной антропологии города как 
нового направления в социально-гумани-
тарных науках требуют анализа историог-
рафического опыта различных (в первую 
очередь регионального уровня) проблем 
российской урбанизации. Одной из таких 
проблем, обладающей большим антро-
пологическим потенциалом для иссле-
дователей, является урбанизация Ханты-
Мансийского автономного округа – Югры 
в контексте нефтегазового освоения 
Западной Сибири.

Урбанизация ХМАО – Югры не получа-
ла отражения в отечественной науке вплоть 
до конца 1980-х гг. Работы советского пери-
ода, в которых изучались города нефтяно-
го края, в основном принадлежали градо-
строителям и архитекторам (В.В. Кадников, 
Э.А. Миленина, В.М. Фурен, Э.Я. Фейгина, 
М.Р. Колпакова, В.Г. Терехин, А.А. Зюзин-
Зинченко, В.И. Смирнов и др.). Немного 
затрагивали проблемы развития горо-
дов ХМАО – Югры в своих трудах ге-
ографы (К.Н. Мисевич, В.И. Чуднова, 
Е.Н. Перцик), экономисты (Б.П. Орлов, 

В.И. Харитонова, А.Д. Хайтун, А.Н. Зайцева), 
социологи (А.Н. Аверин, Е.П. Антропов), 
историки (Н.М. Пашков, В.В. Алексеев, 
В.А. Ламин). Однако в основе большинст-
ва работ исследователей лежал ярко выра-
женный экономический и производствен-
ный детерминизм, в координатах которого 
не уделялось место обыкновенному чело-
веку. Но были и исключения. В советской 
историографии первостепенное значение 
для антропологии нефтегазового города 
Западной Сибири имели работы философа 
В.В. Трушкова и социолога Г.Ф. Куцева.

В.В. Трушков изучал нефтяные города 
Югры и пытался раскрыть присутствую-
щий в них образ жизни с философо-соци-
ологических позиций. Его интерпретация 
урбанизации Севера Тюменской области 
представлялась весьма оригинальной, хотя 
и она подчинялась марксисткой идеологии 
и аксиоме, что в социалистическом общест-
ве при урбанизации происходило стирание 
различий между городом и деревней: «от-
ношения города и деревни к системе куль-
турных ценностей носят неантагонисти-
ческий характер, что позволяет говорить 
о формировании единой культуры совет-
ского народа» [5, 45]. В.В. Трушков отме-
чал, что урбанизация автономных округов 
Тюменской области усилила взаимодейст-
вие образов жизни коренного населения 
Приобья с образом жизни больших наций, 
а городской образ жизни играл в этом вза-
имодействии ведущую роль. Он предпола-
гал, что города Севера Тюменской области 
были проводниками городского образа 
жизни среди коренного населения региона, 
а ценности горожан Приобья неизбежно 
становились нормами деятельности и або-
ригенного северного населения [6, 38-41].

В.В. Трушков считал, что высокие тем-
пы урбанизации Среднего Приобья были 
связаны со спецификой освоения, посколь-
ку возможность взаимодействия человека 
со средой, основанной на добыче нефти и 
газа, делала город единственно приемлемым 
типом поселения. Даже создание вахтовых 
поселков, согласно ученому, было частью 
урбанизации: вахтовый поселок рассма-
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тривался как своеобразное продолжение 
базового города, как его агломерированная 
периферия. Вахтовый поселок виделся как 
один из возможных путей разрешения про-
тиворечия между городским характером тех-
нологий трудовой деятельности и нормами 
деревенской жизни [7, 18-19]. По мнению 
В.В. Трушкова, на Севере Тюменской обла-
сти надо было вести речь не об отдельных 
городах или поселках, а об их системе – сво-
еобразном среднеобском городском суперре-
гионе [8, 246].

Философ указывал, что города 
Тюмень, Сургут, Нижневартовск, Надым, 
Нефтеюганск, Урай выполняли «привязку» 
существующих технологий к условиям не-
фтяного Среднего Приобья и газоносного 
Полярного круга. Города выступали акку-
мулятором, своеобразным «контейнером», 
выработанной в стране культуры геологии, 
нефтегазодобычи, транспортировки топли-
ва, строительства жилья и промышленных 
объектов в экстремальных условиях. Они 
также осуществляли связь духовной жизни 
примыкающего к ним региона с духовной 
жизнью более крупных социально-про-
странственных образований. В.В. Трушков 
отмечал, что роль различных городов в 
формировании функционирования этих 
связей определялась статусом города в 
системе центров культуры: если Тюмень 
была связующим звеном между культу-
рой области и РСФСР, страны в целом, то 
Сургут и Нижневартовск аккумулировали 
совокупность способов деятельности при-
менительно к Среднему Приобью. Города 
нефтяного края, согласно В.В. Трушкову, 
имели еще три функции: 1) вели отбор 
созданных в обществе норм и ценностей, 
после которого осуществлялось ознаком-
ление с ними населения прилегающих 
территорий; 2) участвовали в создании и 
совершенствовании технологического и 
инструментального аспектов культуры; 
3) осуществляли оценку нововведений в 
культуру геологии, добычи нефти и газа, их 
транспортировки, и на основе этой оценки 
шел процесс распространения создавае-
мой материальной культуры как в рамках 

всей Западной Сибири, так и за ее преде-
лами [9, 82]. Таким образом, В.В. Трушков 
рассматривал города главным образом как 
центры материальной и духовной культу-
ры осваиваемого региона.

Новаторское значение также имели ра-
боты Г.Ф. Куцева [10; 11; 12]. Социолог 
понимал урбанизационные процессы в 
нефтегазодобывающих районах Западной 
Сибири в первую очередь как социали-
стическую урбанизацию. Продвижение 
на север, по мнению Г.Ф. Куцева, в сов-
ременных условиях происходило только с 
применением урбанизированных форм ор-
ганизации производственной и социально-
бытовой жизни населения. Позиция учено-
го состояла в том, что «практически любые 
поселки – постоянные или временные – это 
урбанизированные поселения». Опираясь 
на тезисы В.В. Трушкова, Г.Ф. Куцев отме-
чал, что основные виды производственной 
деятельности северян, за исключением тра-
диционных промыслов, объективно тре-
бовали высокоурбанизированного образа 
жизни, а, следовательно, и городских форм 
организации осваиваемого пространства 
вне зависимости от величины поселений: 
«с самого начала освоения люди ведут ур-
банизированный, городской образ жизни». 
Таким образом, концептуальный подход 
Г.Ф. Куцева связывался с тем, что «экстре-
мальным природно-климатическим усло-
виям Севера соответствует урбанизиро-
ванная организация жизни людей», и чем 
дальше процесс освоения уходил на север, 
тем больший уровень урбанизации прояв-
лялся [12, 72, 74-75]. Представляется, что, 
следуя этой логике, процесс освоения не-
фтегазоносных районов ХМАО неизбежно 
вел к урбанизации региона. 

Ученому явно импонировал процесс ос-
воения северных территорий посредством 
строительства новых городов. Г.Ф. Куцев 
делал вывод, что условия жизни на Севере 
выступали фильтром, отсеивающим непри-
способленных людей, в силу чего в городах 
формировалось население, отклонившее 
психологию «временщиков», с адаптиро-
ванными к северу социальными качествами, 
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из которых создавался квалифицированный 
кадровый потенциал региона. Исследования 
Г.Ф. Куцева показывали механизмы адап-
тации мигрантов в городах Севера, итогом 
которой являлось формирование у новосе-
лов своеобразного северного патриотизма. В 
трудах социолога утверждалось, что в новых 
городах Сибири, как правило, складывались 
благоприятные условия для творческой про-
фессионально-трудовой, общественно-поли-
тической и культурной деятельности новосе-
лов, достигался высокий уровень социаль-
но-бытового и культурного обслуживания 
населения.

Сброс идеологических оков в постсо-
ветской науке привел к тому, что соци-
ологи принялись активно изучать соци-
альную и культурную среду, образ жиз-
ни в городах нефтегазового комплекса 
Западной Сибири. Исследователи при-
шли к интересным выводам. Обозначим 
наиболее важные для историко-антропо-
логического исследования: 1) культурная 
среда молодых городов нефтяников отно-
силась к современной урбанистической 
среде, что было не типично для обычных 
провинциальных городов; 2) малые мо-
лодые города нефтегазового комплекса 
имели две перспективы развития – либо 
превратиться в «мертвые города», либо 
стать субъектами постиндустриальной 
экономики [13]; 3) наличие огромного 
влияния со стороны градообразующего 
предприятия на развитие малых городов 
ХМАО [14]; 4) существование значитель-
ного риска неблагоприятных последст-
вий при сокращении нефтедобычи для 
крупного нефтяного города ХМАО, но 
при этом доминирование в сознании го-
родского населения стратегии благопри-
ятного развития, которое связывалось с 
многофункциональностью и модерниза-
цией моноспециализированной модели; 
5) преобладание среди жителей крупного 
города идентификации своего города как 
«города-труженика» и в меньшей степе-
ни как «города-рынка» и «города-социу-
ма»; 6) крупный город округа (например, 
Нижневартовск) имел промежуточный 

характер социального развития, но в 
нем быстро увеличивался потенциал для 
успешного роста, что вело к полифун-
кциональному (многопрофильному) раз-
витию и смене традиционных форм заня-
тости горожан на более многообразные, 
что также углубляло противоречие меж-
ду социальными перспективами крупно-
го города и наследием его монопрофиль-
ного прошлого [15].

Культурное развитие нефтяных городов 
ХМАО изучалось социологом Л.Г. Скуль-
мовской [16]. Она пришла к выводу, что 
потенциал региональной культуры харак-
теризовался значительной неравномерно-
стью по социальным и территориальным 
параметрам, приводящей к возникновению 
различных и разнонаправленных культур-
ных потоков – в культурном пространстве 
округа выделялся «центр» и «периферия». 
Разнонаправленность функционирования в 
культуре производства, быта, досуга жите-
лей городов и сел ХМАО фиксировалась, с 
одной стороны, в бурных темпах развития 
производственной культуры, а с другой – в 
крайне противоречивых и медленных из-
менениях досуговой сферы.

Оригинальным и многоаспектным яв-
лялся труд социолога Е.А. Волосниковой, 
в котором, на примере Сургута, была по-
казана эволюция и жизнедеятельность со-
циальных общностей в северном городе 
[17]. В логике исследования интенсивное 
промышленное освоение нефтегазодобы-
вающих районов Западной Сибири име-
ло решающее влияние на формирование 
социальных общностей, типология кото-
рых определялась профессиональными 
и социальными общностями. Первые об-
условливались индустриальным освоени-
ем и деятельностью крупных корпораций 
(нефтяники, газовики, геологи, строители, 
энергетики), а вторые формировались по-
средством национально-этнических об-
щностей и ближайших родственников тех, 
кто создавал город (прежде всего женами, 
которые приезжали на Север вслед за му-
жьями). В постсоветский период в Сургуте 
стали возникать новые социальные общно-
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сти – студентов (появилась благодаря со-
зданию вузов), пенсионеров (пополнявши-
еся в основном из бывших комсомольцев-
первопроходцев), патриотов города (для 
них Сургут из места временного прожива-
ния стал местом постоянного жительства), 
творческие общности (из-за остаточного 
характера становления социальной сферы 
в городах региона они утвердились в но-
вом качестве лишь в современный период).

Согласно Е.А. Волосниковой, жизнеде-
ятельность общностей Сургута происходи-
ла в различных условиях: экономических, 
социальных, культурных, градостроитель-
ных. Среди всех выделенных условий, 
наибольшую значимость для историка 
представляет авторский тезис о том, что 
богатая история Сургута не стала основой 
для формирования новой культурной жиз-
ни города. Такую функцию не получила 
не только древняя история города, во мно-
гом утраченная в период промышленного 
освоения, но и «индустриальная история 
города», которая обладая огромной сим-
волической ценностью, способствующей 
единению социальных общностей вокруг 
истории города, не нашла отражение в го-
родской среде в виде памятника. Это важ-
ная мысль, высказанная исследовательни-
цей, подтверждает гипотезу о том, что в 
Сургуте не сложилась взаимосвязь между 
городской элитой и историческим наррати-
вом города, а среди большинства горожан 
не нашла проявления общегородская иден-
тификация по критерию общегородской 
истории.

Е.А. Волосникова проследила про-
странственно-временную организацию 
жизнедеятельности общностей в Сургуте. 
Пространственная структура города фор-
мировалась под влиянием ряда характери-
стик «северности». Во-первых, это одноо-
бразие жилой застройки, поскольку город 
строился из массового низкоклассного 
жилья, предназначавшегося для продол-
жительного (10-20 лет), но не постоянно-
го проживания населения, так как город 
имел статус временного. Эта особенность 
обуславливала восприятие города соци-

альными общностями как места времен-
ного проживания, определяла на протяже-
нии многих лет стратегии их поведения. 
Исследовательница указывает также на от-
сутствие в городе «исторических мест» (по 
причине массового жилищного строитель-
ства) и еще несформировавшихся мест, 
связанных с новейшей историей города. 
И как уже отмечалось, без исторической 
среды в Сургуте не сложилось простран-
ственное условие образования общего-
родской идентичности. Для Сургута была 
характерна фрагментарность пространства 
и многоядерная структура. «Северность» 
также проявилась в отсталости социаль-
ной инфраструктуры, что ограничивало 
возможности для развития имеющихся 
социальных общностей и формирования 
новых. Утверждение, что в Сургуте пра-
ктически невозможно было обозначить 
территории, которые соотносятся с пред-
ставителями городских элит, дало автору 
повод говорить о том, что в городе отсутст-
вовал диалог между городскими социаль-
ными общностями в процессе присвоения 
физического пространства. 

Обозначим наиболее интересные выво-
ды автора при исследовании социального 
времени. Социальное время общностей 
Сургута определялось в большой степени 
зависимостью от природно-климатиче-
ских условий. Зимой происходило замира-
ние городской жизни по причине холодов, 
весной и осенью – наступало оживление, 
а летом вновь снижение интенсивности 
из-за периода отпусков. Популярное са-
дово-огородническое движение и начало 
дачного сезона приводили к тому, что со-
циальные общности, сформированные из 
пенсионеров, переезжали жить на дачи. На 
социальное время сильно влияли корпора-
ции, которые не только в будние дни, но и 
в выходные дни и праздники задавали вре-
мя деятельности в городе. Свободное же 
время не использовалось горожанами для 
проявления гражданской позиции, по боль-
шому счету оно расходовалось для себя, а 
не на благо города. Е.А. Волосникова от-
мечала, что профессиональные общно-
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сти нефтяников, строителей, газовиков и 
энергетиков в Сургуте прошли более дли-
тельный период становления (в отличие от 
профессиональных общностей в социаль-
ной сфере) и поэтому обладали устойчи-
востью, сложившимися традициями, сфор-
мированным общностным сознанием и от-
ношением к городу как месту с историей. 
По-видимому, автор считал, что только эти 
профессиональные общности имели обще-
городскую самоидентификацию, основан-
ную на городской истории. В то же время 
именно они вызывали у части молодых со-
циальных общностей пессимизм и неверие 
в возможность позитивных преобразова-
ний социальных порядков и создания но-
вого облика города.

При всех плюсах, в работе Е.А. Воло-
сниковой есть минусы, обусловленные не-
глубоким и недостаточно аргументирован-
ным анализом исторического контекста фор-
мирования общностей Сургута. Например, 
ошибочна мысль автора, что Сургут прошел 
путь от вахтового поселка до опорного горо-
да. Или не подкреплено фактами серьезное 
историческое утверждение, что Сургут имел 
статус временного города, вследствие чего 
у социальных общностей создавались вре-
менные стратегии поведения. Известно, что 
вахтового и временного статуса у Сургута 
никогда не было, и поэтому этот статус ни-
как не мог воспроизвестись в реальности – 
ни в застройке, ни мобильности населения. 
Исторический контекст общностей по боль-
шому счету строится (неважно ошибочно 
или верно) автором интуитивно, либо на 
основе анализа современных городских ре-
алий. Однако выводы исследовательницы, 
затрагивающие современное социальное 
развитие Сургута, являются по-настоящему 
аргументированными и верными.

Исследования социологов представи-
ли своеобразные итоги того, к чему при-
шла урбанизация нефтяного края в 1960 – 
начале 1990-х гг. А пришла она, несмотря 
на различные противоречия, связанные 
с моноотраслевым устройством поселе-
ний, к появлению современной городской 
культуры и общности.

Особое место для социокультурной 
антропологии нефтегазового освоения 
Западной Сибири занимают работы фило-
софа М.Г. Ганопольского [18]. Ученый от-
мечал, что новое освоение региона привело 
к возникновению крупных поселенческих 
образований, отличительной чертой кото-
рых была «внеличностная основа, пред-
шествовавшая обживанию территории», 
которая выступала как утопическая про-
грамма-призыв и одновременно как мощ-
ная адаптационная машина. Наблюдался 
особый механизм становления полиэтни-
ческих сообществ, интегрировавшихся в 
региональные общности индустриального 
типа. По мнению философа, геологи зада-
ли нефтегазоносному региону Западной 
Сибири первоначальный палаточный стан-
дарт, окрашенный романтикой неустроен-
ности, и предопределили субординацию 
организационных структур – подчинили 
структуру расселения задачам производст-
ва. Далее эстафету подхватили строители, 
чья безместность собственной жизни была 
подчинена новоместности Великой строй-
ки. Нефтяники и газовики последовали 
этому стандарту, хотя в профессиональ-
ном отношении они были ориентированы 
на менее мобильную организацию. Таким 
образом, первичной формой сцепления 
популяции в регионе была организаци-
онно-технологическая матрица, в осно-
ве которой была геологическая разметка 
территории со схемой административного 
подчинения ее фрагментов и динамичные 
индустриальные ритмы жизнедеятельно-
сти. М.Г. Ганопольский указывал на то, что 
в формы расселения Тюменской области с 
начального этапа освоения закладывалась 
монофакторная, а затем и корпоративно-
ячеистая структура, и такая практика не 
была способна не то, чтобы создать об-
щность, но даже целостную региональную 
популяцию. Происходила разобщенность 
отдельных (ведомственных) фрагментов 
территории. И в этих условиях общест-
венные процессы, если и происходили, то 
только на уровне коллективов предприя-
тий, но автономизация локальных коллек-
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тивов препятствовала формированию ре-
гиональной общности.

Итак, философ интерпретировал урба-
низацию через призму производственной 
организационной структуры. Он указывал, 
что в Сибири происходило создание тер-
риториально-отраслевых управленческих 
структур при относительной сбалансиро-
ванности тенденций ведомственности и 
местничества в их региональном проявле-
нии, где на уровне конечных звеньев воз-
никали концентрические связи. По мнению 
М.Г. Ганопольского, именно такая сбалан-
сированность при общей ориентации на 
постоянное заселение стимулировала урба-
низацию региона. На более ранних этапах 
индустриализации город либо планировал-
ся в самом начале, либо поселок становил-
ся городом при естественном разрастании 
одного или нескольких градообразующих 
факторов. Впоследствии – в период нового 
промышленного освоения – большую зна-
чимость приобретал результат компромис-
са между факторами. Однако, несмотря на 
то, что вначале этого освоения города скла-
дывались из отдельных ведомственных по-
селков, они, в конечном итоге, сливаясь в 
агломерацию, превращались в аванпосты 
будущей региональной общности [18, 115].

Философ указывал на связь освоения 
Тюменского Севера с логикой «обустрой-
ства» (понятия которое именно с кон-
ца 1960-х гг. прочно вошло в обиходный 
язык) – приезжая на новое место, люди 
начинали эту жизнь обустраивать. Речь 
шла не только о месте жительства, но о 
комплексе минимального удовлетворения 
социальных потребностей. Если в обжи-
тых районах социальная инфраструктура 
формировалась естественно, то в районах 
промышленного освоения она проектиро-
валась. В этом проектировании сталкива-
лись два подхода. Первый был нацелен на 
стационарный режим жизнедеятельности 
и долговременное пребывание человека, 
а второй предполагал десантный способ 
освоения с использованием нетрадицион-
ных методов труда – вахтового, экспедици-
онного и их комбинации. По мнению уче-

ного, эти подходы не были реализованы 
в чистом виде. Наиболее распространен-
ной стала стратегия-обживания, обуслов-
ленная не трудностями обратного хода, а 
инерцией оседлости, необратимостью ду-
ховной ситуации, которая сформировалась 
усилиями первого поколения мигрантов и 
была усвоена и преобразована последую-
щими. Поэтому, отмечал исследователь, 
многие поселки, спроектированные как 
вахтовые, превращались в стационарные, а 
затем и в города. Вместе с тем вахтово-эк-
спедиционный метод, несмотря на серию 
запретов, также продолжал существовать. 
М.Г. Ганопольский видел в вахтово-эк-
спедиционном методе нравственную сущ-
ность. Когда этот метод достиг своего 
апогея в 1980-х гг., он был уже не кочев-
ничеством и не странничеством (и он не 
был обустройством), но стал новым ка-
налом социальной коммуникации между 
Тюменской областью и страной, по кото-
рому циркулировала не только рабочая 
сила, но и обмен социальным и нравствен-
ным опытом. Это был канал взаимообмена 
между субкультурами различной степени 
мобильности. Таким образом, согласно 
философу, в том числе и в урбанизации 
проявилась организационная подоплека 
регионального развития, и только в период 
послевоенного индустриального освоения 
Сибири произошла кардинальная смена 
этоса – с производственного на региональ-
ный. Если по-своему растолковывать сло-
ва М.Г. Ганопольского, то, вероятно, автор 
рассматривал урбанизацию Тюменского 
Севра как некий канал, и в то же время 
средство, которое вело население к отказу 
от производственной и принятию регио-
нальной идентичности.

В исторической науке понимание 
важности антропологического подхо-
да к проблемам нефтегазового освоения 
Тюменского региона приходило постепен-
но. Впервые те или иные социокультур-
ные аспекты развития анализировались 
советскими учеными Н.М. Пашковым, 
В.В. Алексеевым, В.А. Ламиным. В нача-
ле 1990-х гг. в трудах Н.Ю. Гавриловой и 
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Е.В. Штубовой объектом исследования на-
метилась социальная история нефтегазо-
вого комплекса [19; 20].

В 2000-х гг. поворот к изучению со-
циальных и культурных проблем нефте-
газового региона стал весьма популярен 
у местных историков. Вышли новые ис-
следования Н.Ю. Гавриловой, где особое 
внимание уделялось соцкультбытовому 
обустройству, жилищно-гражданскому 
строительству и градостроительному раз-
витию [21]. Градостроительство Сургута 
во второй половине XX в. также стало цен-
тральной темой в исследованиях историка 
А.И. Прищепы [22]. Социокультурные 
аспекты в контексте индустриальной нефте-
газовой модернизации рассматривались в 
трудах тюменских историков В.П. Карпова 
и Г.Ю. Колевой [23; 24]. В ракурсе фактоло-
гического социального подхода изучалось 
развитие культурных учреждений и куль-
турного обслуживания в ХМАО – Югре 
М.И. Ташлыковой [25], образовательной 
сферы Д.В. Кирилюком [26], железнодо-
рожного транспорта М.А. Авимской [27]. 
Для антропологии города наиболее акту-
альны статьи этих авторов, посвященные 
проблемам повседневности и культурно-
бытовому обеспечению работников различ-
ных социально-экономических предпри-
ятий, в основном сконцентрированных в 
городской среде [28; 29].

В середине 2000-х гг. историки Сургута 
под руководством профессора В.А. Тена 
обратились к изучению эволюции этно-
культурного облика и адаптации мигран-
тов в городской среде ХМАО – Югры [30]. 
Ими было проведено историко-социоло-
гическое исследование, которое показало, 
что этнические изменения в Югре не спо-
собны привести к кризису межэтнических 
отношений в регионе, а эпизодические 
вспышки этнической антипатии и непри-
язни легко устранимы в принимающем 
югорском социуме, чей многообразный эт-
нокультурный облик успешно развивается 
под эгидой русского народа. Однако подоб-
ные исследования этничности в нефтяных 
городах не нашли дальнейшего продолже-

ния, в частности остаются вне поля зрения 
историков проблемы дрейфа этнической 
идентичности в исторической ретроспек-
тиве нефтегазового освоения. Исключения 
составляют лишь работы М.А. Авимской, 
посвященные периодизации этнокультур-
ного развития региона [31].

Оригинальным является подход исто-
рика М.Ф. Ершова, который опираясь на 
историософский анализ попытался выя-
вить генезис архетипичных образов горо-
дов [32]. Ученый выявил основные осо-
бенности исторической имагологии прото-
городов на территории Югры в фольклоре 
обских угров. Представляется, что такой 
подход весьма продуктивен и при изуче-
нии образов городских пространств в пе-
риод нефтегазового развития.

Рубежным событием в историографии 
развития Западно-Сибирского нефтегазово-
го комплекса, которое зафиксировало сме-
ну интересов от социально-экономической 
истории к антропологическим исследовани-
ям, было проведение в 2010 г. конференции 
«Человек в условиях интенсивного нефтега-
зового освоения Севера» в г. Тюмени. В рам-
ках этой конференции вышла программная 
статья В.П. Карпова и Н.Ю. Гавриловой, в 
которой авторы обратились к исследованию 
микроисторического уровня социокультур-
ного пространства нефтегазового комплек-
са Западной Сибири [33]. Исследователи 
давали высокую оценку урбанизационному 
развитию: масштабные процессы индустри-
ализации и урбанизации Тюменского Севера 
изменили коренным образом не только все 
стороны общественной жизни в регионе, но 
и жизненный уклад населения, его повсед-
невность и менталитет. Чертами менталите-
та северян были признание неудобств и ли-
шений «спутниками героизма», «погоня за 
длинным рублем» и бесшабашная щедрость, 
жесткий индивидуализм и культ взаимопо-
мощи. При этом социокультурная среда в 
нефтегазодобывающих районах создавалась 
как результат взаимодействия различных 
субкультур – традиционной культуры корен-
ного населения и индустриальной культуры 
пришлого населения. Исследования истори-
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ков показали, что города нефтегазового ком-
плекса вырастали в условиях неустроенно-
сти быта и жизни [34].

Проблемы взаимоотношения и пере-
сечения интересов человека и государства 
в процессе создания Западно-Сибирского 
нефтегазового комплекса стали предме-
том изучения в последних исследованиях 
В.П. Карпова [35; 36; 37]. Историк пишет 
о повседневном героизме масс, что только 
один из четырех выдерживал испытания, а 
остальные возвращались «на большую зем-
лю». Автор акцентирует внимание на не-
устроенности городов: обычной картиной 
Тюменского Севера в 1960 – 1980-х гг. были 
времянки – землянки, насыпушки, палатки, 
балки, кунги. Практически все города и по-
селки, вызванные к жизни индустриализа-
цией Тюменского Севера, начинались с ва-
гончиков, балков и бараков. В городах нефтя-
ников жилье, которое считалось временным, 
для многих новоселов оказалось постоян-
ным. Заслуживает особого внимания гипоте-
за В.П. Карпова о том, что растущая алкого-
лизация населения нефтегазового комплекса 
как социальное явление была порождена 
неразвитостью социальной инфраструктуры 
городов – пьянство выступало компенсато-
ром недостатка услуг культуры и отдыха. В 
целом, подводя итоги, историк оценивал сде-
ланное на Тюменском Севере как настоящий 
подвиг. Один из главных тезисов историка 
был обращен к социальной трансформации 
личности в нефтяном крае: в 1950 – 1960-х 
гг. первопроходцы были готовы к лишениям 
и трудностям и лучшие это выдержали, то 
в 1970 – 1980-х гг. люди, именовавшиеся и 
чувствовавшие себя первопроходцами, стали 
понимать, что превратились в заложников 
процесса освоения. Автор подчеркивал, что 
изменилась не только их оценка, происхо-
дивших событий в нефтегазовом комплексе, 
но и во всей стране. Эта концептуальная схе-
ма изменения личности от «первопроходца» 
до «заложника» может выступать убедитель-
ной и образной конструкцией урбанизации 
нефтегазового региона Западной Сибири 
как движения от городов «романтиков» к го-

родам «реалистов». В 2014 г. вышла новая 
монография В.П. Карпова [38], в которой 
историк попытался сконцентрироваться на 
теме человека в советской макросистеме. С 
такой точки зрения это первая историческая 
работа по нефтегазодобывающим районам 
Западной Сибири. Однако книга подводит 
лишь промежуточные итоги, поскольку ра-
бота написана по большому счету в рамках 
социально-экономической истории, и лишь 
местами виден инструментарий антропо-
культурного нарратива.

Таким образом, достижения социокуль-
турной антропологии в исследованиях горо-
дов и урбанизации ХМАО – Югры связаны в 
первую очередь с работами социологов и фи-
лософов, которые выявили особенности сов-
ременного становления региональных и го-
родских идентичностей и общностей. Однако 
большинство их исследований посвящены 
проблемам современности и лишены ретро-
спективного подхода и принципа историзма. 
Эти лакуны могли быть заполнены историка-
ми, но, несмотря на проведение конференции 
в 2010 г. по историко-антропологической те-
матике, они продолжают преимущественно 
работать в русле социально-экономической 
парадигмы. Так, исторические исследования 
по проблемам повседневности, быта и куль-
туры городов ХМАО – Югры по большому 
счету являются приложениями к истории 
материально-технического, социально-про-
мышленного и кадрового развития нефтега-
зодобывающих районов Западной Сибири. 
Остались без внимания ученых-историков 
узловые вопросы формирования городской 
среды, идентичности, образа жизни, мен-
тальности, повседневности и частной жизни, 
персональности и социальности, религии и 
духовности, а также человеческие отноше-
ния во власти и экономике и другие аспекты 
социокультурного развития в условиях не-
фтегазового освоения. Учитывая набираю-
щую популярность и острую актуальность 
социокультурной антропологии в регионах, 
гуманитариям еще предстоит подробно ре-
конструировать антропологию урбанизации 
и нефтегазового освоения Западной Сибири.
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