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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена изучению языковой репрезентации категории пространства в гидронимии Обь-

Иртышского междуречья. Актуальность исследования обусловлена значимостью названий водных объектов как 
источника информации о культуре и ментальности коренного населения региона.

Цель: выявить роль пространственных апеллятивов в гидронимической системе Обь-Иртышского Междуречья, 
установить заключенную в них этнокультурную специфику.

Материалы исследования: топографическая карта Ханты-Мансийского автономного округа 2003 г., полевые 
материалы, словари хантыйского языка.

Результаты и научная новизна. Впервые на примере обширного топонимического материала выявлены роль и 
этнокультурные особенности апеллятивов со значением пространства в гидронимии Обь-Иртышского междуречья. 
Проведён семантико-этимологический анализ. Выделены лексемы, выражающие ориентацию в пространстве и 
различные особенности ландшафта. Установлено, что подавляющее большинство гидронимов имеют хантыйское 
происхождение (в графическом варианте употребляются в русифицированном виде). Почти все названия водных 
источников – составные. Организующим центром-детерминантом в них являются географические термины, 
обозначающие виды гидрообъектов. Выявлены случаи выполнения географической водной номенклатурой функций 
атрибутивов тогда, когда местоположение географического объекта характеризуется относительно другого водного 
источника. Простые (однословные) гидронимы представляют собой случаи топонимизации географических 
апеллятивов. Как правило, они используются для обозначения единственного в своём роде объекта на какой-либо 
замкнутой территории.

Апеллятивная лексика формировалась под влиянием географических, природных, социальных факторов. В 
ней имеются как универсальные черты, свойственные апеллятивной лексике других языков, так и специфические, 
например, использование вместо послелога за лексемы шăнш ‘спина’. Делается вывод о том, что апеллятивная лексика 
с семантикой пространства сформировалась в древности, отражает актуальные для человека того времени понятия. 

Ключевые слова: пространство, гидронимия, апеллятив, Обь-Иртышское Междуречье; семантико-
этимологический анализ
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the study of the linguistic representation of the category of space in the hydronymy 

of the Ob-Irtysh interfluve. The relevance of the study is due to the significance of the names of water bodies as a source of 
information about the culture and mentality of the indigenous population of the region.

Objective: to identify the role of spatial appellatives in the hydronymic system of the Ob-Irtysh Interfluve; to reveal their 
ethno-cultural specifics.

Research materials: topographic map of Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug of 2003, field materials.
Results and novelty of the research: for the first time, using the example of wide toponymic material, the role and ethno-

cultural features of appellatives with the meaning of space in the toponymy of the Ob-Irtysh interfluve are revealed. Semantic 
and etymological analysis is carried out. The vocabulary expressing orientation in space and various landscape features 
are identified. It is established that all hydronyms are of Khanty origin (in the graphic version they are used in Russified 
form). Almost all names of water sources are composite. The organizing center determinants in them are geographical terms 
denoting the types of hydro-objects. The cases of the geographical water nomenclature performing attributive functions, 
when the location of a geographical object is characterized relative to another water source, have been identified. Simple 
(one-word) hydronyms are cases of toponymization of geographical appellatives. As a rule, they are used to designate a one-
of-a-kind object on any closed territory.

The appellative vocabulary was formed under the influence of geographical, natural, and social factors. It contains both 
universal features peculiar to the appellative vocabulary of other languages, and specific ones, for example, using the the 
lexeme shănsh ‘back (a part of body)’ instead of the postposition за ‘behind’. It is concluded that the appellative vocabulary 
with the semantics of space was formed in antiquity. It reflects the actual concepts for a person of that time.

Key words: space, hydronymy, appellative, Ob-Irtysh interfluve, semantic and etymological analysis
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Введение
Изучение языковых лексических средств со 

значением пространства, функционирующих в 
гидронимии Обь-Иртышского междуречья, рас-
крывает особенности пространственной модели 
мира коренного населения. 

В настоящее время в зоне внимания лингви-
стики находится когнитивный аспект формиро-
вания ономастического концепта пространства 
(Н. А. Арбузова [1], И. Н. Ивашкевич [7], Е. Ф. Ков-
лакас [9], О. В. Рубцова [11], U. Neisser [21]), 
основные параметры описания пространства 
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в топонимии (Е. Л. Березович [2], A. Breeze 
[18], С. П. Васильева, Л. М. Дмитриева [23], 
Ю. В. Зверева [6], S. Karabaeva [20], Е. А. Сун-
дукова [15], В. В. Филиппова [16], V. Tóth [22], 
комплексный анализ географических терминов 
(нарицательных слов) и топонимов (А. М. Греб-
нева, Н. В. Казаева, Г. А. Натуральнова [4], 
Ю. В. Исламова, М. Г. Бакшеева [8], Н. А. Шели-
кова, М. Р. Харчиева, М. М. Гусейнова, Р. Ф. Кур-
бетова, И. М. Залова [19]).

Большинство географических названий за-
ключает в своей семантике компонент про-
странства. Топонимы именуют и характеризуют 
(по какому-либо признаку) ту или иную реалию 
природного или антропогенного мира. Про-
странственность задана самой природой топо-
нима, при этом топоним не просто фиксирует 
определённую точку или линию на местности, 
а является звеном знаковой цепочки, топоними-
ческой системы, разворачивающейся в сознании 
носителя языка параллельно реальному геогра-
фическому пространству [2, 87].

Практически все субстратные названия  
Нижне-Среднего Приобья содержат в своём со-
ставе географические термины – апеллятивы, 
вмещающие в себя разнообразную информацию 
о географии и природе региона, языке и куль-
туре их создателей. Изучение географических 
апеллятивов расширяет представления о про-
странственной картине мира коренных этносов.

Материалы и методы
В работе рассмотрено более 120 топонимиче-

ских единиц. В качестве источников топонимиче-
ского материала привлекались: топографическая 
карта Ханты-Мансийского автономного округа 
2003 г. [16], а также полевые материалы, собраные 
в период с 2014 по 2015 гг. в населённых пунктах 
Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского 
автономного округа. Анализируемые гидронимы 
имеют хантыйское происхождение. В заимству-
ющем русском языке они претерпели фонетиче-
скую, морфолого-словообразовательную адапта-
цию. В этой связи семантическая интерпретация 
некоторых из них оказалась затруднительной и 
спорной. В таких случаях авторами отмечает-
ся неоднозначность предложенных этимологий. 
Для установления происхождения и семантики 
онимов привлекались хантыйско-русские слова-
ри разных авторов.

Топонимический материал анализировался 
с помощью этимологического, формантного, 

структурно-словообразовательного, семантиче-
ского, статистического методов.

Результаты
В работе в семантико-этимологическом 

аспекте рассматриваются лексические единицы 
хантыйского языка, называющие элементы вод- 
ного ландшафта, а также лексемы с семантикой 
ориентации в пространстве.

Большинство рассмотренных онимов мно-
гокомпоненты: включают в себя термин-детер-
минант, обозначающий вид географического 
объекта, и лексемы, характеризующие называ-
емый объект. Географические термины могут 
также служить и атрибутивными компонентами, 
а в некоторых случаях переходить в имена соб-
ственные.

Апеллятивы с семантикой пространства 
представлены двумя группами слов: 1) лекси-
ка, выражающая ориентацию в пространстве;  
2) наименования видов водных источников. 

Лесика, выражающая ориентацию 
в пространстве

В семантике ряда названий водных источни-
ков лежит указание на местоположение геогра-
фического объекта. Локализуют объект апел-
лятивы: ов, тай/тыв, морд, ут, кут, вол, шиш/
шанж, пат/пет, указывающие на нахождение 
его в определённой части ландшафтной зоны. 

Апеллятивы ов, тай/тыв составляют оппози-
ционную пару и указывают на местоположение 
объекта относительно верхнего или нижнего те-
чения реки.

Тай/тыв < каз. тый ‘исток’ [14, 315]
Лексема служит для обозначения местона-

хождения номинируемого объекта в верхнем 
течении реки-ориентира. Фиксируется ис-
ключительно в составе атрибутивного компо-
нента топонима: Егатыйтор, р. < каз. йухан 
‘речка’ [14, 100] + тый ‘исток’ + возможно, от 
вах. тор ‘озеро’ [13, 157]; Хулъюгантыйкаль,  
б.< каз. хўԓ ‘рыба’ [14, 353] + йухан ‘речка’ + 
тый ‘исток’ + каз. кал ‘болото без леса’ [14, 111]; 
Ногоръюгантыйкаль, б. < каз. нохəр ‘шишка’ 
[14, 198] + йухан ‘речка’ + тый ‘исток’ + кал 
‘болото без леса’; Тывъега, р. < тый ‘исток’ + 
йухан ‘речка’.

Ов < каз. ов ‘устье’ [10, 14]
Апеллятив обозначает место впадения реки в 

другую реку, используется в качестве детерми-
натива: Пыльтов, оз. < ов ‘устье’ + каз. пиԓт ‘пе-
ревес (снасть для ловли уток)’ [14, 246].
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Морд < каз. морты ‘южный’ [14, 182]
Лексема используется для выражения направ-

ления, противоположному северу. Апеллятив 
зафиксирован в гидрониме Морд-Ега < морты 
‘южный’ + йухан ‘речка’. Вероятно, послужил 
мотивирующей основой для ойконима Мортка.
Кутлоп < каз. кўтԓǝп ‘1. середина 2. средний’ 

[14, 132]
Апеллятив служит для обозначения нахож-

дения объекта в серединной части реки: Кут-
лопсоим ‘средний ручей’ < кўтԓǝп ‘средний’ + 
каз. сойəм ‘ручей’ [10, 13], Кутолназым ‘сред-
ний Назым’ < кўтԓǝп ‘средний’ < каз. Мосəм 
(река) Назым [14, 183].

Вол < каз. вуԓ ‘место’ [14, 52]
Слово обозначает место, где что-либо прои-

зошло или кто-то жил: Волысьях, р. < вуԓ ‘место’ 
+ ёх каз. ‘речка, приток больших притоков Оби’.

Шиш / шанж < каз. шăнш ‘спина’ [14, 357]
Апеллятив указывает на местоположение 

объекта позади другого объекта: Шанжъюган, 
р. < шăнш ‘спина’ + йухан ‘речка’; Шишъега, р. 
< шăнш ‘спина’ + йухан ‘речка’; Шанежная, р. 
< шăнш ‘спина’.
Пат / пет < каз. пăт ‘дальняя часть чего-либо’ 

[14, 244]
Слово используется для обозначения удалён-

ного местоположения небольших рек, ручьев 
относительно большой реки: Патсоим, рч., Пе-
тенсоим, рч. < пăт ‘дальняя часть чего-либо’ + 
сойəм ‘ручей’ [10, 13]. Вонтыпеттыегатор < 
каз. вөнт ‘лес’ [14, 47] + пăт ‘дальняя часть че-
го-либо’ + йухан ‘речка’ + тор ‘озеро’; Вонтыр-
петъега < каз. вөнт ‘лес’ [14, 47] + пăт ‘дальняя 
часть чего-либо’ + йухан ‘речка’.

Апеллятивы вен/ай составляют оппозицион-
ную пару ‘большой-маленький’.

Ун/вен < каз. вөн ‘большой’ [14, 45]
В топонимии лексема вен употребляется в 

соответствии со своим лексическим значением: 
Унвыйвар < вөн ‘большой’ + вуй ‘жир’ [14, 51] 
+ каз. вар ‘запор, рыболовная снасть’ [14, 37]; 
Ун-паннэюган < вөн ‘большой’ + каз. паннє ‘на-
лим’ + йухан ‘речка’ [14, 238]; Ун-сорумъюган < 
вөн ‘большой’ + каз. сорǝм ‘высохший’ [14, 284] 
+ йухан ‘речка’

Ай < каз. ай ‘маленький’ [14, 10]
Названия с компонентами ун/вен и ай, по 

нашим наблюдениям, в топонимии представле-
ны пропорционально: Ай-выйвар < ай ‘малень-
кий’ + вуй ‘жир’ [14, 51] + вар ‘запор, рыболов-
ная снасть’; Ай-паннэюган < ай ‘маленький’ +  

паннє ‘налим’ + йухан ‘речка’; Ай-сорумъюган  
< ай ‘маленький’ + сорǝм ‘высохший’ + йухан 
‘речка’.

Наименования водного ландшафта
Апеллятивы, обозначающие 

проточные водные источники 
(реки и их части, протоки, ручьи)
Юган < каз. йухан ‘речка’ [14, 100]

Апеллятив широко употребителен, фиксиру-
ется в гидронимах в качестве детерминатива: 
Ненсюган, р. < каз. њомс ‘двойной, раздвоен-
ный’ + йухан ‘речка’, Сыньюган, р. < каз. сыӈк 
‘турпан’ [14, 291] + йухан ‘речка’, Охтъюган, 
р. < каз. өхəт ‘волок’ [14, 236] + йухан ‘речка’, 
Ев-юган, р. < каз. йэв ‘окунь’ + йухан ‘речка’ [14, 
100], Нюхасюган, р. < каз. њухǝс ‘соболь’ [14, 
229] + йухан ‘речка’, Вылихотъюган, р. < каз. 
вўԓы хот ‘постройка для оленей’ [14, 56] + йухан 
‘речка’, Хулъюган, р. < каз. хўԓ ‘рыба’ [14, 353] + 
йухан ‘речка’, Сорум-Юган, р. < сорǝм ‘высох-
ший’ + йухан ‘речка’ [14, 100].

Наблюдения показывают, что апеллятив юган 
широко распространён в роли детерминанта. В 
этой связи он также значительно представлен и 
в качестве атрибутивного компонента локатив-
ных гидронимов: Васьюгантор, оз. < каз. ващ 
‘узкий’ [14, 38] + йухан ‘речка’ + тор ‘озеро’; 
Евъюганкаль, б. < йэв ‘окунь’ + йухан ‘речка’ + 
кал ‘болото без леса’ [14, 111]; Ненсъюганлор, 
оз. < њомс ‘двойной, раздвоенный’ + йухан ‘реч-
ка’ + каз. ԓор ‘низкие места по берегам рек, на 
которых после спада воды образуются озёра’ 
[14, 158]; Сыньюганкаль, б. < каз. сыӈк ‘турпан’ 
[14, 291] + йухан ‘речка’ + кал ‘болото без леса’; 
Татьюганъёгарт, р. [ПМА 2: Колмаков] < каз. 
ԓаљ ‘война, сражение’ + йухан ‘речка’ + каз. йо-
харт ‘излучина’.

В обозначении небольших рек (притоков вто-
рого порядка) часто фиксируются лексемы ега, 
ига, ага. Предположительно, они могут являться 
фонетико-морфологическими вариантами терми-
на йухан ‘речка’: Айега, р. < ай ‘маленький’ + йу-
хан ‘речка’; Вачъемъега, р. < вась ‘узкий’ [14, 38] 
+ каз. йємǝӈ ‘святой, священный’ + йухан ‘речка’ 
[14, 107]; Калъемъега, р. < кал ‘чистое, безлесное 
болото’ + каз. ем ‘священный’ + йухан ‘речка’; 
Луега, оз. [ПМА 2: Патлин] < каз. лук ‘глухарь’ + 
йухан ‘речка’; Чипъега, р. < каз. шип ‘берег, яр у 
реки’ [14, 360]; Юшъега, р. ‘речка у дороги’ < каз. 
юш ̒ дорогаʼ [10, 73] + йухан ‘речка’; Вочъяга, р. < 
каз. вош ‘город’ [10, 35] + йухан ‘речка’; Аноига, 
р. < каз. ан ‘чашка’ [14, 20] + йухан ‘речка’.
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Ёган/еган  < шурыш. ёхан ‘река’ [12, 27]
Апеллятив часто встречается в названиях 

рек, относящихся к Нижнеобскому бассейно-
вому округу: Хутъёган, р. < шурыш. хот ‘дом’ 
[12, 96] + ёхан ‘речка’, Русъеган, р. < возможно, 
от рўщ ‘русский’ [12, 75] + ёхан ‘речка’, Емын-
кальёган, р. < шурыш. єм ‘священный’ [12, 24] 
либо шурыш. емаң ‘праздничный’ [12, 24] + кал 
‘болото без леса’+ ‘речка’.

Яун/ягун < сург. йӑвəн ‘река’ [3, 190]
Апеллятив фиксируется в восточной зоне 

Нижне-Среднего Приобья. В топонимии служит 
для обозначения небольших рек: Санкиинкъяун, 
р. < сург. сӑӈӄəӈ ‘песчаное’ + сург. йӓӈк ‘неболь-
шое озеро на болоте’ + йӑвəн ‘река’; Тонты-
кортъяун, р. < ТƟнтəӽ ӄƟртə йӑвəн ‘берёзовая 
речка’ [3, 192]; Ай-имиягун, р. < сург. ай ‘малень-
кий’ [3, 24] + сург. [3, 25] ими ‘женщина’ + йӑвəн 
‘река’, Ай-люкъягун, р. < ай ‘маленький’ + сург. 
лӱк ‘глухарь’ [3, 202] + йӑвəн ‘река’; Коръяун, р. 
< сург. ӄор ‘бык’ [3, 207] + йӑвəн ‘река’, Лан-
кияун, р. < сург. ԓаӈки ‘белка’ [3, 205] + йӑвəн 
‘река’, Ай-Согоръягун, р. < ай ‘маленький’ + 
йӑвəн ‘река’; Вонтыръягун, р. < сург. вӑнтəр 
‘выдра’ [3, 204] + йӑвəн ‘река’.

Ях/ёх < каз. ёх ‘речка, приток больших 
притоков Оби’ [5, 104]

Термин ях и его вариант ёх встречаются в назва-
ниях небольших рек на всей исследуемой терри-
тории. Употребителен в качестве детерминатива. 

Ай-Потынъех, р. < каз. потам ‘мёрзлый’ [10, 
180] + ёх ‘речка’; Амутъях, р. < каз. амп ‘собака’ 
[10, 22] + каз.  вөнт ‘лес’ + ёх ‘речка’; Вычьях, р. 
< каз. вась ‘узкий’ + ёх ‘речка’; Пырьях, р. < каз. 
пириты ‘выбирать’ [10, 95] + ёх ‘речка’ [ПМА 
1: Лазарева]; Савъях, р. < каз. савнэ [10, 76] + ёх 
‘речка’; Ханжиутьях, р. < каз. хăнши тотемиче-
ское ‘след медведя’, букв. ‘узор, орнамент’[14, 
326] + вɵнт ‘лес’ + ёх ‘речка’;  Харъях, р. < каз. 
хăр вөнт ‘редкий лес’ [14, 327] + ёх ‘речка’; 
Чумъяк, оз. < каз. шом ‘короткий ручей’ [ПМА 
2: Митрофанов] + каз. ёх ‘речка’; Ягумъях, р. < 
каз. ёхум ‘бор’ [10, 19] + ёх ‘речка’.
Ас < каз ас ‘большая река, Обь’ [14, 28], вах. ăс 
‘Обь’ [13, 14], шурыш ‘1. Большая судоходная 

река; 2. Обь’ [12, 14], сург. Ас ‘Обь’ [3, 189]
Апеллятив зафиксирован в самостоятельном 

топонимическом употреблении. В топонимии 
используется для обозначения больших, полно-
водных рек. Как детерминатив зафиксирован в 
одном названии: Вандрас, р. < каз. вөнтəр ‘вы-
дра’ + ас ‘большая река’.

Цоп < каз. сапəԓ ‘шея’ [14, 279]
Слово зафиксировано в роли детерминати-

ва. В топонимии обозначает гидрообъект в его 
сужающейся части, перешеек: Ворцоп < вөры 
«старица, озеро на месте бывшего русла реки» 
[14, 48].

Пат/пет < хант. пăты ‘дальняя сторона 
чего-либо’ [14, 244]

На удалённость объекта может указывать лек-
сема пат и её фонетический вариант: Патсоим, 
Петенсоим букв. ‘дальняя сторона ручей’ < сой-
əм ‘ручей’ + пăты ‘дальняя сторона чего-либо’.

Соим < каз. сойəм ‘ручей’ [10, 13].
Географический апеллятив, служащий для 

обозначения ручьёв – один из наиболее распро-
странённых в гидронимии. Чаще всего отмеча-
ется в роли детерминатива: Ай-Митрисоим, рч. 
< ай ‘маленький’ + Митри (Дмитрий) [14, 180] 
+ сойəм ‘ручей’; Ай-Ногорсоим, рч. < ай ‘ма-
ленький’ + каз. нохар юх ‘кедр’ [10, 18] + сой-
əм ‘ручей’; Ай-Тутлеймсоим, рч. < каз. тўт ԓўм 
‘тлеющий огонь’ [14, 314] + ай ‘маленький’ + 
сойəм ‘ручей’; Васьсоим, рч. < вась ‘узкий’ + 
сойəм ‘ручей’; Евсоим < йев ‘окунь’ + сойəм ‘ру-
чей’; Ернъежимсоим < каз. юрн ‘ненец’ [10, 34] 
+ каз. юш ‘дорога’ [10, 73] + сойəм ‘ручей’; Ка-
рымвожсоим, рч. < каз. кары ‘стерлядь’ [10, 32] 
+ каз. вош ‘город’ [10, 35] + сойəм ‘ручей’; Ке-
вынгсоим, рч. < каз. кэвǝӈ ‘каменный’ [14, 134] 
+ каз. ‘ручей’ + сойəм ‘ручей’; Пежикурсоим < 
каз. пєши ‘оленёнок до года’ [14, 271] + каз. кўр 
‘ножка’ [14, 129] + сойəм ‘ручей’;  Хышпайсоим, 
рч. < каз. хиш ‘песок’ [14, 331] + каз. пай ‘бугор, 
пригорок, холмик’ + сойəм ‘ручей’; Чепарху-
тымсоим, рч. < каз. щапар хул ‘чебак’ [10, 32] + 
каз. холты ʻночеватьʼ [10, 118] + сойəм ‘ручей’; 
Юшсоим, р. < юш ‘дорога’ + сойəм ‘ручей’.

В качестве компонента атрибутивной части 
значительно более редок, т. к. служит для обозна-
чение микрообъектов и может выступать ориен-
тиром для более мелких географических реалий: 
Соимтор, оз. < сойəм ‘ручей’ + тор ‘озеро’; Се-
зынгсоимкаль, б. < каз. сєсы ‘слопец (ловушка)’ 
[14, 297] + сойəм ‘ручей’ + кал ‘болото без леса’; 
Мозымсоимкаль, б. < Мосǝм топоним (река) + 
сойəм ‘ручей’ + кал ‘болото без леса’.

Апеллятив чум малопродуктивен как в каче-
стве определяемых компонентов, так и в каче-
стве определяющих: Чумъяк, р. 

Чум < каз. шом ‘ручей’
Апеллятив зафиксирован в самостоятельном 

топонимическом употреблении, а также в двух-
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компонентном гидрониме: Чум, р., Мурум-Чум, 
оз. < ? + шом ‘ручей’.

Невринг < сург. киври ‘прорубь; 
колодец; родник’ [3, 145]

Апеллятив невринг зафиксирован в топони-
мическом употреблении: Невринг, пр. 

Посл/ пас/ пос < каз. пусǝԓ ‘протока’ [14, 259]
Апеллятив отмечен в качестве детерминанта: 

Варампас, пр. < возможно, от вар ‘запор (рыбо-
ловное заграждение)’ + пусǝԓ ‘протока’; Соспас 
< каз. сос ‘горностай’ + пусǝԓ ‘протока’; Тумпос, 
пр. < возможно, от туман каз. ‘замок’ [14, 313] 
+ пусǝԓ ‘протока’; Хариспосл, пр. < каз. хар ‘го-
лый, лишённый растительности и строений (о 
местности)’ + пусǝԓ ‘протока’; Чахпосл, пр. < 
щахлы ‘порода гуся’.

Апеллятивы, обозначающие относительно 
проточные и непроточные водные источники

Тор < вах. тор ‘озеро’ [13, 157]
Наиболее значительно в качестве детерми-

нанта среди других апеллятивов, обозначающих 
озёра, представлен апеллятив -тор. Его семан-
тика аналогична северному и восточному -лор. 
Служит для обозначения озёр, образуемых ве-
сенним разливом рек и сообщающихся с ними.

Ай-Евъегатор, оз. < ай ‘маленький’ + йев 
‘окунь’ + йухан ‘речка’ + тор ‘озеро’; Варъеган-
тор < вар ‘запор (рыболовное заграждение )’ + 
йухан ‘речка’ + тор ‘озеро’; Ваштор, оз. < каз. 
вош ‘город’ [10, 35] + тор ‘озеро’; Егостор, оз. < 
Егор + тор ‘озеро’; Лувъяунтор, р. < возможно, 
ԓэв ‘водоворот’ [14, 191] + йӑвəн ‘река’ + тор 
‘озеро’; Пупитор < каз. пупи ‘медведь’ [10, 24] 
+ тор ‘озеро’; Сейдымтор, оз. < каз. сэй ‘песок’ 
[10, 12] + тор ‘озеро’; Сисятор, оз. < шурыш. 
сиськи ‘птица (небольшая)’ [12, 78] + тор ‘озе-
ро’; Сормтор < каз. сорум ʻмелководный’ + тор 
‘озеро’; Хултор < каз. хўԓ ‘рыба’ + тор ‘озеро’; 
Шошъегатор, оз. < каз. шош ‘селезень’ [10, 27] 
+ йухан ‘речка’ + тор ‘озеро’; Энетор, оз. <. вэн 
‘большой’ [10, 168] + тор ‘озеро’.

Лор < сург. ԓор ‘озеро’ [3, 191]
Лор – один из наиболее распространённых 

апеллятивов в изучаемой гидронимии: Васьлор, 
оз. < вась ‘узкий’ + ԓор ‘озеро’; Евлор, оз. < йев 
‘окунь’ + ԓор ‘озеро’; Ёгомлор, оз. < йахǝм ‘бор’ 
+ ԓор ‘озеро’, Енгдалор, оз. < йєӈта ‘круглый’ 
[14, 108] + ԓор ‘озеро’; Качнгилор < ӄӑҷӈи [3, 
198] + ԓор ‘озеро’; Кевпутлор, оз. < сург. кӓв 
‘камень’ [3, 188] + сург. пут ‘котёл’ [3, 132] + 
ԓор ‘озеро’; Мозымъёхлор, оз. < Мосəм (река) 
Назым [14, 183] + каз. ёх ‘народ, люди’ + ԓор  

‘озеро’каз.; Мухилор < каз. мухəт ‘протока на 
реке’ [14, 190] + ԓор ‘озеро’. 

Ендырь < шурыш. эмтəр ‘большое озеро’ 
[12, 170]

Апеллятив функционирует в самостоятель-
ном топонимическом употреблении: Ендра, оз. 
Послужил мотивирующей основой для назва-
ний смежных проточных источников: Ендыр-
ская (Ендерка), пр.; Ендра, оз.

Мал < каз. мăԓəӈ ‘пруд, озеро’ [14, 175]
Географический апеллятив отмечен в топо-

нимическом употреблении: Мал., оз. В названии 
протоки Малина, прослеживается соответствую-
щая производящая основа.

Туй < вах. туй ‘озеро’ [13, 168], 
сург. тƟв ‘бесточное озеро на бору’

В топонимии соответствует своему значе-
нию: Имитуй, оз. < ими ‘женщина’ [14, 73].

Вору/вор < каз. вөры ‘старица’ [14, 48]
Апеллятив фиксируется только в атрибутив-

ной части названий озёр: Ворупай, оз. < вөры 
‘старица’ + каз. пай ‘бугор, пригорок, холмик’; 
Ворцоп < вөры ‘старица’ + каз. сапəԓ ‘шея’.

Каль < кал ‘болото без леса’ [14, 111]
Апеллятив является одним из наиболее рас-

пространённых в гидронимии региона. Фикси-
руется как в роли детерминанта, так и в роли 
атрибутива: Емынглемынгтыйкаль, б. < йємǝӈ 
‘священный’ + каз. лемынг ‘речка, проточка’ + 
каз. тiй ‘исток’ + кал ‘болото без леса’; Имтан-
кал, б < каз. имǝт ‘чучело’ [14, 71] + кал ‘болото 
без леса’; Сезынгсоимкаль < каз. сєсы ‘ловуш-
ка’ [14, 297] + сойəм ‘ручей’ + кал ‘болото без 
леса’; Хулъюгантыйкаль < каз. хўԓ ‘рыба’ + йу-
хан ‘река’ + тiй ‘исток’ + кал ‘болото без леса’.

В качестве атрибутива также продуктивен: 
Емынгкальеган, б. < йємǝӈ ‘священный’ + кал. ‘бо-
лото без леса’ + йухан ‘река’; Кальюган, р. < кал. ‘бо-
лото без леса’ + йухан ‘речка’; Сынькальсоим < сыӈк 
‘турпан’ + кал. ‘болото без леса’ + соим ‘ручей’.

Нюра/нёрым  < каз. њөрǝм ‘болото’ [14, 224]
В двух случаях фиксируется в роли детер-

минатива: Нюра, р. Ютыпомутнерым, р. < ? + 
њөрǝм ‘болото’.

В качестве атрибутива более продуктивен: 
Неръега, р. < њөрǝм ‘болото’ + йухан ‘речка’; 
Нермынгтор, оз. < њөрǝм ‘болото’ + йухан ‘реч-
ка’ + тор ‘озеро’.

Хора < каз. хөр ‘болотистое место’ [14, 342]
Данный апеллятив отмечен в самостоятель-

ном топонимическом употреблении в названии 
реки Хора.
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Обсуждение и заключение
В выражении категории пространства в хан-

тыйском языке имеются как универсальные, так 
и специфические черты. Как и в других языках, 
в нём функционируют лексемы со значени-
ем пространства, а также слова, выражающие 
ориентацию в нём. Особенности обусловлены 
лингвистическими и экстралингвистически-
ми факторами. Гидросистема Обь-Иртышского 
междуречья образована множеством притоков 
первого и второго порядков главных рек – Оби 
и Иртыша, а также озёрами разных типов. При-
родные особенности территории определили 
своеобразие топонимической системы региона 
и специфику культуры коренного населения. 

В гидронимии хантыйского происхождения 
выделяются две структурные модели онимов: 
простые и составные. Простые могли возникать 
двумя способами. Во-первых, путём перехода из 
разряда нарицательных слов в разряд имён соб-
ственных (Юган, Аган, Соим и пр.). Этот способ 
номинации использовался тогда, когда для обо-
значения и узнаваемости объекта было доста-
точно только назвать его вид, не характеризуя, 
т. к. он был единственным на данной террито-
рии, и его невозможно было спутать с другими. 
Во-вторых, многокомпонентное название могло 
утратить атрибутивный компонент, например, в 
употреблении русскоязычными людьми в целях 
экономии речевых усилий. Составные гидро-
нимы, рассмотренные нами, образованы путём 
присоединения к детерминанту (географическо-
му термину) определяющих компонентов. Если 
на местности имелось несколько похожих друг 
на друга объектов, возникала необходимость их 
разграничения путём закрепления за ними ха-
рактеризующих названий. Установлено, что из 
всех проанализированных в работе гидронимов 
только 9 однокомпонентные. Таким образом, 

становится очевидной важная топонимообра-
зующая роль географических апеллятивов в 
гидронимии Нижне-Среднего Приобья. Как 
показало исследование, в хантыйском языке 
детально разработана номенклатурная гидро-
графическая лексика, позвяляющая диффе-
ренцировать разные виды водных объектов. 
Выявлено, что гидронимическое пространство 
обследуемой территории образовано лекси-
кой, выражающей ориентацию в пространстве 
и наименованиями гидроландшафта. Первая 
группа лексики, как и в топонимических си-
стемах других языков, представлена оппози-
ционными парами и лексемами, фиксирую-
щими местоположение объекта относительно 
начала или конца реки, её середины, распо-
ложения в ландшафтной зоне относительно 
сторон горизонта. Специфичным для хантый-
ской топонимии является номинация места по 
признаку произошедшего здесь какого-либо 
события, не названного прямо: вуԓ ‘место’, а 
также фиксация местоположения относитель-
но тыльной стороны другого объекта, выра-
женного лексемой шăнш ‘спина’. 

Таким образом, исследование привело к сле-
дующим выводам: корпус пространственных 
гидрографических апеллятивов в хантыйском 
языке формировался в древности, главным об-
разом, под воздействием географической сре-
ды. В гидронимах Нижне-Среднего Приобья 
отражён круг понятий, свойственных миро-
воззрению человека того времени. Эти поня-
тия были ограничены природными объектами, 
факторами материальной и духовной культуры, 
свойственными человеку традиционного обще-
ства. Апеллятивы со значением пространства 
стали основой для гидронимов Нижне-Средне-
го Приобья и одновременно её системообразу-
ющим фактором.

Сокращения в обозначении диалектов хантыйского языка

Вах. – ваховский
Каз. – казымский
Сург. – сургутский
Шурыш. – шурышскарский

Сокращения в обозначении географических объектов

Б. – болото
Р. – река
Рч. – ручей
Оз. – озеро
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of Kyshik, Khanty-Mansiysky District, 2014 (informant: S. A. Lazarevа, 1944 year of birth)].

Field materials of the authors 2 – s. Nyalinskoe, Hanty-Mansijskij rajon, 2014 g. (informanty: V. S. Kolmakov, 1973;  
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