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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена семантическим свойствам сложных глагольных комплексов (сочетаниям дееприча-

стия лексического глагола с грамматикализованным глаголом) в татышлинском говоре периферийно-южного диа-
лекта южного наречия удмуртского языка.

Цель: описание семантики конструкций с различными грамматикализованными глаголами в татышлинском го-
воре, анализ их общих семантических характеристик.

Материалы исследования: данные, полученные методом анкетирования носителей татышлинского говора и из 
корпуса записанных от них устных текстов.

Результаты и научная новизна. В статье впервые подробно описаны значения сложных глагольных комплексов 
в татышлинском говоре, претерпевшем интенсивные контакты с тюркскими языками и в целом существенно отли-
чающемся от литературного языка и от многих других территориальных вариантов удмуртского языка. Получены не 
делавшиеся в работах предшественников обобщения о функционировании грамматикализованных глаголов в слож-
ных глагольных комплексах удмуртского языка в качестве скалярных модификаторов. Такие модификаторы пред-
ставляют релевантный для конкретного типа ситуаций семантический признак (частоту, длительность протекания 
ситуации, полноту охвата объекта и др.) как принимающий значение, которое располагается на соответствующей 
шкале выше или, в случае некоторых глаголов, ниже контекстного стандарта.
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ABSTRACT
Introduction: the article deals with the semantic properties of complex verbs (constructions combining a converb of a 

lexical verb and a grammaticalized verb) in the Tatyshly subdialect of the peripheral Southern dialect of the Southern variety 
of the Udmurt language.

Objective: to describe the semantics of constructions with various grammaticalized verbs in Tatyshly Udmurt subdialect, 
analysis of their common semantic properties.

Research materials: the data obtained by the method of questioning native speakers of the Tatyshly subdialect and from 
the corpus of oral texts recorded from them.

Results and novelty of the research: for the first time, the article describes in detail the meanings of complex verbs in 
the Tatyshly Udmurt subdialect, which has undergone intensive contacts with the Turkic languages and, in general, differs 
significantly from the literary language and from many other territorial variants of the Udmurt language. Generalizations 
about the functioning of grammaticalized verbs in complex verbs of the Udmurt language as scalar modifiers, which were not 
made in the works of their predecessors, were obtained. Such modifiers represent a semantic feature relevant to a particular 
type of situation (frequency, duration of the situation, completeness of the coverage of an object, etc.) as having a value that 
is located on the appropriate scale above or, in the case of some verbs, below the contextual standard.
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Введение
В статье на материале татышлинского гово-

ра удмуртского языка рассматриваются слож-
ные глагольные комплексы – конструкции с 
деепричастием лексического глагола на -sa и с 
грамматикализованным глаголом, как в (1).
(1) n ̑ə l		  bȯrdӛ-sa	 lez'-i-z.

девочка	 плакать-cvb	 пустить-pst-3sg
‘Девочка заплакала (букв.: заплакав пусти-

ла / послала / бросила)’.
Сложные глагольные комплексы в татышлин-

ском говоре практически не изучались (ср. все-
го около страницы посвящённого им текста в 
наиболее подробном описании говора [13, 104] 
и ещё более краткий раздел в диссертации [8], 
посвященной включающей татышлинский го-
вор закамской группе удмуртских говоров). При 
этом они представляют интерес в силу актив-
ных контактов татышлинского удмуртского с 
тюркскими идиомами [13]. Учитывая вероятное 
тюркское происхождение этого типа конструк-
ций (см. диссертацию J.  Bradley [14), можно 
ожидать, что материал татышлинского говора, 
для которого характерны тюркские заимство-
вания на разных уровнях, окажется продуктив-
ным для изучения данной темы.

Имеется ряд описаний удмуртских сложных 
глагольных комплексов на материале литера-
турного языка и южных диалектов, см., напри-
мер, анализ устройства системы с отдельными 
иллюстрациями преимущественно на матери-
але литературного языка [5; 6; 9; 10], обсуж-
дение материала в свете выражения аспекту-
альных значений в удмуртском языке [17], раз-
бор системы кукморского диалекта [4], анализ 
употребления в таких конструкциях русских 
заимствований [15]. В этих работах имеются 
две важные лакуны. Во-первых, далеко не для 
всех конструкций чётко сформулирован семан-
тический вклад грамматикализованного глаго-
ла. Во-вторых, не обсуждается вопрос о том,  
имеются ли у этого типа конструкций (а если 
да, то какие) общие семантические функции. 
Мы затронем обе проблемы, сначала последо-
вательно описав в доступном для статьи объёме 
употребление грамматикализованных глаго-

лов, а затем сделав семантические обобщения.

Материал и методы
Материал собран в 2019–2024  гг. в экспе-

дициях Отделения теоретической и приклад-
ной лингвистики филологического факультета 
МГУ имени М.  В.  Ломоносова в Татышлин-
ский район Республики Башкортостан (с. Ниж-
небалтачево, д. Старый Кызыл-Яр, д. Иванов-
ка, с.  Новые Татышлы, с.  Старокальмиярово, 
д. Бигинеево, с. Уразгильды, д. Арибаш)1. Все-
го за разные годы опрошено 53 информанта. 
Помимо этого, учитывались данные корпуса 
устных текстов на татышлинском говоре, запи-
санных и расшифрованных в экспедициях [7].

Примеры, полученные в экспедициях, за-
писываются в практической транскрипции, в 
основном соответствующей системе из дис-
сертации А. Т. Байдуллиной [13]. Данные ли-
тературного языка приводятся в стандартной 
орфографии. При примерах, взятых из поле-
вых материалов автора, ссылка на источник 
опускается по умолчанию. Переводы таких 
примеров являлись стимулами при анкетиро-
вании. При проверке примера с удмуртско-
го стимула перевод уточнялся у информанта. 
Примеры предложений на удмуртском языке 
снабжены поморфемным глоссированием. Не-
грамматичные примеры помечаются символом 
«*»; примеры, приемлемые для большей или 
меньшей части респондентов – символами «?» 
и «??» соответственно.

В исследовании принята методология, апро-
бированная в полевых исследованиях Отделе-
ния теоретической и прикладной лингвистики 
филологического факультета МГУ. В первую 
очередь применялся метод анкетирования  
(активного опроса) информантов (перевод 
предложений с русского языка на татышлин-
ский говор удмуртского, оценка правильности 
и интерпретация предложений на татышлин-
ском говоре). В ходе анкетирования проверя-
лись сочетания грамматикализованных глаго-
лов с лексическими глаголами, относящимися 
к различным акциональным и семантическим 
классам. Помимо этого, использовался метод 

____________________________________________
1 Варьирования в употреблении рассматриваемых конструкций между указанными населёнными пунктами не выявлено.
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корпусного анализа. Применялся сопостави-
тельно-типологический метод: материал си-
стематизировался и оценивался с учётом дан-
ных по другим вариантам удмуртского языка, 
ареально близким языкам, а также более широ-
кой типологической перспективы.

Результаты
Мы рассмотрели конструкции с грамма-

тикализованными глаголами lez' ̑ə n ̑ə  ‘пустить,  
послать, бросить’, košk ̑ə n ̑ə  ‘уйти’, pot ̑ə n ̑ə  ‘вый-
ти’, kə̑l'l' ̑ə n ̑ə  ‘лежать, находиться’, ul ̑ə n ̑ə  ‘жить’, 
bas't ̑ə n ̑ə  ‘взять’, m ̑ə n ̑ə n ̑ə  ‘идти’, kušt ̑ə n ̑ə  ‘бро-
сить’, kel't ̑ə n ̑ə  ‘оставить’, aˀǯ' ̑ə n ̑ə  ‘видеть’. Ши-
роко употребительных конструкций с другими 

грамматикализованными глаголами на данном 
этапе исследования не встретилось.

Глагол lez' ̑ə n ̑ə  ‘пустить, послать, бросить’
Конструкция с глаголом lez' ə̑ n ə̑  ‘пустить, 

послать, бросить’ (лит. лэзьыны) описывает 
вхождение в процесс. В первую очередь в ней 
используются лексические глаголы эмиссии  
(т.  е. испускания) звука, см. (2), а также 
сочетания с глаголами šə̑tə̑rlanə̑ ‘тарахтеть’, 
də̑mbə̑rlanə̑ ‘грохотать, стучать’, kə̑zə̑nə̑ 
‘кашлять’, bȯrdə̈nə̈ ‘плакать’, s’ereˀǯ'anə̑ 
‘смеяться’. Примеры (3)–(4) показывают, что 
в большинстве исследованных идиолектов 
lez'ə̑nə̑ сочетается с глаголом šə̑də̑nə̑ ‘играть’ 
только в звуковых контекстах.

(2)	 pu̇nə̈		  u̇tə̈-sa		  lez'-i-z.
	 собака		 лаять-cvb	 пустить-pst-3sg
	 ‘Собака залаяла’.
(3)	 vas'a		  truba-jen	 šə̑də̑-sa	 lez'-i-z.
	 Вася		  труба-ins	 играть-cvb	 пустить-pst-3sg
	 ‘Вася начал играть на трубе’.
(4)	 ??vas'a		  pi-jen-ə̑z		  šaxmat-en	 šə̑də̑-sa lez'-i-z.
	 Вася		  мальчик-ins-poss.3sg	шахматы-ins	 играть-cvb	 пустить-pst-3sg
	 ‘Вася начал играть в шахматы с сыном’.

Заметим, что у lez'ə̑nə̑ существенно ограничена 
сочетаемость с глаголами речи (ср. (5)–(6)), базо-

вым для которых является семиотический, а не 
чисто звуковой компонент значения [19, 202–212].

(5)	 ?pijosmurt		  mon-en-ə̑m		  baškə̑rt		 s'äin
	 мужчина		  я-ins-poss.1		  башкир	 по
	 vere-s'kə̑-sa		  lez'-i-z.
	 говорить-detr-cvb	 пустить-pst-3sg
	 ‘Мужчина заговорил со мной по-башкирски’.
(6)	 *nə̑l		  mar		  də̈r		  šə̑pə̑rtə̑-sa		  lez'-i-z.
	 девочка	 что		  наверное	 шептать-cvb		  пустить-pst-3sg
	 Ожидаемое значение: ‘Девочка что-то зашептала’.

В рассматриваемой конструкции возможны 
некоторые глаголы эмиссии вещества (ср. до-
пустимость lez'ə̑nə̑ в (7), но не в (8)) и эмиссии 

света (см. допустимость предложений (9)–(10) 
для части респондентов).

(7)	 nə̑lpi			   ȯskə̈-sa		  lez'-i-z.
	 ребёнок		  блевать-cvb		  пустить-pst-3sg
	 ‘Ребёнка стало рвать’.
(8)	 tə̑nad		  ǯ'ara-jed		  urǯ'ekt-em	 /*urǯ'ektə̑-sa		  lez'-em,
	 ты.gen		 рана-poss.2sg		 гноиться-pst2	   гноиться-cvb	 пустить-pst2
	 vras'		  dor-ə̑			   mə̑n-ono.
	 врач		  сторона-ill		  идти-deb
	 ‘У тебя рана загноилась, надо идти к врачу’.
(9)	 ?t'el'evizor-ə̑n		  vorekja-sa		  lez'-i-z			  lampoč'ka-jez.
	 телевизор-loc	 мигать-cvb		  пустить-pst-3sg	 лампочка-poss.3sg
	 ‘На телевизоре замигала лампочка’.
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С наименованиями процессов, не предполага-
ющих эмиссии, глагол lez'ə̑nə̑ в сложных гла-

гольных комплексах, как правило, не сочетает-
ся, за исключением глагола ektə̑nə̑ ‘танцевать’:

(10)	 ?perč'atka-jez		  kušt-i-z			  no	 č'in'i-is't-ə̑z		  zundes-ez
	 перчатка-acc		  бросить-pst-3sg	 add	 палец-el-poss.3sg	 кольцо-poss.3sg
	 č'il'a-sa			   lez'-i-z.
	 сверкать-cvb			   пустить-pst-3sg
	 ‘Снял перчатку, и кольцо на пальце засверкало’.

(11)	 vas'a		  ektə̑-sa			  lez'-i-z.
	 Вася		  танцевать-cvb	 пустить-pst-3sg
	 ‘Вася пустился в пляс’.

Согласно комментариям носителей, lez'ə̑nə̑ 
типично вносит компонент неожиданного на-
чала действия, ср. приведённый самим инфор-

мантом пример (12) с комментарием «Сидела- 
сидела и резко начала петь» или интерпрета-
цию в (13).

(12)	 kesäk		  kə̑rǯ'a-sa	 lez'-i-z.
	 вдруг		  петь-cvb	 пустить-pst-3sg
	 ‘Она вдруг запела’.
(13)	 pič'i			   nə̑l		  bȯrdə̈-sa		  lez'-i-z.
	 маленький		  девушка	 плакать-cvb		  пустить-pst-3sg
	 ‘Девочка вдруг заплакала’.

Глагол koškə̑nə̑ ‘уйти’
Конструкция с глаголом koškə̑nə̑ ‘уйти’ (лит. 

кошкыны), как правило, описывает вхождение 
в состояние:

(14)	 nə̑lpi-len		  ə̑mdor-ə̑z		  lə̑z-ektə̑-sa		  košk-i-z.
	 ребёнок-gen		  губа-poss.3sg		  синий-inch-cvb	 уйти-pst-3sg
	 ‘У ребёнка губы посинели’.
(15)	 mon	 stud'ent-jos-ə̑n		 pukə̑-kə̑-m,			   kud-og
	 я	 студент-pl-ins	 сидеть-cvb.sim-poss.1sg	 который-один
	 verä-s'k-em-lə̑				   as-me		  kə̑l-lə̑=		 as'-me
	 говорить-detr-poss.1sg-dat		 refl-poss.1pl	язык-dat	 refl-poss.1pl
	 ač'-im		  no	 kud-og		     də̑rja	  pajmə̑-sa	             košk-is'ko-∅.
	 refl-poss.1sg	 add	 который-один	    во_время	 удивляться-cvb	 уйти-prs-1sg
	 ‘Когда я сижу со студентами [во время работы с участниками экспедиции], сама удивля- 
юсь нашему говору’ [7].

Многие из лексических глаголов, с которыми 
сочетается koškə̑nə̑, имеют экспериенциальную 
семантику (например, šumpotə̑nə̑ ‘радоваться’, 
kajgə̑rə̑nə̑ ‘расстроиться’, č'erlanə̑ ‘заболеть’, 
kə̑škanə̑ ‘бояться’, kel'ə̑nə̑ ‘нравиться’). В неко-

торых случаях конструкция с koškə̑nə̑ возможна, 
если глагол выражает экспериенциальное зна-
чение, но возможна не во всех исследованных 
идиолектах, когда тот же глагол выражает иное 
значение, ср. пары в (16)–(17).

(16)	 a.	 mon		  šuna-sa		  košk-i-∅.
		  я		  таять-cvb		  уйти-pst-1sg
		  ‘Я согрелся’.
	 b.	 ??lə̑mə̑	 	 šuna-sa		  košk-i-z.
		  снег		  таять-cvb		  уйти-pst-3sg
		  ‘Снег растаял’.
(17)	 a.	 vas'a		  kə̑nmə̑-sa			   košk-i-z.
		  Вася		  замёрзнуть-cvb		  уйти-pst-3sg
		  ‘Вася замёрз’.
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	 b.	 ?sil'		  kə̑nmə̑-sa			   košk-i-z.
		  мясо		  замёрзнуть-cvb		  уйти-pst-3sg
		  ‘Мясо замёрзло’.

Некоторые глаголы, не имеющие экспери-
енциального аргумента, в этой конструкции, 

(18)	 kubə̑sta		 budə̑-sa		  košk-i-z.
	 капуста	 расти-cvb		  уйти-pst-3sg
	 ‘Капуста резко выросла’.
(19)	 rak-jos-tə̑	 pȯs'		  vu̇-e		  pon-i-zə̑		  no		  so-jos
	 рак-pl-acc	 горячий	 вода-ill	 положить-pst-3pl	 add		  тот-pl
	 gord-ektə̑-sa			   košk-i-zə̑.
	 красный-denom-cvb		  уйти-pst-3pl
	 ‘Раков положили в горячую воду, и они покраснели’.
(20)	 pu̇		  žua-sa			  košk-i-z.
	 дерево		 гореть-cvb		  уйти-pst-3sg
	 ‘Дрова вспыхнули’.

____________________________________________
1 В примере (20) конструкция описывает не вхождение в состояние, а вхождение в процесс (начало горения). Других примеров такой акциональ-
ной интерпретации сложных глагольных комплексов с koškə̑nə̑ не выявлено. Завершение горения было бы описано конструкцией žuasa bə̑riz 
‘сгорел’ (букв.: закончил гореть).

однако, возможны, ср. (18)–(20)1.

Конструкция с koškə̑nə̑ описывает высо-
кую скорость перехода в новое состояние. 
Так, системно описываемый носителями сце-
нарий для (18) состоит в том, что капуста 
не просто выросла в течение лета, а резко  

пошла в рост после дождя. В (19) предпола-
гается, что раки покраснели за короткое вре-
мя. Пример (21) интерпретируется инфор-
мантами как «сидела трезвая и вдруг резко  
опьянела».

(21)	 mon		  ku̇ˀǯ’ə̈-sa		  košk-i-∅.
	 я		  пьянеть-cvb		  уйти-pst-1sg
	 ‘Я опьянела’.

Глагол potə̑nə̑ ‘выйти’
Конструкция с ещё одним глаголом переме-

щения – potə̑nə̑ ‘выйти’ (лит. потыны) указыва-
ет на полный охват объекта действием:

(22)	 mon	 ta		  kn'iga-jez		  lə̑ˀǯ'ə̑-sa		  pot-i-∅.
	 я	 этот		  книга-acc		  читать-cvb		  выйти-pst-1sg
	 ‘Я прочитал эту книгу’.

Употребление этой конструкции предпо-
лагает перебор составных частей или сортов 
объекта. В (22) такими частями являются гла-
вы книги. Пример (23) был прокомментирован 

при анкетировании носителей как «Рассказала 
об этом, об этом, разложила по полочкам», (24) 
– как «Перепробовала всё: ириски, шоколадки, 
мармеладки».

(23)	 mon	 so-lə̑		  van'm-ə̑z		  s'arə̑s'	    vera-sa		  pot-i-∅.
	 я	 тот-dat	 весь-poss.3sg		  о	    говорить-cvb	 выйти-pst-1sg
	 ‘Я ему обо всём рассказала’.
(24)	 mon	 van'	 kanfet-jos-ə̑z		  s'i-sa		  pot-i-∅.
	 я	 весь	 конфета-pl-acc	 есть-cvb	 выйти-pst-1sg
	 ‘Я съела все конфеты [разных сортов]’.

В (25) сложный глагольный комплекс с 
potə̑nə̑ возможен в сочетании с семантически 
множественным объектом (части которого 

подвергаются действию по очереди), но не с 
единичным объектом, когда перебор состав-
ных частей невозможен.
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____________________________________________
1 В примере (20) конструкция описывает не вхождение в состояние, а вхождение в процесс (начало горения). Других примеров такой акциональ-
ной интерпретации сложных глагольных комплексов с koškə̑nə̑ не выявлено. Завершение горения было бы описано конструкцией žuasa bə̑riz 
‘сгорел’ (букв.: закончил гореть).

(25)	 vras'		  bə̑des	 klass-lə̑	 /	 nə̑lpi-jos-lə̑	 /	 */#maša-lə̑	 privivka
	 врач		  весь	 класс-dat		  ребёнок-pl-dat	 Маша-dat	 прививка
	 les'tə̑-sa		  pot-i-z.
	 делать-cvb		  выйти-pst-3sg
	 ‘Врач сделал прививки всему классу / детям / *Маше2’.

Глагол kə̑l'l'ə̑nə̑ ‘лежать, находиться’
Литературный аналог глагола kə̑l'l'ə̑nə̑ (кыл-

льыны) означает ‘лежать’. В татышлинском 
говоре этот глагол употребляется существенно 
шире, используясь, за некоторыми исключени-
ями, как доминантный позиционный предикат 

(см. также его обсуждение и ссылки в нашей 
статье [2]).

Сложные глагольные комплексы с kə̑l'l'ə̑nə̑ 
могут использоваться в значении прогрессива, 
описывая срединную стадию протекания ситу-
ации, см. (26)–(27).

(26)	 mon   korka	 pə̑rə̑-kə̑		 anaj	 və̑ž	 mis'kə̑-sa     kə̑l'l'-e		  val.
	 я        дом	 войти-cvb.sim	 мать	 пол	 мыть-cvb    лежать-prs.3sg	 быть.pst
	 ‘Когда я вошёл в дом, мама мыла пол’.
(27)	 kə̑tə̑n		  al'i		  maša?	 –	 tin'i	 so	 otə̑n	 skakalka-jen
	 где		  сейчас		 Маша		  вот	 тот	 там	 скакалка-ins
	 tetč'-a-sa			   kə̑l'l'-e.
	 прыгнуть-iter-cvb		  лежать-prs.3sg
	 ‘Где сейчас Маша? – Вот она там через скакалку прыгает’.

Также эта конструкция используется в ха-
битуальных контекстах, в этом случае пред-
полагая высокую частоту действия (см., кроме 
того, указание данного эффекта в примерах из 
кукморского говора в статье В. К. Кельмакова 

[4, 97] и обсуждение в нашей статье [2]), см. 
(28)–(29); ср. также сочетаемость с указываю-
щим на частое действие обстоятельством (29a), 
но не с обстоятельством противоположной се-
мантики (29b).

(28)	 vas'a		  ǯ'u̇ə̈-sa		 kə̑l'l'-e,		  so-in		  so-je
	 Вася		  пить-cvb	 лежать-prs.3sg	 тот-ins		 тот-acc
	 už-is't-ə̑z			   pot-t-i-zə̑.
	 работа-el-poss.3sg		  выйти-caus-pst-3pl
	 ‘Вася пьёт, поэтому его с работы уволили’.
(29)	 a.  ku̯az'	 zor	   käzə̈r	      nunal-lə̑	 bə̑de	 zorə̑-sa			  kə̑l'l'-e.
	      погода	 дождь	   сейчас   день-dat	 по	 идти_о_дожде-cvb	 лежать-prs.3sg
	     ‘Дождь сейчас идёт каждый день’.
	 b.  ??ku̯az'	 zor	   käzə̈r	        tolez'-a-z			   odig	 pol	 gə̈ne

	      погода	 дождь	   сейчас     месяц-loc/ill-poss.3sg	 один	 раз	 только
	      zorə̑-sa			   kə̑l'l'-e			  na,	 ǯ'u̇		  ku̯as'm-e.
	      идти_о_дожде-cvb	 лежать-prs.3sg	 ptcl	 зерно		  сохнуть-prs.3sg
	     ‘Дождь сейчас идёт только раз в месяц, урожай гибнет’.

Глагол ulə̑nə̑ ‘жить’
Использование в сложных глагольных ком-

плексах лексемы ulə̑nə̑ ‘жить’ характерно не 
для всех исследованных идиолектов. Ряд но-
сителей предпочитают описанную выше кон-
струкцию с kə̑l'l'ə̑nə̑ ‘лежать, находиться’, а кон-
струкцию с ulə̑nə̑ либо отвергают, либо поясня-
ют, что слышали её, но сами обычно не исполь-
зуют. Дальнейшее изложение основывается 

на суждениях тех носителей, которые, по их 
указаниям, используют конструкцию с ulə̑nə̑.

Глагол ulə̑nə̑ в сложных глагольных ком-
плексах выражает семантику большой продол-
жительности ситуации, см. (30)–(31). В (30) 
конструкция совместима с обстоятельством та-
кой семантики, но, в большинстве идиолектов, 
не с обстоятельством, обозначающим малую 
продолжительность.



663

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 14. № 4 (59). 2024.

(30)	 kə̑k	 nunal	 /	 ??vit'	 minut		  zorə̑-sa			  ul-i-z.
	 два	 день		  пять	 минута	 идти_о_дожде-cvb	 жить-pst-3sg
	 ‘Два дня / ??пять минут шёл дождь’.
(31)	 kema		  uč'kə̑-sa		  ul-em		  so		  šor-ə̑.
	 долго		  смотреть-cvb		 жить-pst2	 тот	 середина-ill
	 ‘Долго стояла смотрела на неё [женщина на русалку]’ [7].

Некоторые информанты отмечают, что в 
конструкции с ulə̑nə̑ наиболее естественны 
лексические глаголы, описывающие природ-
ные явления, см. (30) и сочетания с глаголами 

lə̑mijanə̑ ‘идти (о снеге)’, č'il'ekjanə̑ ‘сверкать  
(о молнии)’, pištə̑nə̑ ‘светить (о солнце)’. Одна-
ко в конструкции не исключены и лексические 
глаголы другой семантики, ср. (32).

(32)	 šə̑d		  pȯz'ə̈-sa		  ul-e.
	 суп		  вариться-cvb		  жить-prs.3sg
	 ‘Суп варится’.

С аспектуальной точки зрения конструк-
ция с ulə̑nə̑ в первую очередь используется 
в эпизодических контекстах (обозначающих 
единичную, а не регулярно происходящую 
ситуацию), см. (30)–(32). В хабитуальных 
контекстах (обозначающих регулярно про-

исходящую ситуацию) эта конструкция, по 
имеющимся данным, применяется, если речь 
идёт о постоянном положении вещей (33), и 
не используется, если ситуация осуществля-
ется через заданные промежутки времени 
(34).

(33)	 mon	 gu̇mə̈rdan	 vis'ə̑-sa	 ul-is'ko-∅		  in'i.
	 я	 всю_жизнь	 болеть-cvb	 жить-prs-1sg		  уже
	 ‘Я всю жизнь болею’.
(34)	 šuˀna-lə̑	 bə̑de		  vas'a	 žuk	 s'i-e	 /	 *s'iə̑-sa	 ul-e.
	 утро-dat	 каждый	 Вася	 каша	 есть-prs.3sg	 есть-cvb	 жить-prs.3sg
	 ‘Каждое утро Вася ест кашу’.

Глагол bas'tə̑nə̑ ‘взять’
Сложные глагольные комплексы с лексе-

мой bas’tə̑nə̑ ‘взять’ (лит. басьтыны) кодируют 
ситуации малой продолжительности (35), см. 

также [2]. Аналогичная дефиниция приводит-
ся В.  К.  Кельмаковым [4,  102] на материале 
кукморского говора: «непродолжительность, 
маломерность этого процесса (состояния)».

(35)	 mon	 so-in		  kə̑k	 minut	 /	 *žə̑ŋə̑		  nunal
	 я	 тот-ins		 два	 минута	 половина	 день
	 vera-s'kə̑-sa			   bas't-i-∅.
	 говорить-detr-cvb		  взять-pst-1sg
	 ‘Я поговорил с ним две минуты / *проговорил полдня’.

В некоторых примерах конструкция с 
bas’tə̑nə̑ указывает на низкую степень прояв-
ления других признаков ситуации. В  (36) до-

ступна и интерпретация открывания двери на 
короткое время, и интерпретация неполного 
открывания.

(36)	 mon	 ȯs-ez		  u̇s'tə̈-sa		  bas't-i-∅.
	 я	 дверь-acc	 открыть-cvb		  взять-pst-1sg
	 ‘Я открывал дверь на время (а потом закрыл)’.
	 ‘Я приоткрыл дверь (не настежь)’.

Предложение (37), приемлемое для части 
опрошенных носителей, указывает на низкую 
степень замерзания.
(37)  ?mon   ȯžə̈t     kə̑nmə̑-sa           bas't-i-∅.
          я         мало    мёрзнуть-cvb     взять-pst-1sg
        ‘Я несильно замёрз’.

В то же время интерпретация низкой степени 
нерегулярна. Так, можно было бы ожидать, что в 
(38) будет кодироваться низкая громкость ситуа-
ции, однако в этом примере возможна только интер-
претация небольшой продолжительности смеха, 
который мог быть как громким, так и негромким.
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В (39) не возникает интерпретация неболь-
шой силы физического воздействия (ситуация 
совместима как с сильным, так и с несильным 

ударом). Семантический вклад глагола bas'tə̑nə̑ 
в этом случае неясен.

(38)	 nə̑l		  s'erə̑ˀǯ'a-sa		  bas't-i-z.
	 девочка	 смеяться-cvb		  взять-pst-3sg
	 ‘Девочка посмеялась [недолго; о громкости информации нет]’.

(39)	 ataj		  mon-e		  šukkə̑-sa		  bas't-i-z.
	 отец		  я-acc		  ударить-cvb		  взять-pst-3sg
	 ‘Отец меня ударил’.

Глагол mə̑nə̑nə̑ ‘идти’
Сложные глагольные комплексы с лексемой 

mə̑nə̑nə̑ ‘идти’ (лит. мыныны) описывают проис-
ходящее с невысокой скоростью развитие про-

цесса, в котором можно выделить разные ста-
дии. В (40) таким стадиям соответствует разное 
количество съеденных яблок, во фрагменте ди-
алога (41) – «порции» созревающей клубники.

(40)	 mil'am		 tros		  jablok		  pot-i-z,			  mi		  so-je
	 мы.gen	 много		  яблоко		 выйти-pst-3sg		 мы		  тот-acc
	 s'i-sa		  mə̑n-is'ko-m.
	 есть-cvb	 идти-prs-1pl
	 ‘У нас выросло много яблок, мы их постепенно съедаем’.
(41)	 ej,		  borə̑		  uz		  bə̑r			   aj	 so.
	 эй		  клубника	 neg.fut.3	 закончиться		  ptcl	 тот
–	 al'i		  č'äk			   kis'ma-sa		  mə̑n-e,		 uˀ-u̯a.
	 сейчас		 немного		  зреть-cvb		  идти-prs.3sg	 ptcl
	 ‘Эй, клубника не закончится ещё. – Ещё немного созревает, да ведь’ [7].

Пример (42a) оценивается носителями как 
более приемлемый, чем (42b). В (42a) речь 
идёт о значительно большем пространстве, 

что делает более естественной категоризацию 
процесса горения как включающего разные 
стадии.

(42)	 a.	 ku̇d'ok-ə̑n	 jevə̑l		  n'ules		  žua-sa			  mə̑n-e.
		  далеко-loc	 neg		  лес		  гореть-cvb		  идти-prs.3sg
		  ‘Недалеко горит лес’.
	 b.	 ?gur-ə̑n		 pu̇		  žua-sa			  mə̑n-e.
		  печь-loc	 дерево		 гореть-cvb		  идти-prs.3sg
		  ‘В печи горят дрова’.

В (43) продемонстрировано ограничение 
на сочетаемость конструкции с mə̑nə̑nə̑ и об-
стоятельства, указывающего на быстрое про-

текание ситуации. Это подтверждает, что кон-
струкция описывает именно постепенно (а не 
краткосрочно) протекающий процесс.

Ситуации, развитие которых не предполага-
ет прагматически естественных стадий, опи-

сываться рассматриваемой конструкцией не 
могут, ср. (44).

(43)	 koč'ə̑špi	 kal'l'en		 /	 ??šäp		  budə̑-sa	 mə̑n-e.
	 котёнок	 тихо			   быстро	 расти-cvb	 идти-prs.3sg
	 ‘Котёнок потихоньку / ??быстро растёт’.

(44)	 ȯs	 č'äk		  gə̈ne		  č'ə̑kə̑rda-∅	 /	 *č'ə̑kə̑rda-sa	     mə̑n-e.
	 дверь	 немного	 только		 скрипеть-prs.3sg	 скрипеть-cvb	    идти-prs.3sg
	 ‘Дверь немного скрипит’.
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Глагол kuštə̑nə̑ ‘бросить’
Сложные глагольные комплексы с лексемой 

kuštə̑nə̑ ‘бросить’ (лит. куштыны) существуют 
не во всех идиолектах. Ряд носителей указы-
вает, что её скорее используют пожилые люди, 
однако подробного социолингвистического ис-
следования мы не проводили.

Зафиксированные нами употребления кон-
струкции с kuštə̑nə̑ делятся на два класса. 
Во-первых, она описывает непродолжитель-
ную ситуацию, как и конструкция с bas’tə̑nə̑ 
(носители, допускающие обе конструкции, не 
усматривают семантических и сочетаемост-
ных различий между ними):

(45)	 ?č'užaj				    vis'ə̑-sa		  kušt-i-z.
	 бабушка_по_матери		  болеть-cvb		  бросить-pst-3sg
	 ‘Бабушка недолго поболела’.

Во-вторых, конструкция с kuštə̑nə̑ может 
описывать второстепенную ситуацию, реа-
лизуемую на фоне находящейся «за кадром» 
более приоритетной ситуации, см. (46)–(48). 
Информанты часто трактуют такие употребле-
ния как «сделал P между делом». В некоторых 
случаях, как в (46), такую интерпретацию мо-

жет быть сложно отделить от интерпретации 
кратковременности. Однако для ряда приме-
ров значение кратковременности сомнительно 
прагматически. Так, в (47) речь идёт о походе 
в другую деревню, занимающем около часа, а 
в (48) о чтении романа, которое не может быть 
осуществлено за короткий срок.

(46)	 ?kȯrə̈š		  žug-žag-ze		  žua-tə̑-sa		  kušt-i-z.
	 сосед		  мусор-acc.poss.3sg	 гореть-caus-cvb	 бросить-pst-3sg
	 ‘Сосед сжёг мусор’ [между делом, пока было время].
(47)	 ?mon		  tu̇nne		  kə̑zə̑ljar-e		  veˀlə̑-sa	 kušt-i-∅.
	 я		  сегодня	 Кызыл-Яр-ill		 ходить-cvb	 бросить-pst-1sg
	 ‘Я сегодня сходила в Кызыл-Яр [неожиданно, неохотно, вместо чего-то более важного]’.
(48)	 ?mon		  vojna	   i	 mir-ez		  lə̑ˀǯ'ə̑-sa		  kušt-i-∅.
	 я		  война	   и	 мир-acc	 читать-cvb		  бросить-pst-1sg
	 ‘Я прочитала «Войну и мир»’ [но книга не понравилась мне].

Глагол kel’tə̑nə̑ ‘оставить’
Глагол kel’tə̑nə̑ ‘оставить’ (лит. кельты-

ны) имеет несколько классов употребле-
ний в сложных глагольных комплексах.  
Во-первых, он указывает на длительное  

нахождение какой-либо сущности в заданной 
локации в результате произведённого дей-
ствия, ср. невозможность контекста, пред-
полагающего противоположную семантику,  
в (49).

(49)	 mon	 u̇s'tet-me		  u̇s'kə̈tə̈-sa		  kel't-i-∅		  no	
	 я	 ключ-acc.poss.1sg	 уронить-cvb		  оставить-pst-1sg	 add
	 šukaz'-a-z			   šed't-i-∅	 /	 *sokə̑		  ik	 žut-i-∅.
	 завтра-loc/ill-poss.3sg	 найти-pst-1sg		 тогда		  emph	 поднять-pst-1sg
	 ‘Я уронила ключи и нашла их на следующий день / *сразу же подняла’.

Такие контексты могут подвергаться ме-
тафорическим расширениям, не связан-

ным с перемещением физического объекта,  
ср. (50).

(50)	 mə̑nam		 vnuč'ka-je		  skal		  su̇reda-sa		  kel't-i-z.
	 я.gen		  внучка-poss.1sg	 корова		 рисовать-cvb		  оставить-pst-3sg

	 ‘Моя внучка нарисовала корову’.

Во-вторых, многие примеры с kel’tə̑nə̑ 
предполагают, что агентивный участник по-

(51)	 mi	 šuˀna	 potə̑-sa		 košk-i-m,	 van'	 pudo-jez
	 мы	 утро	 выйти-cvb	 уйти-pst-1pl	 весь	 скот-acc
	 s'udə̑-sa		  kel't-i-m,			   šuˀna.
	 кормить-cvb		  оставить-pst-1pl		  утро
	 ‘Мы выехали с утра, всю скотину накормили, с утра’ [7].

кидает локацию, где осуществилась ситуа- 
ция:
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В-третьих, сложные глагольные комплексы с 
kel’tə̑nə̑ могут описывать кратковременное дей-

ствие, ср. данные о сочетаемости с адвербиалами 
длительности в (52), а также иллюстрацию в (53).

(52)	 pu̇nə̈	    odig	    og	    minut      kad'    / *u̇jbə̑t	       u̇tə̈-sa	      kel't-i-z.
	 собака	   один	   один	   минута   как       всю_ночь	     лаять-cvb	      оставить-pst-3sg
	 ‘Собака полаяла где-то минуту / *пролаяла всю ночь’.
(53)	 mon	 ta	 kn'iga-jez	 ȯžə̈t		  lə̑ˀǯ'ə̑-sa	 kel't-i-∅		  no	
	 я	 этот	 книга-acc	 мало		  читать-cvb	 оставить-pst-1sg	 add
	 dukt-i-∅.
	 остановиться-pst-1sg
	 ‘Я эту книгу немного почитала и перестала’.

В-четвёртых, конструкция с kel'tə̑nə̑ мо-
жет выражать значение ‘успеть сделать что- 
либо’, см.  (54)–(55). В этом случае дли-
тельность осуществления ситуации так-
же ограничивается – наступлением другой  

ситуации. Однако ситуация ‘успеть’ необя-
зательно кратковременна: например, в (54) 
её реализация за существенно более корот-
кое время, чем обычно, была бы невозможна 
прагматически.

(54)	 kə̑nt-em-les'			   az'lo		  mon		  baˀǯ'ə̑m	 pomidor-jos
	 заморозить-nmlz-gen2	 раньше	 я		  большой	 помидор-pl
	 budetə̑-sa			   kel't-i-∅.
	 растить-cvb			   оставить-pst-1sg
	 ‘До заморозков я успела вырастить большие помидоры’.
(55)	 uža-nə̑			   kutis'k-ič'č'ož		  mon	 s'i-is'kə̑-sa		  kel't-i-∅.
	 работать-inf		  начинать-cvb.lim	 я	 есть-detr-cvb	 оставить-pst-1sg
	 ‘До начала работы я успел поесть’.

Глагол aˀǯ'ə̑nə̑ ‘видеть’
Глагол aˀǯ’ə̑nə̑ ‘видеть’ (лит. адӟыны) в слож-

ных глагольных комплексах описывает попыт-

ку как эксперимент, см. (56)–(57), а также [2]. 
Эта попытка может быть как удачной, так и 
неудачной, ср. возможные интерпретации (57).

(56)	 «ej,	 nə̑l-ə̑,		  –	 šu̇-i-z,		  –	 vit'-ton		 vit'	 ares-oz’
	 эй	 девушка-poss.1sg	 сказать-pst-3sg	 пять-dec	 пять	 возраст-term
	 uža-sa			  aˀǯ'-∅=ej,		  so	 ber-e	 aˀǯ'-o-d
	 работать-cvb		  видеть-imp=ptcl	 тот	 зад-ill	видеть-fut-2sg
	 in'i»,	 –	 šu̇-i-z.
	 уже		  сказать-pst-3sg
	 ‘«Эй, дочка, – сказала, – попробуй-ка поработать до 55 лет, потом посмотришь [выходить
	  ли на пенсию]», – сказала’ [7].
(57)	 vas'a		  ȯs-ez			   u̇s'tə̈-sa		  aˀǯ'-i-z.
	 Вася		  дверь-acc		  открыть-cvb		  видеть-pst-3sg
	 ‘Вася попробовал открыть дверь (неизвестно, открыл или нет)’.

В контекстах попытки с приложением усилий 
(ср. рус. стараться) конструкция с aˀǯ'ə̑nə̑ не 
используется:

(58)	 nə̑laš		  äjbät		  ukə̑-nə̑			   tə̑rš-i-z		 /
	 девочка	 хорошо	 учиться-inf		  стараться-pst-3sg
	 *ukə̑-sa		  aˀǯ'-i-z.
	 учиться-cvb		  видеть-pst-3sg
	 ‘Девочка (по)старалась хорошо учиться’.

Обсуждение и заключение
Обобщая наши наблюдения о семантике слож-

ных глагольных комплексов в татышлинском 
говоре удмуртского языка, можно отметить, что 

в них выражается степень проявления того или 
иного параметра ситуации (в скобках далее при-
водятся подвергающиеся грамматикализации гла-
голы, которые развивают данное употребление):
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– Высокая скорость перехода в новое состо-
яние (koškə̑nə̑ ‘уйти’).

– Высокая частота возникновения ситуации 
(kə̑l'l'ə̑nə̑ ‘лежать, находиться’).

– Большая продолжительность ситуации 
(ulə̑nə̑ ‘жить’).

– Полный охват объекта действием с пере-
бором составных частей или сортов (potə̑nə̑ 
‘выйти’).

– Малая продолжительность ситуации 
(bas'tə̑nə̑ ‘взять’, kel’tə̑nə̑ ‘оставить’, в некото-
рых идиолектах kuštə̑nə̑ ‘бросить’).

– Невысокая скорость развития ситуации 
(mə̑nə̑nə̑ ‘идти’).

– Низкая степень проявления других при-
знаков ситуации (bas'tə̑nə̑ ‘взять’).

– Второстепенный характер ситуации 
(kuštə̑nə̑ ‘бросить’).

– Интерпретация ситуации как неожидан-
ной (lez'ə̑nə̑ ‘пустить, послать, бросить’).

– Подготовительная стадия осуществления 
действия, предполагающая неполную степень 
(aˀǯ'ə̑nə̑ ‘видеть’).

Полученные результаты могут быть обоб-
щены в рамках скалярного подхода, который 
предполагает анализ семантики языковых еди-
ниц путём обращения к понятию шкалы [11].

Шкала – множество объектов, линейно упоря-
доченных некоторым отношением. Так, длитель-
ность протекания разных ситуаций может быть 
измерена в секундах, а соответствующие величи-
ны могут быть упорядочены на временно́й шкале 
(например, 2 с – 5 с – 20 с). Полнота охвата раз-
личных объектов действием также может быть 
упорядочена на шкале, максимальное значение 
на которой предполагает полный охват объекта.

Анализ в скалярных терминах обсуждал-
ся для различных глагольных категорий и 
модификаторов, см. [1; 12; 16; 18; 20] и др. 
В монографии О.  Каган [18] таким образом 
представлена семантика русских глагольных 
приставок. Значение предложения Бельё под-
сохло проанализировано исходя из следую-
щих соображений. Глагол сохнуть обозначает 
множество событий, в ходе которых степень 
сухости субъекта увеличивается. Глагол под-
сохнуть обозначает подмножество событий 
из указанного множества, по завершении  

которых степень сухости субъекта оказыва-
ется ниже максимальной степени на шкале 
сухости [18, 103]. Аналогично, предложение 
Лена исписала весь блокнот (см. [18, 191]) оз-
начает, что Лена оставила надписи в блокно-
те таким образом, что более в нём не осталось 
места для надписей. Иными словами, признак 
заполненности блокнота надписями имеет 
максимальное значение на соответствующей  
шкале.

Такие рассуждения применимы и к нашему 
материалу. Пример (18) – kubə̑sta budə̑sa koškiz 
‘Капуста резко выросла’ – означает, что капу-
ста достигла размера, оцениваемого как боль-
шой, со скоростью, которая превышает на шка-
ле скорости стандартную скорость достижения 
большого размера.

Конструкция из (28)  – vas'a ǯ'u̇ə̈sa kə̑l'l'e 
‘Вася пьёт’ – означает, что Вася употребляет 
алкоголь с частотой, превышающей стандарт-
ную (т. е. значение признака частоты распола-
гается в этом случае выше, чем значение при-
знака частоты употребления алкоголя, понима-
емое как нормальное).

Конструкция veras'kə̑sa bas'ti ‘поговорил’ из 
(35) предполагает, что разговор длился мень-
шее время по сравнению с тем, которое может 
быть оценено как стандартное.

Аналогичные рассуждения могут быть вы-
строены и для других перечисленных выше 
употреблений сложных глагольных комплек-
сов, выражающих степенные характеристи-
ки ситуации. Семантическое приращение, 
привносимое грамматикализованным гла-
голом по сравнению с простой глагольной 
конструкцией (kubə̑sta budiz ‘Капуста вы-
росла’ и проч.), состоит в добавлении ска-
лярной оценки на шкале, специфичной для 
конкретного грамматикализованного глагола.

Дальнейшим направлением исследований 
мог бы стать ареальный и типологический 
анализ. Как показало наше исследование гор-
номарийского языка [3], к его материалу также 
применим скалярный подход. Данные других 
языков (в частности, алтайских, считающихся 
источником заимствования рассматриваемой 
модели) представляют собой перспективный 
предмет дальнейших сопоставлений.

Список сокращений

1, 2, 3 – 1, 2, 3 лицо, acc – аккузатив, add – аддитивный маркер, caus – каузатив, cvb – деепричастие, cvb.lim – 
деепричастие с ограничительной семантикой, cvb.sim – деепричастие с семантикой одновременности, dat – датив, 
deb – дебитив, dec – суффикс числительных со значением десятка, denom – отыменной глагол, detr – детранзи-
тивизатор, el – элатив, emph – эмфатическая частица, fut – будущее время, gen – генитив, gen2 – второй генитив 
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(аблатив), ill – иллатив, imp – императив, inch – инхоатив, inf – инфинитив, ins – инструменталис, iter – итератив, 
loc – локатив, neg – отрицание, nmlz – номинализация, pl – множественное число, poss – посессивность, prs – на-
стоящее время, pst – прошедшее время, pst2 – второе прошедшее время, ptcl – частица, refl – рефлексив, sg – един-
ственное число, term – терминатив.
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