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АННОТАЦИЯ
Введение: в статье содержатся наблюдения над формальными и содержательными сторонами творчества 

современного хантыйского художника Г. С. Райшева. Анализ даётся с позиций философско-эстетических кон-
цепций ХХ века. 

Цель: выявить своеобразие эстетической позиции Г. С. Райшева в аспекте модернистских концепций ис-
кусства.

Материалы исследования: для решения поставленной цели исследованы философские концепции ис-
кусства, связанные с понятием «идеальной реальности», привлечены теоретические изыскания по искусству 
обских угров, проблемам современного искусства. Широко использована искусствоведческая и критическая 
литература по творчеству Г. Райшева, картины и репродукции его работ, каталоги выставок художника.

Результаты и научная новизна: рассмотрение творчества Г. С. Райшева в аспекте философско-эстетиче-
ских концепций только начинается. Такой подход даёт возможность, с одной стороны, выявить своеобразие 
творческой лаборатории художника, а с другой – выйти в круг более широких проблем, связанных с вопросами 
связи искусства со внехудожественной реальностью. Научная новизна данной статьи заключается в выбран-
ном ракурсе анализа работ художника: определение способов воплощения «идеальной реальности» в творче-
ской практике Г. Райшева на основе выявленных моментов «совпадения» основных положений модернистских 
концепций искусства с эстетической позицией художника, реализованной на содержательном уровне с привле-
чением традиционных этнических концептов. Соотнесение концепций символизации реальности с ранними 
мировоззренческими конструктами, сохранившимися в системе традиционных культур, демонстрирует воз-
можность философского осмысления мира на основе укоренившихся этнических конструктов.

Ключевые слова: «идеальная реальность», символ, этнические конструкты, угорская мифология, космоло-
гия, мифологема.
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ABSTRACT
Introduction: the article contains observations over the formal and substantial parties of creativity of the modern 

Khanty artist G. S. Rayshev. The analysis is given from positions of philosophical and esthetic conceptions of XX 
century.

Objective: to reveal on ethnic material an originality of the esthetic position of G. S. Rayshev in aspect of modernist 
conceptions of art.

Research materials: the philosophical conceptions of art related to the notion of «ideal reality», theoretical 
researches on art of the Ob Ugrians, problems of the modern art are studied. Art criticism and critical literature on G. 
Rayshev’s creativity, pictures and reproductions of his works, catalogs of exhibitions of the artist are used.

Results and novelty of the research: consideration of creativity of G. S. Rayshev in aspect of philosophical and 
esthetic conceptions gives the chance to reveal an originality of works of the artist and at the same time to delve into a 
wider range of problems related to questions of communication of art with reality. The scientific novelty of the article 
is in the chosen aspect of the analysis of the artist’s works: definition of ways of the embodiment of «ideal reality» 
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in creative practice of G. Rayshev on the basis of «convergence» of basic provisions of modernist conceptions of art 
with an esthetic position of the artist. It is implemented at the substantive level with the involvement of traditional 
ethnic conceptions. Correlation of conceptions of symbolization of reality with early worldview constructs preserved 
in the system of traditional cultures shows a possibility of philosophical understanding of the world on the basis of the 
established ethnic constructs.

Key words: «ideal reality», symbol, ethnic constructs, Ugric mythology, cosmology, mythologeme. 
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Введение

Творчество современного живописца  
Г. С. Райшева, ставшего первым из хантыйских 
художников представителем в профессиональ-
ном сообществе, отличается полистилизмом, 
обоснованным авторским поиском форм, спо-
собных адекватно передать содержательный 
пласт его полотен. Попытки отнести творче-
ство Г. Райшева к какому-либо эстетическому 
течению не выявляют специфику его почерка в 
целом. Причина этого, с нашей точки зрения, 
кроется не только в том, что он (по его собствен-
ному признанию) шёл к обретению своего сти-
ля «от жизни», а не от художественной школы 
или направления, и не только в онтологической 
насыщенности его работ. Во многом это связа-
но с выработанной живописцем философско- 
эстетической позицией, которая определяет 
особенности его творческой лаборатории.

О графических и живописных полотнах  
Г. Райшева написано много искусствоведче-
ских статей, однако единого академическо-
го исследования, которое дало бы целостное 
представление о творчестве художника, до сих 
пор нет. Своего рода обобщающими изданиями 
являются сборники материалов конференций, 
посвящённых его творчеству. Так, лучшие из 
статей, написанных о нём в период с 1971 по 
1999 гг., были собраны в сборнике, посвящён-
ном 65-летию художника («Грани творчества») 
[4]. Подобные «юбилейные» издания, содер-
жащие ряд глубоких и точных наблюдений 
над творчеством мастера, были выпущены к  
70-летию («Искусство в современном мире», 
2004) [13] и 75-летию («Личность и художе-
ственный процесс», 2009) [19] художника. Ряд 
интересных публикаций есть в альбоме репро-
дукций картин Г. С. Райшева [9, 6–17] и мате-
риалах межрегиональной конференции («Твор-
чество Г. С. Райшева в контексте современной 
культуры. 1960–2010-е годы», 2015), приуро-
ченных к 80-летию художника [28].

Наиболее серьёзные исследования худо-
жественного стиля и содержания работ живо-
писца принадлежат, по нашему мнению, ис-
кусствоведам Г. В. Голынец, Л. Г. Лазаревой,  
Н. Н. Фёдоровой. Так, Л. Г. Лазарева ещё в 
одной из первых публикаций о художнике 
отметила, что его творчество близко «искус-
ству символическому» [4, 74]. Искусствоведы  
Г. В. Голынец и Н. Н. Фёдорова исследовали 
эволюцию художественного стиля художника и 
смену тематической направленности его твор-
чества. Г. В. Голынец и в предисловии «Музы-
ка пространств» к изданию «Геннадий Райшев. 
Хантыйские легенды» [11, 6–14], и особенно в 
последующих публикациях отмечает близость 
манеры художника стилистике экспрессионизма, 
переосмысление их традиций применительно к 
новому содержанию, определяет эволюцию его 
творческого пути как движение «от экспрессио-
низма к символизму», соотнося это с усилением 
философского содержания работ художника [4, 
60–63]. Н. Н. Фёдорова анализирует изменения 
художественного почерка Г. Райшева, связывая 
это в том числе и с тематическими пристрасти-
ями живописца, подчеркивая плодотворность 
этих поисков, отмечает «философичность» его 
творчества, нахождение художником необходи-
мых стилевых приёмов для выражения своей 
мировоззренческой позиции. Так, характеризуя 
творчество Г. Райшева 80–90-х, она отмечает, 
что «он запечатлевает через знаковость формы 
и цвета большую протяжённость пространства 
и времени жизни» [9, 16].

Не осталось вне поля зрения и творчество 
Г. Райшева как иллюстратора литературных 
текстов. Эта сфера деятельности рассматри-
вается в ряде статьёй А. В. Лебедевой, в том 
числе в работе «Сотворчество писателя Ере-
мея Айпина и художника Геннадия Райше-
ва» [18]. Уделяют ей внимание С. Волженина,  
Ю. Герчук, Г. Голынец, М. Кайгородова, М. 
Мадьярова и другие авторы, чьи работы собра-
ны в указанных выше сборниках конференций,  
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имеющих статус монографических изданий, и 
в альбомах картин художника («Живопись. Гра-
фика», 1998; «Графика», 2004) [10; 5].

В определённом смысле подытожила иссле-
дования о Г. Райшеве искусствовед А. В. Ле- 
бедева, включив его работы в контекст художе-
ственного творчества угорских народов. Выяв-
ляя в диссертации «Изобразительное искусство 
обских угров» [17] общность мотивов, темати-
ки, «колористических разработок», сохранение 
мифологической картины мира, закрепление 
исторической памяти в работах профессиональ-
ных художников, она анализирует с этих пози-
ций и наследие Г. Райшева (глава 3, параграфы 2, 
3). В. Ф. Чирков включает сведения о художнике 
в своё научно-справочное издание «Изобрази-
тельное искусство Сибири XVII-XXI вв.» [31].

Накопленный искусствоведением объём изу-
чения, детальный анализ содержательных и фор-
мальных сторон творчества Г. Райшева позволяет 
перейти к философскому ракурсу исследования 
его наследия, выявлению мировоззренческих 
парадигм, воплощённых в искусстве художника. 
«Выход» в философию Г. Райшева присутству-
ет в работах многих искусствоведов, но только 
М. Ю. Шишин подошёл к творчеству художника 
с позиции философии искусства, связав эстетиче-
скую позицию Г. Райшева с теургической концеп-
цией Вяч. Иванова. Уделив некоторое внимание 
явлениям, обозначенным русским философом 
как «эмморфозы» и «метаморфозы», М. Шишин 
применил эти теоретические положения к карти-
не Г. Райшева «Восхождение к Торуму» [33, 183]. 
Анализируя далее творчество художника с точки 
зрения философского содержания, исследователь 
выделяет в нём «особого рода страты» (жанро-
вый ряд) – «картина-эпос», «картина-былина», 
«картина-баллада», «картина-притча» и другие 
[33, 183–185], уходя от непосредственного сопо-
ставления этих работ с тезисами Вяч. Иванова. 
Однако такой эстетико-философский, культуро-
логический подход к творчеству Г. Райшева пред-
ставляется весьма перспективным, поскольку, с 
нашей точки зрения, позволит окончательно выя-
вить своеобычность его художественного мира. И 
поскольку подобный ракурс анализа наследия ху-
дожника только начат, это даёт возможность про-
должить исследования в данном направлении. В 
этом плане особый интерес представляют также 
критические статьи и эссе самого художника, в 
которых он раскрывает некоторые стороны своей 
эстетической позиции, «расшифровывает» содер-
жание своих работ [6; 7; 8; 9, 10–17]. 

Избранный М. Шишиным угол зрения на 
творчество Г. Райшева и поиски искусствоведов, 
концентрирующиеся вокруг модернистских 
установок, утвердили нас в мысли искать под-
тверждение эстетической позиции художника 
в философских концепциях искусства начала 
ХХ века, которые основывались на признании 
существования некой «идеальной реальности», 
проявляющейся в посюстороннем мире, ценном 
способностью отражения «высшего» мира, и 
посреднической роли художника, связывающего 
две сферы мироздания. Этим определяется цель 
статьи: выявить способы воплощения «идеаль-
ной реальности» в творческой практике Г. Рай-
шева на основе выявленных моментов «совпа-
дения» основных положений модернистских 
концепций искусства с эстетической позицией 
художника, решённой на этническом материале.

Материалы и методы

Проблема «идеальной реальности» как пред-
мет обсуждения становится едва ли не основной 
в философии искусства и эстетической мысли 
рубежа ХIХ–ХХ вв. Однако её истоки лежат в 
философии античности. В связи с этим в поле 
зрения оказались теоретические изыскания Пла-
тона, Аристотеля, зарубежных и русских фи-
лософов, обращавшихся к проблеме наличия 
«идеальной реальности» и возможности/невоз-
можности её «присутствия» в земном мире. Рас-
смотрение различных концепций даётся в самом 
общем плане, поскольку основными задачами 
являются выявление содержания понятия «иде-
альная реальность» в её соотнесении с искус-
ством, способы её воплощения в художествен-
ной практике. В ходе проводимого исследования 
были использованы теоретические исследова-
ния, в которых систематизирован обширный 
материал по искусству обских угров, проблемам 
современного художественного творчества, при-
влекалась искусствоведческая и критическая 
литература по наследию изучаемого художника 
(статьи в журналах, рецензии и отзывы в пери-
одических изданиях), справочные материалы, 
каталоги региональных, окружных, городских 
и персональных выставок работ мастера. Весь 
обширный материал обследован в аспекте за-
явленной темы и определяется целью данной 
статьи, научная новизна которой обусловлена 
выбранным ракурсом анализа работ художни-
ка. Базой исследования послужили картины  
Г. Райшева, которые хранятся в музеях Ханты- 
Мансийска, Тюмени, Сургута, Тобольска, а 
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также репродукции его работ, собранные в 
специальных изданиях («альбомах» и др.) 
либо доступные в сети Интернет. Достижение 
поставленной цели и задач статьи решались 
с опорой на типологический, сравнительно- 
исторический, синхронический, описательный 
методы.

Результаты 

Впервые положение о соотнесении произведе-
ний искусства с внехудожественной реальностью 
было обосновано ещё Аристотелем (кн. I «Поэти-
ки»), который в основу творчества положил прин-
цип мимесиса как «подражание» «оформленной 
материи» (реально существующим феноменам) 
или как «имитации действительности» [1; 34]. 
Рассматривая искусство как подражание «види-
мому космосу», греческий философ признавал 
наличие в предметах вторичной субстанции, или 
«сущности», неотделимой от них. Признание 
«чистой формы» (без примеси материи), «формы 
форм», соотносимой с Богом-Разумом (Нусом), 
выводило художественное творчество в область 
«идеального», постичь которое, по Аристотелю, 
искусство способно. Платон, напротив, утверж-
дал, что искусство способно познать лишь «види-
мый космос», постичь прекрасное в вещах окру-
жающего мира. Однако мир «идей» (сфера «все-
ленского космоса») доступен только для мудреца, 
философа («познающей души») [25, 120–123; 37].

Положения Платона о невозможности реа-
лизовать в искусстве связь «вещного» мира с 
высшей сферой (истиной) и убеждение Аристо-
теля в невозможности отделить область идей от 
предметного мира своеобразно переплелись в 
трудах, посвящённых проблеме «идеальной ре-
альности». В большей степени на подобные кон-
цепции оказали влияние размышления Платона 
о том, каким образом идеи могут воплощаться 
в бренных и изменчивых вещах, каким образом 
эти вещи присутствуют в идеях. Значение для 
теоретиков культуры имела его концепция Ми-
ровой души как связующего звена между миром 
идей и миром явлений. Выводы Аристотеля о 
действии эстетических универсалий, в основе 
которых лежит принцип мимесиса, определили 
многие положения теории искусства, в том чис-
ле связанные с идеалистическими установками, 
где теория подражания подверглась определён-
ной трансформации.

На рубеже ХIХ–ХХ вв. центральной темой 
в работах по эстетике был вопрос соотноше-
ния «идеального» и «реального», фактически 

сводимый к проблеме символа, что реализовы-
валось в практике модернизма, акцентировав-
шего внимание на условном способе изобра-
жения мира. Концепции, формировавшиеся на 
основе понимания творчества как символиза-
ции реальности, большое значение придавали 
сопричастности искусства «высшим идеям» и 
«истинным смыслам». В таком подходе были за-
ложены основания для отхода от многообразия 
реальности в область «умопостигаемых», аб-
страктных идей, что оформилось в элитарно 
ориентированном искусстве. Объявив смыслом 
творчества самовыражение художника как уни-
кальной личности, такое искусство уводило в мир 
субъективного восприятия мира. Характеризуя 
особенности утвердившейся тенденции, Х. Орте-
га-и-Гассет в качестве родовой черты модернизма 
называл «дегуманизацию» – лишение произведе-
ний искусства правдоподобия [24, 241; 36]. 

Вместе с тем отказ от воспроизведения объ-
ективной действительности понимался по-раз-
ному. Признание реальности в её соотнесении 
с высшими духовными мирами особенно харак-
терно было для символизма, который, с нашей 
точки зрения, оказал наиболее сильное влияние 
на формирование философско-эстетической 
позиции Г. Райшева. Т. Молданова считает, что 
«тяготение к символическому изображению» 
действительности при сохранении «чувственно 
осязаемого» ощущения её как живой сущности 
свидетельствует о «наличии в его творчестве 
хантыйского начала» [4, 20]. Мы склоняемся к 
мысли, что культурные традиции, идущие от 
понимания мира в символизме и от этнических 
корней (хантыйских и русских), дополненные 
общемировыми культурными универсалия-
ми, своеобразно синтезировались в творческой 
практике художника.

Идея «сосуществования» двух миров, связан-
ная с понятием «идеальной реальности», наи-
более полное воплощение нашла, пожалуй, в 
русской эстетике начала ХХ в. Своеобразно пе-
реосмысленные идеи платонизма стали основой 
философской системы Вл. Соловьева. Вслед за 
Платоном он признавал связь философии и по-
эзии, но при этом понимал поэзию больше как 
философию, чем искусство. Вл. Соловьев раз-
граничивает два способа познания, оставляя за 
поэзией и искусством выявление прекрасного в 
вещах окружающего мира, достижение катар-
сиса и осуществление добра, а за философией – 
постижение мира, «запредельного чувственной 
доступности, и прекрасного вселенского целого 
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как такового» [21, 256]. Эти теоретические тезы 
позволили исследователям утверждать, что Вл. 
Соловьев, разграничив «идеальный» и «реаль-
ный» миры, лишил искусство бытийного ста-
туса, и напротив, Вяч. Иванов, ссылавшийся на 
ряд аристотелевских положений, вернул искус-
ству возможности реализации истинных миро-
воззренческих установок в творчестве, проти-
вопоставив реализм и идеализм в искусстве [2, 
313]. Вяч. Иванов стал «своего рода посредни-
ком в установлении соответствия между симво-
листской поэзией и религиозной философией» 
[3, 70]. Признавая идею разделения двух миров, 
Вяч. Иванов стремился связать две сферы миро-
здания. Идея сосуществования «идеального» и 
«реального» соотносится у него с пониманием 
им реализма как «принципа верности вещам, 
каковы они суть в явлении и в существе своём» 
[12, 59]. Выделив в символизме две стихии, Вяч. 
Иванов «идеалистический символизм» трактует 
как субъективное отражение действительности, 
а истинным считает символизм реалистический, 
имеющий «целью создать предметы, безуслов-
но соответствующие вещам божественным» 
[12, 61–62], но вместе с тем не отрывающийся 
от земли, сочетающий «корни и звезды» [12, 84]. 
Отсюда исходит и понимание функции симво-
ла в тексте: будучи «знамением иной действи-
тельности», он выступает в качестве средства 
постижения сокровенной сущности Абсолюта, 
выявления связи феномена со сверхчувственной 
реальностью [12, 58, 70]. По Вяч. Иванову, насы-
щенность текста символами является обязатель-
ным признаком истинного творчества.

Сходные теоретические разработки можно 
найти у П. Флоренского, который в своей «кон-
кретной метафизике» утверждал, что «духов-
ное», являясь самостоятельным образом бытия, 
не может существовать само по себе, оно всегда 
выражено в «чувственно-постигаемом», кото-
рое всегда одушевлено и одухотворено [30, 95]. 
Е. Бужор соотносит эти установки с учением 
Аристотеля, согласно которому всегда существу-
ет уже оформленная материя, в которой есть ма-
териальная и духовная стороны [3, 74]. Утверж-
дая мысль о теснейшей взаимосвязи ноуменаль-
ного и феноменального миров, П. Флоренский 
подошёл к проблеме символа, проецирующего 
«высшее начало» в земное существование: «из 
горнего – символ дольнего и из дольнего – сим-
вол горнего» [30, 46]. По утверждению М. Мер-
ло-Понти, воспринимаемое взглядом живопис-
ное полотно не есть реалия, это – «рождающе-
еся Бытие», позволяющее осмыслить сущее, а 

художественный образ не является копией дей-
ствительности, представляя собой «внутреннее 
внешнего и внешнее внутреннего» [22, 115; 35]. 
Разрабатывая категорию «видимого/невидимо-
го» (или «видения»), он определяет «видимое» 
как путь к «невидимому» и трансцендентному: 
«…оно представляет собой естественное про-
должение и вызревание видения» [22, 113; 35].

Особое место в подобных теориях занимала 
идея посреднической миссии художника, его 
способности «соединять» два уровня бытия че-
рез «восхождение» к высшему миру. Рассматри-
вая «видимую» реальность как «только отблеск, 
только тени от не зримого очами», Вл. Соловьев 
вместе с тем утверждал, что человеческий дух 
способен подняться к идеалу, каковым для него 
являлся Бог, или Абсолют, процесс восхождения 
к которому философ определял как «творче-
скую эволюцию», то есть превращение челове-
ка «разумного» в человека «духовного» [27, 39]. 
Важной в учении Вл. Соловьева была идея ак-
тивного отношения к действительности, требо-
вание «идти в мир, чтобы преобразить его» [27, 
38–39]. Вяч. Иванов выстроит концепцию, со-
гласно которой истинный художник, то есть спо-
собный познать Абсолют через «восхождение» 
к нему, обязан не только воплощать это высшее 
знание в «земном» мире («нисхождение»), но и 
управлять этим воплощением, «преображать» 
низшую сферу бытия – через «ознаменование» 
высшей реальности [12, 59–63].

Выделенные положения в эстетических 
концепциях нашли своеобразное выражение в 
творческой практике Г. Райшева. Своего рода 
художественным воплощением концепции 
«восхождения/нисхождения» как важнейших 
эстетических категорий может быть рассмо-
трен триптих «Космос и человек», не имею-
щий непосредственного отношения к этниче-
ским основам, но выражающий эстетическое 
кредо художника. Отражает работа и посто-
янный интерес мастера к т. н. «беспредметной 
живописи», которая обращена ко всеобщим 
идеям и законам, лежащим в основе матери-
ального мира. Способность абстрагироваться 
от эмоционального восприятия действительно-
сти и сосредоточенность на его рациональном 
восприятии позволяет художнику увидеть за 
«видимой реальностью», её внешней матери-
альной оболочкой внутреннюю суть явлений, 
универсальные законы мироздания. Левая часть 
произведения – «Возвышение» («Восхожде-
ние») – изображение возносящегося вверх по 
спирали потока воды или воздуха (стихии творе-
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ния, особо выделяемые Г. Райшевым). Мелкие 
бесформенные «предметы» могут быть рассмо-
трены как первоэлементы мироздания – симво-
лы «высшей реальности». В центре композиции 
(«Страдание») изображён крест и распятая ус-
ловная фигура, символизирующая муки пости-
жения истины (или муки творчества). Знак кре-
ста в мифологических представлениях симво-
лизировал Мировой Разум либо божественную 
силу и олицетворял единство неба и земли, мог 
соотноситься с понятием «лестница», по кото-
рой души людей возносятся к богу [20, 268–269]. 
Реминисценции с крестом как символом жизни, 
спасения [20, 268] и образом Христа подчёрки-
вают, видимо, мессианскую роль художника, его 
готовность к самопожертвованию. Возможно, 
здесь сказалось и непосредственное влияние 
позиции Вл. Соловьева, писавшего Л. Толстому, 
что «смысл человечества есть бессмертный, то 
есть Христос», являвшийся воплощением «пол-
ного духовного  совершенства» [27, 39–40]. В 
правой части триптиха Г. Райшева («Падение») 
тот же поток устремлён вниз, к точке предыду-
щего восхождения, результатом которого стано-
вится обогащение духовной энергией, нисходя-
щей в обыденную реальность.

Понимание символа в качестве «знака, или 
ознаменования» высшей реальности, подчер-
кивающего связь двух сфер мироздания, дви-
жение к Абсолюту как идеалу, ярко проявлено 
в работах Г. Райшева, связанных с этническими 
мотивами. Но при этом художник не связывает 
Абсолют с тем религиозным содержанием, ко-
торое вкладывал в него теоретик символизма. 
Мировоззрение художника, с нашей точки зре-
ния, опирается в большей степени на научную 
картину мира. Представления о мироздании 
у Г. Райшева зачастую совпадают с научными 
концепциями. Так, современная космология 
распространяет направленность времени на гло-
бальный процесс расширения Вселенной, что 
позволяет поставить вопрос о существовании в 
прошлом некоего сингулярного состояния [29, 
154], к которому понятие времени не примени-
мо. Изображение «расширяющегося» движения 
из «первой» точки творения к эмпирическому 
времени повседневности можно увидеть в ра-
боте «Изначальное» (одна из трактовок). Одно-
временно здесь явны реминисценции с мифом 
о первотворении и представлениями о циклич-
ности времени: изображение «руки» божества, 
которая «перетекает» в ярус с фигурами людей, 
а каждый из четырёх ярусов переходит друг в 
друга. Определение автором «Изначального» 

как картины «от знака до живого» подчёркива-
ет, что Абсолют для него ассоциируется с неким 
абстрактным трансцендентным космическим 
началом, лежащим в основе творения жизни во 
вселенной.

Этот Абсолют, к которому способно восхо-
дить сознание творца, именуется в творчестве 
Г. Райшева либо «Космическим оком», что соот-
носится с идеями Платона об «оке души», или 
демиурге, либо – чаще – с образами духов-твор-
цов, богов, прежде всего – Торумом (Нуми-То-
румом), главой угорского пантеона. При этом  
Г. Райшев понимает данный персонаж, пожа-
луй, в том значении, которое придавал ему  
Ю. Шесталов, чьи произведения художник ил-
люстрировал, – как «Вселенную, Космос, При-
роду», как «энергию творения, «изначальную 
энергию, способную разрушить покой однород-
ности «космической пустоты», становящейся 
началом творения» [32, 114–115]. Такое про-
чтение образа дано в картине «Восхождение 
к Торуму». Здесь находят отражение мотивы 
обско-угорской мифологии, где среди создате-
лей мира есть Кворыс(Корс)-Торум (Крылатый 
дух, Крылатая птица), считающийся родона-
чальником божеств и жизни на земле [23, 678]. 
У Г. Райшева крону дерева, являющегося цент- 
ром композиции, венчает символический образ 
взлетающей (или летящей) птицы, символизи-
рующей, по-видимому, начало творения мира. 
Следует отметить, что в хантыйской мифологии 
орнитоморфный облик часто имеют или прини-
мают божества, выполняющие «динамичную 
роль преобразователей и устроителей природы 
и социума» [14, 113]. Форма кроны дерева на-
поминает гнездо, что также соотносимо с не-
которыми мотивами угорской мифологии. Так,  
Л. Кашлатова, анализируя фольклорный образ 
богини Каттась-Ими, входящую в триаду выс-
ших божеств, отмечает, что она сидит в «гнезде- 
доме» на святом месте [14, 112]. Опираясь на 
символику мифологемы Мирового древа, от-
ражающего трёхчленное деление мира, автор 
вместе с тем проводит чёткую горизонтальную 
полосу, разделяющую две сферы бытия – боже-
ственную и земную. Это подметил М. Шишин, 
сославшись на комментарии самого художни-
ка, выделяющего в бытии «два малосоприкаса-
емых мира – мир высоты колоссальной и мир 
Земли» [33, 181]. Крона дерева находится выше 
этой границы, что подчёркивается ещё и яркой 
цветовой гаммой. Такое же цветовое и горизон-
тальное разделение двух миров есть в карти-
нах серии «Космос» (2008) – «Родной бугорок» 
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и «Осины», что подчёркивает значимость и  
недосягаемость мира идеального, зависимость 
мира земных явлений от высшей сферы и одно-
временно – их единство, целостность бытия. 

Связь двух сфер мироздания у Г. Райше-
ва соотносится с пониманием реализма у  
Вяч. Иванова как изображения предметов зем-
ной реальности, вырастающих «звёздным цвет-
ком из близких, родных корней» и несущих в 
себе  «знак» высшего начала [12, 84]. Все твор-
чество художника тесно связано с духовной и 
материальной жизнью угорских и русского на-
родов, их прошлым и современным существо-
ванием. Часто предметом изображения стано-
вятся реальные события или исторические пе-
риоды – «узлы истории», определившие судьбу 
народов и отдельных людей. При этом наличие 
символов, выводящих к космическим «пара- 
метрам», в работах обязательно. Значимую роль в 
этом плане играют простейшие линейные соче-
тания. Пересечение горизонталей и вертикалей 
позволяет Г. Райшеву отразить законы космо-
са, внутреннюю гармонию мира, пространства, 
взаимодействие противоположностей. В этом 
плане характерен графический триптих «Югра. 
ХХ век» («Исторический триптих», 1978), от-
разивший в образно-метафорической форме 
смену исторических этапов в судьбе северных 
этносов. Центральная часть («Красный чум») 
посвящена тридцатым годам: именно этот пери-
од можно рассматривать как время определения 
основного вектора дальнейшего развития их со-
циально-исторического бытия, как стадию пере-
хода от длительного дореволюционного периода 
(«Князь на Севере») к современности («Дворец 
на Севере»). Одновременно даётся понимание 
перелома во взаимоотношениях природы и ци-
вилизации. «Князь на Севере» – символическое 
изображение жизни, отмеченной слитностью с 
природой. В «Красном чуме» знаком грядущих 
цивилизационных изменений становится «лам-
почка Ильича». В части «Дворец на Севере» 
полностью отсутствуют «признаки» природы, 
но много примет техногенной эпохи. Пересече-
ние мифологического и исторического, сакраль-
ного и профанного проявлено в отборе изобра-
зительных средств, прежде всего – в оформле-
нии горизонтальной линии, символизирующей 
земное существование [20, 267]. В первой части 
триптиха эта линия вычерчена автором «по кру-
гу, вихреобразно» [7, 10], что совпадает с мифо-
логическими представлениями о цикличности 
происходящего. Во второй части «всё потихонь-

ку выпрямляется, становится правильным» [7, 
11], природное циклическое движение (по кру-
гу) постепенно сменяется линейным, которое в 
третьей части становится основным. Прозрачна 
и другая символика: наличие вверху гравюры 
естественного солнца и внизу – электрических 
лампочек. Признанием победы технической ци-
вилизации над природой стала и серия работ о 
«шайтанах». Так, «Шайтан утренний» и «Шай-
тан вечерний» символизируют цикличность 
природного, биологического времени, связанно-
го с бинарными оппозициями (день-ночь, утро- 
вечер, лето-зима), определяемых традицион-
ным «календарным кругом» и связанных с са-
кральным началом. В «Шайтане механическом» 
(«Шайтане железном») художник изобразит 
языческое божество в форме гайки как знаке 
утраты связи с природой, с космической гармо-
нией, в итоге – с духовностью, перехода к про-
фанному статусу.

«Символический реализм», вырастаю-
щий «из родных корней», не оторванный от 
жизненной действительности, вместе с тем 
нарушает реальные пропорции и очерта-
ния мира, индивидуальный характер уступа-
ет место типу, отражающему «общее» начало 
(«Хантыйские мужики и женщины», «Фё-
дор и бабы», «Ухажеры», «Матани» и др.),  
изображение людей теряет черты достоверно-
сти, они превращаются в «силуэты» или «зна-
ки». Очертания лиц рыбаков в лодках напо-
минают изображения древних идолов (серия 
«Мужички салымские»). Конкретные формы 
утрачивают животные, предметы быта, услов-
ны изображения божеств, духов, наблюдается 
некоторая условность пространства, которое 
заполняется символическими «знаками», от-
ражающими «высший» смысл происходяще-
го. Так, изображение «рядовых» соплеменни-
ков, связанных с жизнью природы, художник 
сопрягает с образом бога-демиурга Торума, 
чья сила способствовала возникновению жиз-
ни на земле [23, 555] («Под лучами Нуми- 
Торума», «Под небом Торума» и др.). Портреты 
известных представителей угорских народов 
(поэтов, писателей, художников, учёных) Г. Рай-
шев также соотносит с образом главы угорского 
пантеона, поскольку тот олицетворяет творче-
скую энергию космоса («Под знаком Нуми-То-
рума», «Под дугой» и др.). Наиболее показатель-
ной в этом плане является картина «На семи хол-
мах». «Семь вершин» (портреты семи профес-
сиональных угорских мастеров) подчёркивают 
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особую миссию художника в земной жизни: он 
опирается на устойчивую почву (основание хол-
ма), но находится на его вершине, связывая тем 
самым «мир горний» с земным существованием. 
Маркеры земного бытия (город Ханты-Мансийск 
расположен на семи холмах) вызывают реминис-
ценции с Вечным Городом, истоком европейской 
культуры. Символизация художественного про-
странства картины вызывает ассоциацию холма 
как возвышенности с горой, выступающей в ми-
фологии в качестве инварианта Мирового древа 
как модели вселенной [23, 257]. Символическая 
устремленность к Абсолюту поддерживается и 
значениями числа «семь», которое считается ми-
стическим у угорских шаманов, является сакраль-
ным во многих культурах. В мифопоэтической 
традиции число «семь» связано с обозначением 
высших космических начал, является символом 
интеллектуальности, в теософских сложениях ан-
тичности сумма «4+3» означала истину [20, 392, 
389]. Понимание роли художника как транслято-
ра творческой энергии космоса, способствующей 
«вселенскому преображению», и определение 
эстетического кредо отражено в высказывании 
Г. Райшева: «Художник, писатель, музыкант (ком-
позитор) не являются фиксаторами, а соединяют 
одну вершину с другой, минуя долину (впадину)» 
[9, 334].

Художественное пространство полотен  
Г. Райшева не просто насыщено символами, оно 
сплошь символично. Характер символизации у 
него во многом определяется традиционными 
этническими конструктами, но не подавляется 
ими. Большинство исследований, посвящён-
ных выявлению природы символа, утверждают 
что он формируется как результат действия бес-
сознательного – коллективного или личностно- 
творческого. Если у К. Панкова, «заочного» 
учителя Г. Райшева, смысловое пространство 
картин полностью определяют мифопоэтиче-
ские «символические основы», укоренённые 
в коллективном сознании [15, 192–193], то  
Г. Райшев, опираясь на этнические модели мира, 
всё же исходит из личностного понимания та-
ких конструктов. Символ в творческой практике  
Г. Райшева выступает в качестве особым обра-
зом понятой и трансформированной реальности, 
способом её познания и интерпретации. В каче-
стве примера могут быть рассмотрены вариации 
картины «Югорская легенда». Художник созда-
вал картину как «аллегорию истории, от древ-
ности до современности», воспроизводящую 
«прожитую жизнь» народов югорской земли, и 

даже называл имена конкретных людей, изобра-
жённых на полотне [8, 21–25]. Но далее его ра-
бота стала определяться стремлением выразить 
«те же мысли… более знаково», потом – «ещё 
более знаково» [6, 25]. Он меняет всё: характер 
изображения людей и образа верховного боже-
ства, количественные и цветовые соотношения, 
мифологические маркеры. Фигурки людей упо-
добляются рисункам наскальной живописи либо 
иероглифам, лишены индивидуальности. «Яру-
сы («вековые пласты жизни людей») не прори-
сованы чётко, между ними нет резкой границы», 
меняется их количество,  «размываются» гра-
ницы земли, воды, неба, фон прорисовывается 
«более светлыми и даже прозрачными тонами» 
[16, 50]. Явна трансформация образа верхов-
ного начала: в ранних вариантах прослежива-
ются черты главы угорского пантеона Нуми- 
Торума, в поздних он становится похожим на изо-
бражения обычных духов и шайтанов, а потом 
вовсе напоминает столб линии электропередач 
либо нефтяную вышку. Актуализация этниче-
ских мифопоэтических маркеров (угорские мифы 
о творении мира, потопе, первичный холм, образ 
Мир-сусне-хума и др.) сменяется общечеловече-
скими мифологемами, а затем индивидуально-ав-
торским пониманием мировых универсалий. Так, 
воплощая традиционные мифопоэтические пред-
ставления о «земном», эмпирическом времени, 
которое по истечении своего срока либо «уходит» 
вверх (верхний мир), либо вниз (нижний мир) 
[20, 91], художник композиционно и стилистиче-
ски выстраивает картину так, что она может быть 
прочитана двояко: как движение и сверху вниз 
(от духа, сотворившего мир, до потопа), и снизу 
вверх (от воды – стихии  первотворения до совре-
менных идолов цивилизации) [16, 50–51]. Сим-
волическая «ткань» картины позволяет передать 
мифологическое понимание цикличности движе-
ния времени, переход перетекающих друг в друга 
эпох и сменяющихся поколений (история народа 
и народов), локализуя прошлое, будущее и насто-
ящее именно в пространстве (в соответствии с 
традиционными представлениями). Вместе с тем  
Г. Райшев расширяет эти представления в более 
поздних работах из серии «Древняя Югра», выво-
дя  их в беспредельность космического простран-
ства.

Обсуждения и заключения

Подводя краткий итог проведённым наблю-
дениям, отметим следующее. Как художник- 
философ, Г. Райшев во многом опирается в своих 
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работах на мифопоэтический арсенал угорских 
народов, систему архаических представлений, 
традиционные этнические конструкты, что по-
зволяет выйти к философским обобщениям, в 
космологию, поскольку мифологическое созна-
ние по сути космично, охватывает мир в целом. 
Вместе с тем Г. Райшев совмещает традицион-
ные парадигмы с мировой культурной практи-
кой. Архаические символы, архетипы и мифо-
логемы, получая специфическое оформление 
и переосмысление в контексте общемировой  
традиции через личностное понимание и оцен-
ку этнических концептов, приобретают «мно-
жественность смыслов», подтверждая тезис П. 
Рикёра, что механизмом «символопорождения 
является взаимодействие традиции и интерпре-
тации» [26, 277; 38]. Символизация действитель-
ности позволяет художнику отразить всеобщее 
начало мира, выразить не конкретные чувства, 
а духовность как единую основу мироздания, 
основания макрокосмоса и микрокосмоса в их 
взаимосвязи. Именно на основе понимания ху-
дожественного творчества как символизации 
реальности происходит «пересечение» работ Г. 
Райшева с концепциями искусства начала ХХ в., 
придававших большое значение обобщающему 
началу образности и трактовавших символ как 
универсальную категорию культуры. 

В эстетической концепции творчества как 
процесса создания новых смыслов, разрабаты-
вавшейся теоретиками «серебряного века», ос-
новной стала идея сосуществования «верхнего» 
и «нижнего» миров. Философия творчества Г. 
Райшева, с нашей точки зрения, строится исходя 
из этого положения, а потому анализ его произ-
ведений с данных позиций представляется нам 
перспективным и может вывести к весьма зна-
чимым наблюдениям  и выводам. Идея посред-
нической роли художника, связывающего два 
мира, способность истинного мастера-творца 

не только овладевать «высшей» идеей (познать 
Абсолют), но и воплощать это высшее знание 
в «земном» мире и даже управлять этим вопло-
щением, в первую очередь связана с познанием 
внехудожественной реальности и последующим 
преломлением этой познанной действительно-
сти в художественном произведении. Пересе-
чение мифологии и современности, условного 
и реального позволяет художнику выйти к пла-
нетарному, космическому ощущению простран-
ства и времени, перевести мифологическое со-
знание в план крупных философских обобще-
ний, что получает преимущественное воплоще-
ние через символические формы.

В данной статье предложен один из возмож-
ных вариантов трактовки творчества художни-
ка, выявлены некоторые «моменты» заявлен-
ного ракурса темы. В дальнейшем предпола-
гается более основательное исследование по-
знавательно-аналитической линии творчества 
Г. Райшева. Экспрессивно-эмоциональная ли-
ния творчества художника также может быть 
рассмотрена с позиций философии искусства. 
Искусствоведческий подход целесообразно 
дополнить культурологическим анализом и в 
отношении цвето- и музыкально-ритмических 
композиций художника, выражающих духов-
ную энергию космоса. Деформация и «упро-
щение» увиденного, рассогласование художе-
ственного образа и реальности, многознач-
ность и символичность образов и сюжетов, ха-
рактерные для живописи и графики Г. Райше-
ва,  выводят его творчество к модернистским 
парадигмам, однако напрямую не связывают 
ни с одним из этих течений. Изучение творче-
ства Г.С. Райшева с философско-эстетической, 
культурологической позиций, по нашему мне-
нию, даст возможность определить то направ-
ление (может быть, «универсальное»), к кото-
рому следует отнести его искусство. 
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