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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается отрицательное местоимение нємəԓты / нэмəԓты на материале казымского и 

шурышкарского диалектов хантыйского языка. Вследствие отсутствия специальных исследований многие вопросы 
функционирования и морфологических категорий местоимений в хантыйском языке остаются дискуссионными до 
настоящего времени.

Цель: выявить и описать функционально-семантические особенности отрицательного местоимения 
нємəԓты / нэмəԓты хантыйского языка.

Материалы исследования: предложения с отрицательным местоимением нємəԓты / нэмəԓты казымского и 
шурышкарского диалектов, извлечённые из хантыйских текстов, словарей и полученные у информантов.

Результаты и научная новизна. Впервые на материале двух западных диалектов проведён анализ отрицательного 
местоимения нємəԓты / нэмəԓты ‘ничто, никакой’ хантыйского языка, систематизированы и уточнены его значения 
в казымском диалекте на фоне шурышкарского диалекта. Субстантивированное местоимение нємəԓты / нэмəԓты 
употребляется с послелогами и может присоединять лично-притяжательные аффиксы. В препозиции к имени или в 
составе именной группы оно выполняет атрибутивную функцию.

Значение местоимения нємəԓты / нэмəԓты зависит от сочетаемости с другими частями речи. Отрицательное 
местоимение участвует в наречных сочетаниях. Междиалектных различий на данном этапе исследования не зафик-
сировано, кроме фонетического различия є / э, типичного в целом для казымского и шурышкарского диалектов. 

Ключевые слова: хантыйский язык, казымский диалект, шурышкарский диалект, местоимения, отрицательные 
местоимения.
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ABSTRACT 
Introduction: the article considers the negative pronoun nɛməλty / neməλty based on the material of the Kazym and 

Shuryshkar dialects of the Khanty language. Due to the lack of special research, many issues of the functioning and 
morphological categories of pronouns in the Khanty language remain debatable to this day.

Objective: to reveal and describe the functional and semantic features of the negative pronoun nɛməλty / neməλty in the 
Khanty language.

Research materials: sentences with the negative pronoun nɛməλty / neməλty of the Kazym and Shuryshkar dialects 
extracted from Khanty texts, dictionaries and obtained from informants.

Results and novelty of the research: for the first time, based on the material of two Western dialects, the analysis of 
the negative pronoun nɛməλty / neməλty ‘nothing, none’ of the Khanty language was carried out; its meanings in the Kazym 
dialect were systematized and clarified against the background of the Shuryshkar dialect. The substantive pronoun nɛməλty 
/ neməλty is used with postpositions and can attach personal-possessive affixes. In preposition to a name or as part of a 
nominal group, it performs an attributive function.



708

Вестник угроведения. Т. 11, № 4. 2021.

The meaning of the pronoun nɛməλty / neməλty depends on the compatibility with other parts of speech. The negative 
pronoun is involved in adverbial combinations. There are no inter-dialect differences at this stage of the study, except for the 
phonetic difference ɛ / e, typical in general for the Kazym and Shuryshkar dialects.

Key words: Khanty language, Kazym dialect, Shuryshkar dialect, pronouns, negative pronouns.
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Введение
Отрицание – это специализированное языко-

вое средство для выражения идеи о том, что не-
которое положение вещей не имеет места [20, 16].

Одним из средств выражения отрицания яв-
ляются отрицательные местоимения. Отрица-
тельное местоимение в русском языке – «это 
нереферентное неопределенное местоимение 
в соединении с отрицанием, в сфере действия 
которого оно находится» [19]. В ряде диалектов 
хантыйского языка также выделяются отрица-
тельные местоимения: «Только в северных диа-
лектах выявляются отрицательные местоимения 
типа neməl-χŏjat ‘никто’, neməlti ‘ничто’» [39, 
178–188]. В восточных и южных диалектах хан-
тыйского языка собственно отрицательных ме-
стоимений нет, их функцию выполняют другие 
местоимения [1, 320]. 

В составе отрицательных местоимений вы-
деляется инициальный компонент нєм / нэм, 
вопрос о происхождении этого форманта до на-
стоящего времени остаётся открытым: являются 
ли отрицательные частицы заимствованиями из 
русского языка через коми язык или нет?

В этом вопросе мы придерживаемся мнения 
Э. Вертеш, которая отмечает, что происхожде-
ние нєм / нэм может быть объяснено средствами 
хантыйского языка [39, 230–231]. К. Е. Майтин-
ская пишет: «…первый компонент является от-
рицательной частицей, которая в данном случае, 
по-видимому, унаследована из финно-угорского 
языка-основы, а не заимствована из русского 
языка» [13, 230]. Исследователь пермских язы-
ков Г. В. Федюнева соглашается с тем, что отри-
цательная частица имеет древнее происхожде-
ние; говорит о функциональной близости коми и 
обско-угорских частиц; указывает на отдельное 
исследование данного слова [26, 325–328].

Возможно, отрицательные местоимения обра-
зовались от хантыйской отрицательной частицы 
нєм / нэм + древний суффикс аблатива -ԓт ‘из, 
от’ [18, 306], например: каз. нєм- + -ԓт, шур. 
нэм + -ԓт. Мы также полагаем, что нємəԓты об-
разовалось от сочетания Нєм(əӈ/əп) муԓты ăнтɵ 
‘букв.: имя (с именем) что-то (почему-то) нет’, 

где говорящий говорит об отсутствии объекта с 
именем, с названием. Если нет объекта с именем, 
значит ‘ничего нет’. Человек отрицает только то, 
о чём он знает, всё, о чём он не знает, переходит в 
разряд неопределённого. В результате сращения 
слов нєм(əӈ/əп) и муԓты образовалось нємəԓты, 
где конечная м основы первого слова и началь-
ная м второго слова слились в один звук, у во 
втором слоге перешло в ə. О приобретении угор-
ской протолексемой nem / nēm значения ‘нет, не’ 
писал Л. Хонти [32: 163‒166]. Мы также пола-
гаем, что нємəԓты было первым отрицательным 
местоимением. Поэтому данное местоимение в 
атрибутивной функции употребляется и по от-
ношению к человеку, и к животным, и к пред-
метам, например: нємəԓт/ы хуйат ‘никакой че-
ловек’, нємəԓт/ы вой ‘никакой зверь’, нємəԓт/ы 
ут ‘никакой предмет’. Может быть, позже прои-
зошёл обратный процесс: вместо полной формы 
нємəԓты стала использоваться усечённая фор-
ма нєм-, так появились слова нємхуйат ‘никто’, 
нємхɵнтты ‘никогда’, нємхуԓта ‘никуда’ и др. 

Отрицательные местоимения западных ди-
алектов хантыйского языка не были предметом 
специального исследования, как и отрицатель-
ные местоимения финно-угорских языков в це-
лом, в работах отечественных исследователей 
рассматривались лишь некоторые аспекты [4; 9]. 
Функционально-семантической характеристике 
отрицательного местоимения нємхуйат казым-
ского диалекта хантыйского языка посвящена 
работа Л. А. Федоркив [25]. Для местоимения 
нємəԓты описаны словоизменительные возмож-
ности: изменение по падежам и оформление  
лично-притяжательными аффиксами [5; 24; 38], 
изменение по падежам [3], изменение по паде-
жам и числам [16; 37]. 

Теоретические вопросы отрицания рассмо-
трены в работах: O. Jespersen [34], M. Haspelmath 
[29], M. Miestamo [35], Е. В. Падучевой [20] и мн. 
др. Выражению отрицания в уральских языках 
посвящены работы Л. Хонти [31–33], B. Wagner-
Nady [40], авторов монографии «Negation in 
Uralic languages» [36] и др. Способы отрицания 
в диалектах хантыйского языка описаны в ра-
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ботах В. Н. Соловар, М. И. Черемисиной [22], 
А. Ю. Фильченко [27] и С. В. Ковылина [7] и др.

Грамматическими и семантическими иссле-
дованиями других лексико-семантических групп 
хантыйского языка в настоящее время занима-
ются В. Н. Соловар [23], А. А. Шиянова [28], 
И. М. Молданова [14] и др.

 
Материалы и методы

В статье проанализированы примеры употре-
бления местоимения нємəԓты / нэмəԓты казым-
ского и шурышкарского диалектов, собранные 
из словарей, научных, фольклорных, литера-
турно-художественных, учебных, публицисти-
ческих текстов [2; 6; 8; 10; 11; 12; 15; 17; 37], а 
также полевые материалы автора. 

В исследовании использовались методы: опи-
сательный, сравнительный, метод сплошной вы-
борки, опрос информантов.

Результаты
В анализируемых источниках казымско-

го диалекта встречается несколько вариантов 
написания местоимения – нємуԓты, нємуԓт, 
нємăԓ, нэмăԓт и др. Мы считаем, что это ор-
фографические варианты одного местоимения. 
В опубликованных материалах нами зафикси-
ровано 14 примеров данного местоимения в 
форме нємəԓты, 47 примеров употребления 
– нємəԓт и пять примеров в форме нємəԓ. Мы 
считаем, что полная форма нємəԓты употре-
бляется носителями старшего поколения и за-
фиксирована только в тестах, записанных в XX 
в. Информант 1948 г. р., носитель казымского 
диалекта, в беседе сообщил, что «мы гово-
рим только нємəԓт, нємəԓты мы не говорим». 
Вполне возможно что, это объясняется диа-
лектными различиями. Данный вопрос требует 
детального изучения.

Местоимение нємəԓты / нэмəԓты ‘ничто’ в субстантивной функции
Местоимение нємəԓт/ы ‘ничто’ используется для обозначения отсутствия объектов, кроме чело-

века:
1.       каз. Ма нємəԓт ăн вɵԓəм.

ма нємəԓт ăн вɵ-ԓ-əм
я ничто не знать-Pr-SUBJ/1Sg
‘Я ничего не знаю’

2.       каз. Тўт ԓєты тăхийəн нємəԓт ăнт хăтəԓ.
тўт-∅ ԓє-ты тăхий-əн нємəԓт ăн
огонь-NOM гореть-PrP место-LOC ничто не
хăт-əԓ-∅
остаться-Pr-SUBJ/3Sg
‘Там, где был пожар, ничего не остаётся’

3.       шур. Хыԓыйэԓаԓ нэмəԓт ăнт йастəԓəт… [2, 24].
хиԓы-йэ-ԓаԓ-∅ нэмəԓт ăнт йаст-əԓ-əт
внук-DIM-POSS1Sg/PL-NOM ничто не говорить-Pr-SUBJ/3Pl
‘Племянники ничего не говорят….’ [2, 24].

4.       шур. …нэмəԓты ăнт энмəс. [10, 30]
нэмəԓты ăнт энм-əс-∅
ничто не расти-PST-SUBJ/3Sg
‘…ничего не выросло’ [10, 30].

5.       шур. Мăнэм нэмəԓты па ăт мосəԓ [37, 55].
мăн-эм нэмəԓты па ăт мос-əԓ-∅
я-POSS/1Sg/Sg ничто еще не нуждаться-Pr-SUBJ/3Sg
‘Мне ничего больше не нужно’ [37, 55].

В роли субстантива отрицательное местоимение нємəԓты / нэмəԓты изменяется по падежам и 
принимает лично-притяжательные показатели.

В дательно-направительном падеже местоимение нємəԓт/ы выражает отрицание цели действия. 
Показатели падежей в казымском и шурышкарском диалектах совпадают, например:
6.       каз. Тăм сух пўлєм нємəԓтыйа ăн рăхəԓ.

тăм сух пўл-єм-∅ нємəԓтый-а
этот ткань кусок-PОSS/1Sg/Sg-NOM ничто-DAT
ăн рăх-əԓ-∅
не подходить-Pr-SUBJ/3Sg
‘Этот отрез ткани ни на что не годится (букв: этот ткани кусок ни к чему не подходит).’
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7.       шур. Нэмəԓтыйа вохсэв [8, 5].
нэмəԓтый-а вох-с-эв
ничто-DAT звать-PST-SUBJ/1Pl
‘Зря позвали (его)’ [8, 5].

В местно-творительном падеже местоимение нємəԓты / нэмəԓты употребляется при глаголе в 
страдательном залоге в роли объекта, например: 
8.       каз. Хуԓна нємəԓтыйəн ăнт китсайəм.

хуԓна нємəлтый-əн ăнт кит-с-ай-əм
ещё ничто-LOC не отправить-PST-PASS-SUBJ/1Sg
‘Мне ещё ничего не отправили’

9.       шур. Ԓŏӈтаԓəн нэмəԓтыйн ăнт йастəԓа [2, 86].
  ԓŏӈ-т-аԓ-əн нэмəԓтый-əн ăнт йаст-əԓ-а-∅
  заходить-PrP-3Sg-LOC ничто-LOC не говорить-Pr-PASS-SUBJ/3Sg
  ‘Когда он заходит, ему ничего не говорят’ [2, 86].

Местоимение нємəԓты / нэмəԓты принимает лично-притяжательные аффиксы, например:
10.     каз. Хɵԓəм пўш наврəс – иса нємəԓтэԓ хутащ ăн йис [6, 64]. 

хɵԓəм пўш навр-əс-∅ иса
три раза прыгать-PST-SUBJ/3Sg совсем
нємəԓт-эԓ-∅ хутащ ăн йи-с-∅
ничего-POSS/3Sg/Sg-NOM как-то не стать-PST-SUBJ/3Sg
‘Три раза прыгал, ничего не случилось’ [6, 65].

11.     каз. Нємəԓтєм ăнт хăньатԓєм.
нємəԓт-єм-∅ ăнт хăньəт-ԓ-єм
ничто-POSS/1Sg/Sg-NOM не прятать-Pr-OBJ/1Sg
‘Ничего (свое) не прячу’

12.     шур. Щăӆта ки ма нăӈен шомəрмаӆэм, нэмəӆтэн ăт па хăщəс [17, 267]. 
щăԓта ки ма нăӈ-ен шомəр-ма-ԓ-эм
потом если я ты-POSS давить-MULT-Pr-OBJ/1Sg
нэмəԓт-эн-∅ ăт па хăщ-əс-∅
ничто-POSS/2Sg/Sg-NOM пусть и остаться-PST-SUBJ/3Sg
‘Если я тебя раздавлю, ничего не останется’ [17, 267].

Местоимение в субстантивной функции сочетается с разными по семантике послелогами, например:
13.     каз. Нємəԓт иԓпийа ма ăн луӈԓəм. 

нємəԓт иԓпий-а ма ăн ԓуӈ-ԓ-əм
ничто на-DAT я не залезать-Pr-SUBJ/1Sg
‘Ни под что я не лезу’

14.     каз. Ма нємəԓт ɵхтыйəн ăн навəрԓəм. 
ма нємəԓт ɵхтый-əн ăн навəр-ԓ-əм
я ничто на-LOC не прыгать-Pr-SUBJ/1Sg
‘Я ни на чём не прыгаю’

15.     шур. Щишəн, нэмəԓты пеԓа тышеԓ ăнтɵм [13].
щишəн нэмəԓты пеԓа тыш-еԓ-∅ ăнтəм
это ничто к желание-POSS/3Pl/Sg-NOM нет
‘Поэтому ни к чему у них нет желания’

16.     каз. Нємəԓт оԓəӈəн ма ăнт нɵмəсԓəм.
нємəԓт оԓəӈəн ма ăнт нɵмəс-ԓ-əм
ничто о я не думать-Pr-SUBJ/1Sg
‘Ни о чём не думаю’

17.     шур. Муй эԓты хощты, нэмəԓт эԓты [2, 142].
муй эԓты хощ-ты нэмəԓт эԓты
что о горевать-PrP ничто о
‘О чём горевать – не о чем’ [2, 142].
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Местоимение нємəԓты / нэмəԓты в атрибутивной функции
Местоимение нємəԓты / нэмəԓты ‘никакой’ в функции определения выступает в неизменяемой 

форме и сочетается с лексическими единицами, обозначающими человека, его социальные роли и 
т. д., например:
18.     каз. Щи кўш кăншԓəт, нємəԓт ньаврєм ăнтɵ. 

щи кўш кăнш-ԓ-əт нємəԓт
хоть искать-Pr-SUBJ/3Pl никакой
ньаврєм-∅ ăнтɵ
ребёнок-NOM нет
‘Хоть ищут, но детей (букв.: никакого ребёнка) нет’

19.     каз. Нємəԓт хɵ таԓты йухи ăн мăнəс.
нємəԓт хɵ-∅ таԓты йухи ăнт
никакой мужчина-NOM пустой домой не
мăн-əс-∅
идти-PST-SUBJ/3Sg
‘Никто с пустыми руками домой не пошёл (букв.: Никакой мужчина пустой домой не пошёл)’

20.    шур. Керəтман-ԓаритман вантсəм немəԓты хой ăнт ныԓа. [2, 38]
керəт-ман ԓарит-ман вант-с-əм
поворачиваться-CVB кружиться-CVB смотреть-PST-SUBJ/1Sg
нэмəԓты хой-∅ ăнт ны-ԓ-а-∅
никакой мужчина-NOM не виднеться-Pr-PASS-SUBJ/3Sg
‘Посмотрел вокруг, никого не видно’ [2, 38].

Сочетание местоимения в форме нємəԓт / нэмəԓт со словом хуйат / хойат ‘человек’ под влияни-
ем русского ‘никто’ пишут слитно, например: 
21.    шур. – Нэмəԓхойат [17, 272].

нэмəԓ хойат-∅
никакой человек-NOM
‘Никого’ [17, 272].

Мы считаем, что сочетание нємəԓт хуйат надо писать раздельно, как и сочетания в примерах 
18‒20. В диалектологическом словаре хантыйского языка данное сочетание также пишется раздель-
но нэмəԓт хойат ‘никто’ [2, 86].

Сочетание нємəԓт хуйат / нэмəԓт хойат употребляется в значении ‘ничей’, когда отрицается 
принадлежность объекта, например:
22.     каз. Нємəԓт хуйат пɵн ԓўв ăн вантəс.

нємəԓт хуйат пɵн-∅ ԓўв ăн
никакой человек гимга-NOM он не
вант-əс-∅
смотреть-PST-SUBJ/3Sg
‘Ничьих ловушек он не проверял (букв.: Никакого человека ловушку он не смотрел)ʼ

23.     шур. Ԓўв хŏты нэмəԓ хŏйат йасəӈ ăнт хуԓəнтəԓ [хуԓəтəԓ] [8, 186].
ԓўв хŏты нємəԓт хŏйат йасəӈ-∅
он же никакой человек слово-NOM
ăнт хуԓəнт-əԓ-∅
не слушать-Pr-SUBJ/3Sg
‘Он вот никого не слушается [8, 186] (букв.: Он же никакого человека слова не слушает)’ 

В отрицательных бытийных предложениях описываемое местоимение в атрибутивной функции 
сочетается с именем существительным. Сочетание «нємǝԓт + сущ.» является подлежащим, стоит 
в номинативе, согласуется с формой отрицательного предиката. В русском языке при отрицании в 
аналогичных конструкциях существительное стоит в родительном падеже, в хантыйском языке ро-
дительного падежа нет, например:
24.    каз. Нємəԓт рɵпата ԓўвэԓ ăнтɵ, нємəԓт ăнтɵ. 

нємəԓт рɵпата-∅ ԓўв-эԓ ăнтɵ
никакой работа-NOM он-POSS/3Sg/Sg нет
нємəԓт-∅ ăнтɵ
ничто-NOM нет
‘Никакой работы у него нет, ничего нет’ 
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25.     каз. Хɵԓəнтԓəм – нємəԓт сый ăнтɵ.
хɵԓəнт-ԓ-əм нємəԓт сый-∅ ăнтɵ
слушать-Pr-SUBJ/1Sg никакой звук-NOM нет
‘Слушаю – ничего не слышно (букв.: Слушаю ‒ никакой звук нет)’

26.     шур. Нэмəԓты тыԓəщ ăнт ныԓа… [12]
нэмəԓты тыԓəщ-∅ ăнт ны-ԓ-а-∅
никакой месяц-NOM не виднеться-Pr-PASS-SUBJ/3Sg
‘Никакой месяц не виден…’

27.     шур. … нэмəԓт йасӈəԓ ăнт этəԓ [11, 21].
нэмəԓт йасӈ-əԓ-∅ ăнт эт-əԓ-∅
никакой слово-POSS/3Sg/Sg-NOM не появиться-Pr-SUBJ/3Sg
‘…не нашелся, что ответить (букв.: Никакое слово его не появилось)’ [11, 83].

28.     каз. И нэмəԓт хурасəп камəн воӈхəм йўх валщам ăнтɵ… [15, 38]  
и нємəԓт хурас-əп кам-əн
один никакой вид-ADJ снаружи-LOC
воӈх-əм йўх валщам-∅ ăнтɵ
обтесать-PP дерево стружка-NOM нет
‘Никаких стружек нет, никаких щепок нет [15, 105] (букв.: Никакого вида снаружи 
обтесанных деревянных стружек нет)’ 

29.     каз. Нємəԓт вɵԓы хуйат ăнтɵ сємəт. 
нємəԓт вɵ-ԓы хуйат-∅
никакой знать-ADJ человек-NOM
ăнтɵ сємəт 
нет на виду
‘Нет на виду никого посторонних’

30.     шур. Щи кўш ищмəԓəйм, нэмəԓт ŏшəӈ ŏт ăнт йастəс [8, 39].
щи кўш ищмə-ԓ-ай-əм нэмəԓт ŏш-əӈ
хоть спросить-Pr-PASS-SUBJ/1Sg никакой ум-ADJ
ŏт-∅ ăнт йаст-əс-∅
предмет-NOM не сказать-PST-SUBJ/3Sg
‘Да спрашивали его, ничего толкового не сказал’ [8, 39].

31.     шур. …нэмəԓты воԓаӈ вой ăнт веԓмеԓ [11, 49].
нэмəԓты воԓаӈ вой-∅ ăнт веԓ-м-эԓ
никакой значительный зверь-NOM нет добыть-PP-3Pl
‘…ничего значительного не добыли’

В казымском диалекте местоимение нємəԓт употребляется со словом сыр в значении ‘род, вид, 
разновидность’. На письме данное сочетание пишется слитно. Мы считаем, что сочетание следует 
писать раздельно, так как это два самостоятельных слова. Приведём примеры:
32.     каз. Нємəԓт сыр воньщəмут ăнт єнмəс.

нємəԓт сыр воньщумут-∅ ăнт єнм-əс-∅
никакой вид ягода-NOM не расти-PST-SUBJ/3Sg
‘Никаких ягод не выросло’

33.     каз. Тăм пўш нємəԓт сыр хўԓ ăнтɵ, иса вунщал.
тăм пўш нэмəԓт сыр хўԓ-∅
этот раз никакой вид рыба-NOM
ăнтɵ иса вунщал
нет совсем пусто
‘В этот раз никакой рыбы нет, совсем пусто’

34.     каз. Нємəԓт сыр вєр ăн нɵмəԓмəԓəм.
нэмəԓт сыр вєр-∅ ăн
никакой вид дело-NOM не
нɵмəԓ-мə-ԓ-əм
помнить-MOM-Pr-SUBJ/1Sg
‘Ничего не могу вспомнить’
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Нами зафиксировано сочетание отрицательного местоимения нємəԓт / нэмəԓт с неопределённым 
местоимением муԓты / мŏԓты, в таких примерах усиливается неопределённость, подчёркивается 
полное отсутствие объекта, например: 
35.     каз. Ин ай икэв, – лупԓəт, – нємəԓт муԓты шивəԓ ăнтɵ [6, 86]. 

ин ай ик-эв-∅ луп-ԓ-əт
этот маленький мужчина-POSS/1Pl/3Sg-NOM говорить-Pr-SUBJ/3Pl
нємəԓт муԓты шив-əԓ-∅ ăнтɵ
никакой что-то облик-POSS/3Sg/Sg-NOM нет
‘Мальчика нашего, говорят, что-то не видать (букв. почему-то не видать)’ [6, 87].

36.     каз. …Нємəԓт муԓты щимəщ ут ăнтɵ.
нємəԓт муԓты     щимəщ     ут- ăнтɵ
никакой что-то     такой        предмет-NOM нет
‘Ничего такого нет’

37.     шур. Нэмəԓт мŏԓты хўԓ уты шийəԓ ăнтəм [8, 175]. 
нємəԓт мŏԓты хўԓ-∅ у-ты
никакой что-то рыба-NOM взять-PrP
ший-əԓ-∅ ăнтəм
облик-POSS/3Sg/Sg-NOM нет
‘Не видно, что рыбу вынимает’ [8, 175].

Местоимение нємǝԓты / нэмǝԓты в составе сочетаний обстоятельственной семантики
Местоимение нємəԓты / нэмəԓты сочетается со словами с семантикой пространства и времени, 

образа действия. Отрицательное местоимение входит в состав словосочетания, которое выполняет в 
предложении роль обстоятельства. Некоторые словосочетания пишутся слитно, некоторые раздель-
но. Мы считаем, что сочетания «отрицательное местоимение + имя существительное» должны пи-
саться раздельно.

Сочетание нємəԓт / нэмəԓт ‘никакой’ и имени существительного тăхи / тăха ‘место’ в мест-
но-творительном и дательно-направительном падеже употребляется в значении ‘нигде’, ‘никуда’, 
например:
38.     каз. Кўш вантыйəԓсєм: нємəԓт тăхийəн ăнтɵ. 

кўш вант-ыйəԓ-с-єм нємəԓт
хоть смотреть-MULT-PST-ОBJ/1Sg никакой
тăхий-əн ăнтɵ
место-LOC нет
‘Хоть и смотрел: нигде (букв.: ни в каком месте) нет’

39.     каз. Нємəԓт тăхийа аԓ мăна, тăта вɵԓа.
нємəԓт тăхий-а аԓ мăн-а
никакой место-DAT не идти-IMP/SUBJ//2Sg
тăта вɵԓ-а
здесь быть-IMP/SUBJ/2Sg
‘Никуда (букв.: ни в какое место) не ходи, будь здесь’

40.    Нăӈ нэмəԓт тăхайа ăнт йăӈхтэн урəӈəн, нэмəԓт ăнт уйəтԓəн [2, 126]. 
нăӈ нэмəԓт тăхай-а ăнт йăӈх-т-эн
ты никакой место-DAT не ходить-PrP-2Sg
урəӈəн нэмəԓт ăнт уйəт-ԓ-əн
из-за того что ничто не знать-Pr-2Sg
‘Так как ты никуда (букв.: ни в какое место) не ходишь, ничего и не знаешь’ [2, 126].

41.     шур. Ԓўв нэмəԓт порайəн ԓыпи щащəԓ ăнт этəԓтаԓы [2, 69].
ԓўв нэмəԓт порай-əн ԓыпи щащ-əԓ-∅
он никакой пора-LOC внутренний чувство-POSS/3Sg/Sg-NOM
ăнт эт-əԓта-ԓ-ы-∅
не показать-CAUS-Pr-PASS-SUBJ/3Sg
‘Он никогда (букв.: ни в какое время) не показывает своих чувств’ [2, 69].

В казымском диалекте сочетание местоимения нємəԓт ‘никакой’ с именами существительными 
вўр ‘способ’, щир ‘возможность, способ’ в местно-творительном падеже передаёт значение ‘никак’:
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42.     каз. Кўш щив мɵсаԓԓєм, нємəԓт щирəн ăнт тывəԓ.
кўш щив мɵс-аԓ-ԓєм нємəԓт
хоть туда приделать-Pr-OBJ/1Sg никакой
щир-əн ăнт тыв-əԓ-∅
образ-LOC не получиться-Pr-SUBJ/3Sg
‘Хоть и пытаюсь туда приделать, никак не получается.’

43.    каз. Нємəԓт вўрəн пищєм ăнтɵ.
нємəԓт вўр-əн пищ-єм-∅ ăнтɵ
никакой способ-LOC возможность-POSS/1Sg/Sg-NOM нет
‘Никак не получается’

Аналогично и в шурышкарском диалекте, где местоимение нэмəԓты сочетается с существитель-
ным щир ‘образ, способ’, например:
44.     шур. Нэмəԓты щирн ăт верəтԓəм йŏхəттыйа [2, 167].

нємəԓты щир-əн ăт верəт-ԓ-əм
никакой способ-LOC не мочь-Pr-SUBJ/1Sg
йŏхəт-тый-а
приехать-PrP-DAT
‘Никак не могу приехать’ [2, 167].

45.     шур. Тащ хуйа хошты амп такԓы уԓты нэмəԓ щир ăнтəм [8, 183].
тащ хуй-а хош-ты амп такԓы
стадо человек-DAT умеющий-PrP собака без
уԓ-ты нємəԓ щир-∅ ăнтəм
жить-PrP никакой способ-NOM нет
‘Оленеводу без прирученной собаки быть никак нельзя’ [8, 167].

Местоимение нємəԓт сочетается со словом хўв ‘длинный, долгий’ с временной семантикой; соче-
тание пишется раздельно, например: 
46.    каз. Йа, нємəԓт хўв ăнтɵ, вўԓы пурты вой икэԓ щи йухтəс [15, 143].

йа нємəԓт хўв ăнтɵ вўԓы-∅
да никакой долгий нет олень-NOM        кусать-PrP
вой-∅ ик-эԓ-∅ щи йухт-əс
зверь-NOM мужчина-POSS/3Sg/Sg-NOM вот прийти-PST/SUBJ/3Sg
‘Прошло немного времени, волк приходит’ [15, 22].

Местоимение нємəԓт ‘никакой’ сочетается с наречиями хɵнтты ‘когда-то’, хуԓта ‘куда’, например: 
47.     каз. Ма йухəттєм вɵнта нємəԓт хуԓта аԓ тўваԓəн… [15, 150]

ма йухəт-т-єм вɵнта нємəԓт хуԓта
я прийти-PrP-1Sg до никакой куда
аԓ тўв-аԓəн
не вести-IMP/SUBJ/2Pl
‘До моего приезда никуда не увозите…’

48.     каз. Тăмəщ ущхўԓ ма нємəԓт  хɵнтты ăн вантыйəԓсəм. 
тăмəщ ущхўԓ-∅ ма нємəԓ              хɵнтты
такой шутка-NOM я никакой          когда-то
ăн вант-ыйəԓ-с-əм
не видеть-MULT-PST-SUBJ/1Sg
‘Я никогда не видел такого’

49.     шур. Нэмəԓ хун щи ԓампа нўрəӈ хо вантымем ăнтɵм [2, 64].
нэмəԓ            хун щи ԓампа нўр-əӈ
никакой  когда такой подобно упрямство-ADJ
хо-∅ ванты-м-ем ăнтəм
мужчина-NOM смотреть-PP-1Sg нет
‘Никогда не встречал подобного упрямца’ [2, 64].
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50.   шур. Тăм ԓўӈəн ун ащем нэмəԓ хŏԓта ăт мăнəԓ [2, 167].
тăм ԓўӈ-əн ун ащ-ем-∅
это лето-LOC большой отец-POSS/1Sg/Sg-NOM
нэмəԓ            хŏԓта ăт мăн-əԓ-∅
никакой        куда не ехать-Pr-SUBJ/3Sg
‘В это лето дедушка никуда не поедет’ [2, 167].

51.     шур. Ԓўв нэмəԓ хŏԓща рăкнəс [2, 167].
ԓўв нэмəԓ           хŏԓща рăкн-əс-
он никакой       откуда упасть-PST-SUBJ/3Sg
‘Ниоткуда появился’ [2, 167].

В казымском диалекте в разговорной речи употребляются также формы нємхɵнтты ‘никогда’, 
нємхуԓта ‘никуда’, образованные с помощью усечённой формы нєм-, например: 
52.    каз. Ма нємхɵнтты па щив ăн мăнԓəм.

ма нємхɵнтты па щив ăн мăн-ԓ-əм
я никогда снова туда не идти-Pr-SUBJ/1Sg
‘Я никогда больше туда не поеду’

53.    каз. Нємхуԓта па ăн йăӈхсəм, йуԓəн щи вɵсəм.
нємхуԓта па ăн йăӈх-с-əм
никуда и не ходить-PST-SUBJ/1Sg
йуԓəн щи вɵ-с-əм
дома все быть-PST-SUBJ/1Sg
‘Никуда и не ходил, дома все был’

На момент написания статьи аналогичных примеров из разговорной речи шурышкарского диа-
лекта мы не зафиксировали. Таким образом, местоимения, образованные от усечённой формы нєм- и 
других лексем, пишем слитно, например: нємхуйат, нємхуԓта и др. Местоименные наречия, обра-
зованные от отрицательного местоимения нємəԓт/ы и имён, пишем раздельно, например: нємəԓт 
тăхийəн ‘нигде’, нємəԓт хўвəн ‘недалеко’, нємəԓт щирəн ‘никак’ и др.

Сочетание местоимения нємəԓт / нэмəԓт и наречия ар ‘множество, много’ в казымском и шурыш-
карском диалекте приобретает значение ‘мало, немного’, например:
54.     каз. Нємəԓт ар хўԓ ăн вэԓсəмəн.

нємəԓт ар хўԓ-∅ ăн вэԓ-с-əмəн
никакой много рыба-NOM не добыть-PST-SUBJ/2Sg
‘Мало рыбы добыли’

55.     каз. Нємəԓт ма ар воньщəмут ăн воњщсəм.
нємəԓт ма ар воньщəмут-∅ ăн 
никакой я много ягода-NOM не
воњщ-с-əм
собирать-PST-SUBJ/1Sg
‘Я немного ягод собрала’

Пример 55 демонстрирует, что между сочетанием нємəԓт ар может вставляться личное местои-
мение.
56.   каз. Нємəԓт ар хуйат ăн йухтəс.

нємəԓт ар хўйат-∅ ăн йухт-əс-∅
никакой много человек-NOM не прийти-PST-SUBJ/3Sg
‘Мало человек пришло’

57.   шур. Нэмəԓт ар ăнт уԓ. [ПМА 2: Шиянова]
нємəԓт ар ăнт уԓ
никакой много не быть/Pr/SUBJ/3Sg
‘Немного’

58.   шур. Тăм хăтəԓ мўӈ нэмəԓт ар рых ăнт ăкəтсəв. [ПМА 2: Шиянова]
тăм хăтəԓ-∅ мўӈ нємəԓт
этот день-NOM мы никакой
ар рых-∅ ăнт ăкəт-с-əв
много ягода-NOM не собирать-PST-SUBJ/1Pl
‘Сегодня мы собрали немного ягод’
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В казымском диалекте местоимение нємəԓт сочетается с лексемой вєрԓы ‘без дела’ в значении 
‘просто так, зря’:
59.     каз. Нємəԓт вєрԓы щи омəсԓəм.

нємəԓт вєр-ԓы щи омəс-ԓ-əм
никакой дело-ABESS вот сидеть-Pr-SUBJ/1Sg 
‘Просто так сижу (бездельничаю)’

В шурышкарском диалекте зафиксировали сочетания нэмəԓт вертыйа, нэмəԓт верԓы, которые 
употребляются в значении ‘просто так, зря’, например:
60.     шур. Нэмəԓт вертыйа ԓэпəԓтыса туп [8, 86].

нэмəԓт вер-тый-а ԓэпəԓты-с-а туп
ничто делать-PrP-DAT обмануть-PST-PASS/SUBJ/3Sg только
‘Зря его обманули’ [8, 86].

61.     шур. Ăԓ ўвыԓыйа нэмəԓт вертыйа [8, 173].
ăԓ ўв-ыԓый-а нэмəԓт вер-тый-а
не кричать-MULT-IMP/2Sg ничто делать-PrP-DAT
‘Не покрикивай зря’ [8, 173].

62.    шур. Нэмəԓт верԓы Турəм вой-хуԓ муйа шукатты, муйа мушмəԓтты? [2, 80] 
нэмəԓт вер-ԓы турəм вой-∅ хўԓ-∅
никакой дело-ABESS небесный зверь-NOM рыба-NOM
муй-а шўкат-ты муй-а мушмəԓт-ты
что-DAT ломать-PrP что-DAT ушибить-PrP
‘Просто так божьих зверей и птиц зачем мучить, зачем уродовать?’ [2, 80]

Обсуждение и заключение
Итак, рассмотрев семантику и функци-

онирование отрицательного местоимения 
нємəԓты / нэмəԓты казымского и шурышкар-
ского диалектов хантыйского языка, мы вы-
явили, что местоимение в значении ‘ничто’ 
обозначает отсутствие или отрицание объекта. 
Различные варианты написания местоимения: 
нємăԓты, нємəԓт, нємəԓ и др. являются орфо-
графическими вариантами одного местоиме-
ния, однако в настоящее время в диалектах в 
разговорной речи используется формы нємəԓт 
и нємəԓ. Местоимение в полной форме нємəԓты 
/ нэмəԓты используется в фольклорных текстах 
и в речи носителей языка старшего поколения. 

Междиалектных различий в функционально-се-
мантическом плане на данном этапе исследо-
вания не зафиксировано, наблюдаются только 
фонетические различия. Данное местоимение 
изменяется по падежам; присоединяет лич-
но-притяжательные аффиксы, хотя не все фор-
мы употребляются одинаково; не изменяется по 
числам; сочетается с послелогами.

Местоимение нємəԓты / нэмəԓты в значе-
нии ‘никакой’ в функции определения употре-
бляется по отношению к человеку и объектам 
живой и неживой природы, указывая на их от-
сутствие или отрицание признака. Местоимение 
нємəԓт / нэмəԓт ‘никакой’ участвует в образова-
нии отрицательных местоименных наречий.

Список условных сокращений

каз. – казымский диалект, шур. – шурышкарский диалект; 1, 2, 3 – лицо; ∅ – нулевой аффикс; ABESS – лиши-
тельный аффикс; ADJ – прилагательное; ADV – наречие; CAUS – каузативный аффикс; DAT – дательно-направи-
тельный падеж; DIM – уменьшительно-ласкательный суффикс; DU – двойственное число; IMP – повелительное 
наклонение; LOC – местно-творительный падеж; MULT – суффикс множественности действия; NOM – основной 
падеж; OBJ – объектное спряжение; SUBJ – субъектное спряжение; Sg – единственное число; PASS – страдательный 
залог; Pl – множественное число; POSS – лично-притяжательный аффикс; PP – причастие прошедшего времени; Pr 
– настоящее время; PrP ‒ причастие настоящего времени; PST – прошедшее время; CVB – деепричастие.
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