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АННОТАЦИЯ
Введение. В настоящей статье проводится исследование научных трудов, посвященных нейтральному и инвер-

сированному словопорядку в удмуртском предложении, на основе чего предлагается периодизация рассмотрения 
вопроса. 

Цель: выделить этапы исследования порядка слов в удмуртском предложении с точки зрения рассмотрения ин-
версии и нейтрального словопорядка финно-угроведами в XIX–ХХ вв.

Материалы исследования: научные публикации отечественных и зарубежных учёных, посвящённые вопросам 
синтаксиса, порядка слов и стилистики в удмуртском языке.

Результаты и научная новизна. В статье впервые представлена периодизация развития исследований инверси-
рованного и нейтрального порядка слов в удмуртском предложении. Автором выделены три основных этапа, отли-
чающихся подходами, а также применяемыми методами и методиками. Первый этап (с 1851 г. – до середины 30-х гг. 
ХХ в.) – номинативный, который характеризуется строгим соблюдением традиционной конструкции удмуртского 
предложения (SOV) в качестве нормы правописания. Нарушение данного словопорядка может быть воспринято как 
грамматическая ошибка. Трансформация установленной конструкции принимается лишь в исключительных слу-
чаях для передачи тексту определенной выразительности. Второй этап (со второй половины 1930-х гг. – до 1960-
х гг.) – инверсионный, отмечен влиянием нового общественно-исторического уклада жизни на развитие удмурт-
ской лингвистики. Так, традиционный порядок слов получает признак «буржуазности», а использование инверсии 
становится знаком освобождения от старых канонов письма и пропагандой новой жизни. Происходит включение 
новых конструкций предложений. При этом прослеживается активная агитация благотворного воздействия данных 
изменений, обогащающих удмуртский синтаксис. Третий этап (с 1960-х гг. – до настоящего времени) – реверсивный, 
характеризуется возвратом к изучению традиционной конструкции удмуртского предложения, повышенным интере-
сом к исследуемой проблематике среди зарубежных финно-угроведов. Проводятся вычисления распространенности 
конструкций предложений, а также прослеживается стремление придерживаться SOV конструкции в удмуртских 
предложениях.
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ABSTRACT
Introduction: the article devoted to the neutral and inverted word order in an Udmurt sentence, on the basis of which a 

periodization of the consideration of the issue is proposed.
Objective: to identify the stages of the study of the word order in an Udmurt sentence from the point of view of the 

consideration of inversion and neutral word order by Finno-Ugric scholars in the XIX–XX centuries.
Research materials: scientific research of domestic and foreign scientists devoted to the issues of syntax, word order 

and stylistics in the Udmurt language.
Results and novelty of the research: for the first the article presents periodization of development of research of inverted 

and neutral word order in an Udmurt sentence. The author identifies three main stages, differing in approaches, as well as 
the methods and methodologies. The author identifies three main stages, differing in approaches, as well as the methods and 
techniques used. The first stage (from 1851 to the mid-30s of the XX century) is nominative, which is characterized by strict 
observance of the traditional construction of an Udmurt sentence (SOV) as a spelling norm. Violation of this word order may 
be perceived as a grammatical error. Transformation of the formed structure is accepted only in exceptional cases to convey 
a certain expressiveness to the text.  
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The second stage (from the second half of the 1930s to the 1960s) is inversion. It was marked by the influence of a new 
socio-historical way of life on the development of Udmurt linguistics. Thus, the traditional word order had received a sign 
of “bourgeoisness”, and the use of inversion becomes a sign of liberation from the old canons of writing and propaganda 
for a new life. New sentence constructions are being included. At the same time, there is an active agitation of the beneficial 
effects of these changes, enriching the Udmurt syntax. The third stage (from the 1960s to the present) is reversible. It is 
characterized by a return to the study of the traditional construction of an Udmurt sentence, increased interest to the studied 
problematics among the foreign Finno-Ugric scholars. Calculations of the prevalence of sentence constructions are carried 
out, and the desire to adhere to SOV constructions in Udmurt sentences is also traced.

Key words: Udmurt linguistics, word order in a sentence, neutral word order, inversion
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Введение
Проблема периодизации исследования по-

рядка слов не нова для общего языкознания. 
О. Н. Маширенко условно подразделяет иссле-
дования порядка слов в немецком языке на два 
периода: дотекстовый и текстовый, в основу 
которых положен принцип тема-рематической 
организации сверхфразовых единств и комму-
никативно-прагматической нормы текста [19, 
8–9], С. В. Кормилицин на материале венгер-
ского языка касался порядка слов в онтогенезе 
[18]. К истории исследования словопорядка в 
разноструктурных языках неоднократно обра-
щалась З. Р. Юсупова, проведя обстоятельный 
анализ периодизации, предложенной русским 
учёным-лингвистом О. А. Крыловым в 1976 г., 
а также осветив основные спорные вопросы 
изучения порядка слов и актуального членения 
предложения в сопоставительно-типологиче-
ском аспекте [33; 34, 35]. 

К сожалению, на сегодняшний день в перм-
ской лингвистике практически отсутствуют 
специальные исследования, посвящённые 
истории изучения порядка слов в предложе-
нии, а также выявлению критериев инверсии 
[29, 138] как языкового явления. 

Заслуживает быть отмеченной статья 
С. В. Едыгаровой, в которой автор представил 
периодизацию изучения порядка слов на осно-
ве послереволюционного развития удмуртско-
го языка с учётом идеологических изменений 
[11]. Наша периодизация основывается на сти-
листическом аспекте нейтрального и инверси-
рованного словопорядка в удмуртском пред-
ложении. Для достижения цели исследования 
нами сформулированы следующие задачи:  
1) сбор и систематизация научных исследова-
ний, содержащих информацию по теме иссле-
дования; 2) выявление особенностей нейтраль-
ной конструкции и инверсионного словопоряд-
ка в удмуртском предложении; 3) выделение 
определённых этапов описания нейтрального 

и инверсированного предложения на основа-
нии тенденций, отражённых в рассматривае-
мых трудах.

Материалы и методы
Источниками исследования послужили тру-

ды удмуртских [2; 10; 13; 14; 36] и зарубежных 
учёных [43; 44; 45; 47; 51; 52; 53; 54] о грам-
матике удмуртского языка, а также посвящён-
ные изучению непосредственно вопросов син-
таксиса [17; 21; 22; 28; 37; 50], порядка слов 
в удмуртском предложении [1; 3; 4; 11; 15; 26; 
27; 31; 32; 39], стилистики [38]. Также важную 
информацию о инверсии представляют работы 
в области удмуртской литературы [5; 6; 7; 30]. 

В качестве исследовательских методов при-
менялись: описательный, структурный и со-
поставительный, которые использовались для 
группировки и анализа теоретического мате-
риала по изучаемому вопросу. 

 
Результаты

Изучение порядка слов в удмуртском языке 
тесно связано с развитием пермского синтак-
сиса. Учитывая вышесказанное, можно выде-
лить несколько этапов в развитии учения о по-
рядке слов в исследуемом языке. Рассмотрим 
их подробнее.

I этап (с 1851 г. – до середины 30-х гг. 
ХХ в.) – номинативный

Несмотря на то, что зарождение удмуртской 
грамматической науки относится к XVIII в., 
первые сведения о словопорядке в удмуртском 
языке приводятся лишь в 1851 г. в грамматике 
Ф. И. Видеманна. Исследуя вопросы построе-
ния удмуртского предложения, эстонский акаде-
мик одним из первых приводит причины появ-
ления инверсии как лингвистического явления. 
По мнению учёного, первым поводом является 
стремление к акцентуализации конкретного 
слова в предложении, вторая причина – участие 
инверсии в образовании определённого ритма 
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в тексте: «Ersteus nämlich, wird des Nachdrucks 
wegen, welchen man auf ein einzelnes Wort im 
Satz legen will, dieses an eine Stelle gesetzt, wo es 
mehr aufund in’s Ohr fällt <...> Zweitens, werden 
Inversionen vielfach auch veranlasst durch die 
Rücksicht auf den Wohllaut und auf den Rythmus 
des Satzes» [51, 282]. ‘Во-первых, поскольку 
акцент делается на отдельном слове в пред-
ложении, оно ставится в таком месте, где оно 
более заметно и цепляет слух <...> Во-вторых, 
инверсии часто обусловлены также вниманием 
к благозвучию и ритмичности предложения’1. 

Вопросы словопорядка поднимаются в со-
поставительной грамматике коми и удмуртско-
го языков 1884 г., где Ф. И. Видеманн фиксиру-
ет следующие принципы порядка слов в коми 
языке: «1) alles Atributive sieht vor dem dadurch 
näher bestimmten Worte, 2) dem Hauptverb 
des Satzes geht das Subjekt vorher nebst allen 
objektiven und adverbialen Erweiterungen <...>» 
[52, 251]. ‘1) все определения находятся перед 
определяемым словом, 2) главному глаголу 
предложения предшествует подлежащее вме-
сте со всеми объективными и адвербиальны-
ми расширениями’. Аналогичные тенденции 
характерны и для удмуртского языка, однако, 
по мнению исследователя, второй признак в 
удмуртском языке очень часто подвергается 
изменениям, что можно объяснить случаями 
калькированного перевода с русского языка. В 
качестве доказательства данного утверждения 
Ф. И. Видеманн приводит примеры из перево-
дов евангельских текстов южных удмуртов, где 
исконный словопорядок сохраняется благода-
ря влиянию татарского и чувашского языков 
[52, 251–252].

Целую серию гипотез относительно слово-
порядка в удмуртском языке высказали авто-
ры грамматик, написанных в 1920–1930-е гг.  
В частности, согласно утверждению П. П. Глез-
денева, который в 1921 г. формулирует правила 
порядка и последовательности в удмуртском 
языке, «главные частички располагаются по-
сле второстепенных» [10, 5]; «управляющее 
слово ставится после слов управляемого» [10, 
44]. Этим исследователь объясняет позицию 
сказуемого в удмуртском предложении, стре-
мящегося в подавляющем большинстве занять 
конечную позицию.

К. М. Баушев в работе «Синтаксический 
строй вотской речи и генезис частиц союзного  

порядка» (1929) вводит термин концентр и под-
чёркивает, что подлежащее также может стре-
миться занять позицию за второстепенными 
членами, относящимися к нему. Так, согласно 
автору, в удмуртском предложении «те слова, 
что принято называть грамматическим подле-
жащим и сказуемым, по строю вотского пред-
ложения замыкают каждый свой концентр.  
Из этого замкнутого концентра ни одна подчи-
нённая часть не может выходить за круг своего 
замыкания» [2, 9]. Исключения из вышеприве-
дённых правил могут допускаться лишь в слу-
чаях логического ударения. При этом логиче-
ское ударение располагается перед сказуемым 
[2, 10; 10, 45]. К. М. Баушев допускает поста-
новку дополнения, находящегося под логиче-
ским ударением в придаточных предложениях, 
после сказуемого [2, 16]. Несмотря на наличие 
определённых правил и законов вотского сло-
вопорядка П. П. Глезденев и К. М. Баушев в 
качестве основных факторов, влияющих на по-
явление инверсии, предлагают рассматривать 
этнолингвистический, а именно – влияние рус-
ского языка [2, 24; 10, 50].

И. В. Яковлев в работе «Удмурт кылрадъян» 
(1930) подчёркивает обязательное положение 
сказуемого в конце предложения, отмечая, что 
в противном случае предложение ломается: 
«Туж шер веранэз сӧрыса сое азяз но шораз 
каро» [36, 63]. ‘Очень редко, ломая предложе-
ние, его располагают впереди и в середине’. 
При этом учёный допускает, что сказуемое 
может занимать начальную позицию в побуди-
тельных, восклицательных предложениях [36, 
65]. Вышесказанное позволяет утверждать, что 
в период становления норм литературного уд-
муртского языка учёные ориентировались на 
замыкающую позицию сказуемого в предложе-
нии, а необоснованная инверсия в этот период 
характеризовалась как нарушение структуры 
предложения.

В «Учебнике удмуртского языка» (1933), 
созданном С. П. Жуйковым, отмечается важ-
ность ауслаутной позиции сказуемого в про-
стом предложении. При этом автор допускает 
инициальную позицию предикативных форм 
в побудительных предложениях, а их распо-
ложение в середине предложения связывает 
с необходимостью соблюдения рифмы в сти-
хотворных текстах. При этом, приводя при-
мер стихотворения, исследователь предлагает  

____________________________________
1 Здесь и далее перевод автора – Л. Ч.  
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вариант другого словопорядка, в котором ска-
зуемое стоит в конце строки и сохраняет рифму 
[12, 12]. Судя по произведенной корректировке 
словопорядка, становится ясным, что инверсия 
даже в качестве жанровой доминанты не поощ-
ряется.

К данному же этапу можно отнести рабо-
ты венгерского финно-угроведа Д. Р. Фокош- 
Фукса, который внёс большой вклад в развитие 
удмуртского синтаксиса. Он приводит доказа-
тельства существования урало-алтайской общ-
ности, согласно которой удмуртский язык име-
ет множество сходных элементов с тюркскими 
языками, для которых как раз характерна кон-
струкция SOV. Исследователь также пишет о 
предшествовании прилагательного атрибута 
основному слову: «Das adjektive attribut geht 
seinem hauptworte voran» [50, 298]. ‘Прилага-
тельный атрибут предшествует своему основ-
ному слову’.

Таким образом, первый этап изучения сло-
вопорядка в удмуртском предложении можно 
рассматривать как важную веху в создании ос-
новных требований к лингвистическим едини-
цам синтаксиса. Данный этап характеризуется 
строгим подходом к отнесению удмуртского 
языка к SOV-конструкциям, при котором ин-
версия рассматривается как нарушение нор-
мы. По мнению представителей этого периода, 
инициальное расположение предикативных 
частей характерно для восклицательных и 
побудительных предложений с целью дости-
жения определённых средств выразительно-
сти (актуализации слова или фразы, придания 
тексту определённого ритма или необходимой 
рифмы).

II этап (со второй половины 1930-х гг. – до 
1960-х гг.) – инверсионный

Зарождение данного этапа в определённой 
степени связано с общественно-политическими 
изменениями в истории развития России. Как 
отмечает В. В. Понарядов, в этот период скла-
дывается положительный взгляд учёных на из-
менение удмуртской структуры предложения 
в связи с влиянием русского языка, поскольку 
«предполагалось, что старый удмуртский по-
рядок слов в недостаточной мере приспосо-
блен к прогрессу» [27, 367]. Не случайно по-
являются критические высказывания в адрес 
«Учебника удмуртского языка» С. П. Жуй-
кова. В частности, в одной из работ подчёр-
кивается, что незыблемое положение членов 
предложения является вредным и неверным,  

а перестановка сказуемого предложение не те-
ряет своей ясности [8, 44].

Уже в учебнике удмуртской литературы 
А. С. Бутолина от 1935 г. появляется анализ 
стиля удмуртского писателя Григория Медве-
дева. По мнению учёного, в качестве особен-
ностей стиля удмуртского писателя можно 
выделить отказ от замыкающей позиции пре-
дикативной единицы в предложении. Такое 
нарушение словопорядка, как подчёркивает 
А. С. Бутолин, в отдельных случаях искажает 
восприятие написанного, а при удачно употре-
блённой инверсии предложение становится 
более выразительным [5, 118].

В 1937 г. С. П. Жуйков также пишет о не-
обоснованности утверждения обязательной 
конечной позиции сказуемого, которого при-
держивались ранее удмуртские учёные. В ка-
честве яркого примера исследователь приво-
дит размышления И. В. Яковлева, отнесённо-
го к «националистам». В качестве одного из 
важных факторов, влияющих на порядок слов 
в предложении, С. П. Жуйков называет логи-
ческое ударение, когда «говорящий хочет об-
ратить внимание слушающего на что-либо»  
[13, 18–19].

В том же году П. Н. Перевощиков публику-
ет статью, в которой предлагает рекомендации 
для переводчиков с русского на удмуртский 
язык. Среди этих рекомендаций есть прави-
ло, согласно которому необходимо стремиться 
приблизить сказуемое к подлежащему. Ина-
че, как отмечает исследователь, однообразное 
построение предложений с постпозитивным 
сказуемым не может передать всех тонкостей 
языка, а также усложняет информационное 
восприятие текста путём разрыва связи сказуе-
мого с подлежащим большими осложнёнными 
построениями [20, 48]. Позже о стремлении 
сказуемого приблизиться к подлежащему с 
целью улучшения качества восприятия пред-
ставленной информации в осложнённом пред-
ложении упоминали А. В. Конюхова [17, 46], 
М. Н. Булычев [3, 37] и др.

В другой работе от 1938 г. П. Н. Перевощи-
ков отмечает, что для современного удмуртско-
го языка более не свойственна обязательная 
позиция сказуемого на конце предложения: 
«Али таӵе положение ӧвӧл ни, что сказуемой 
повествовательной предложенилэн одно ик 
пумаз луэ» [21, 33]. ‘Сейчас уже нет такого, 
что сказуемое в повествовательном предложе-
нии непременно стоит в конце’. Рассматривая  
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вопросы переводческой деятельности в дру-
гой своей работе, П. Н. Перевощиков находит 
положительную сторону более гибкого строя 
удмуртского предложения в том, что теперь 
структура предложения не препятствует наи-
более полной передаче оригинальной инфор-
мации. Именно твёрдый порядок слов, по 
мнению учёного, в иных случаях не допускал 
достоверно переводить текст, подталкивая пе-
реводчиков к поискам правильных конструк-
ций предложений с риском для смысла пере-
вода [23, 7]. Более того, исследователь в своих 
работах неоднократно отмечает постпозицию 
определений по отношению к определяемым 
словам, что стало возможным благодаря благо-
творному воздействию русского языка [22, 7; 
24, 2]. Как отмечается в одной из работ: «те-
перь нельзя сказать, что прилагательное аб-
солютно во всех случаях предшествует опре-
деляемому им существительному, так как при 
обособлении оно может стоять и после поясня-
емого существительного» [22, 7].

Последнее утверждение не приветствова-
лось другими лингвистами. Так, относительно 
расположения определения к главному слову 
М. Н. Булычев в работе «Порядок слов в уд-
муртском простом предложении» (1947) пи-
шет: «Определение в удмуртском языке всегда 
стоит перед определяемым» [3, 44]. При этом, 
по мнению учёного, данное правило сохраня-
ется не только в фольклорных материалах, но 
и в современном литературном языке. В своей 
работе М. Н. Булычев анализирует тексты до-
революционной и послереволюционной эпохи 
и приходит к выводу, что традиционная кон-
струкция удмуртского предложения, согласно 
которой группы подлежащего и сказуемого на-
ходились в постпозиции по отношению к зави-
симым словам, в настоящее время претерпева-
ет изменения [3, 75]. Сказуемое в начале пред-
ложения выполняет стилистическую и грам-
матическую функции, усиливая, утверждая 
значение, поскольку в этом случае логическое 
ударение падает на первое слово, осуществляя 
тем самым инверсию. На этом основании учё-
ный приходит к выводу, что порядок слов и 
логическое ударение тесно связаны [3, 35]. По 
мнению удмуртского учёного, в осложнённых 
предложениях сказуемое вынуждено прибли-
зиться к подлежащему с целью сохранения с 
ним грамматической связи [3, 37]. М. Н. Булы-
чев, как и другие исследователи, соглашается 
с мнением о благотворном влиянии русского 

языка на структуру удмуртского, за счёт чего 
«сказуемое обретает большую свободу». Ра-
зительные перемены в языке учёный связыва-
ет с Великой Октябрьской революцией, когда 
перед удмуртами открылись новые возможно-
сти, расширились контакты, обогатился лекси-
ческий состав языка, постепенно начало ме-
няться мировоззрение удмуртов, в связи с чем 
трансформировался и язык [3, 82]. Подводя 
итоги М. Н. Булычев приводит таблицу с про-
центными показателями положения сказуемо-
го. Так, по материалам из работы Ю. Вихманна 
«Wotjakische Chrestomatie» (1901) показатель 
сказуемого в ауслаутной позиции составля-
ет 71,6 %, по материалам текстов художе-
ственной литературы – 60,7 % [3, 80]. Работа  
М. Н. Булычева оказала большое влияние на 
исследование инверсии и порядка слов, систе-
матизировав имеющиеся материалы. При этом 
автор ставит некоторые вопросы, требующие 
дальнейшего решения. Так, в связи с переме-
нами в языке и трансформации привычного 
порядка слов, учёный задаётся вопросом опре-
деления инверсии: «инверсия – это случайное 
нарушение нормального порядка слов или же 
здесь происходит борьба нового порядка слов 
со старым, отживающим порядком, т. е. налицо 
результат вполне закономерного историческо-
го процесса?» [3, 78].

Таким образом, на втором этапе изучения 
удмуртского словопорядка на лингвистические 
исследования большое значение оказали изме-
нения общественно-политического строя. Как 
отмечает С. В. Едыгарова, синтаксис второй 
половины 1930-х гг. становится одной из глав-
ных мишеней пропаганды, в связи с чем тра-
диционная структура признается признаком 
«буржуазного национализма»: «The traditional 
structure was labeled as a feature of “bourgeois 
nationalism”» [46, 117]. ‘Традиционная струк-
тура была названа признаком «буржуазного 
национализма»’. 

По мнению большинства учёных этого пе-
риода, под влиянием русского языка структура 
удмуртского предложения претерпевает транс-
формации, благотворно влияющие на возмож-
ности языка. Происходит резкая критика «на-
ционалистов» прошлого этапа. По мнению 
А. Ф. Шутова, критика «этих “националистов” 
скорее всего была вызвана влиянием господ-
ствовавшего в то время в языкознании учения 
Н. Я. Марра», поскольку и сами эти критики 
в предыдущих своих исследованиях отмечали  
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преобладание в удмуртском предложении 
SOV-структуры [32, 28]. В частности, по мне-
нию С. В. Едыгаровой, перемена в отношении 
структуры словопорядка в работе С. П. Жуйко-
ва 1937 г. связана со стремлением спасти свою 
жизнь и карьеру [46, 120]. Следовательно, ана-
лизируя лингвистические исследования этого 
периода, нельзя сбрасывать со счетов и поли-
тические тенденции века.

Важно подчеркнуть, что после 1947 г. фун-
даментальных исследований на тему словопо-
рядка или инверсии в удмуртском языке вплоть 
до 1960-х гг. не наблюдается, поэтому начало 
следующего этапа мы определяем с 1960-х гг., 
когда наступает период «стабилизации общели-
тературных норм» [7, 48–49]. Приходит новая 
пора, однако, отголоски предыдущего этапа ещё 
будут звучать некоторое время, отмечая благо-
творное влияние русского языка на конструк-
ции удмуртского, что так характерно было для 
предыдущего этапа [7, 54; 24, 2; 25, 9–10].

III этап (с 1960-х гг. – до настоящего вре-
мени) – реверсивный

Третий этап изучения порядка слов в уд-
муртском языке совпадает с общим подъё-
мом научного уровня пермской лингвистики. 
Как замечает В. В. Понарядов, в этот период 
снова происходит возврат к изучению тради-
ционной конструкции удмуртского предло-
жения [27, 367]. При этом учёный ссылается 
на работы П. Суйхконен (1990) и М. Вилкуна 
(1998), приводя их процентные доказательства 
преобладания в удмуртском языке традицион-
ной конструкции. По нашему мнению, про-
цесс возврата к традиционной конструкции 
отражается и в более ранних работах. Так, к 
примеру, в работе П. Н. Перевощикова 1963 
г. излагаются основные правила удмуртского 
синтаксиса, среди которых подчёркивается и 
стремление к SOV-конструкции. Автор всё же 
отмечает наметившиеся тенденции к отказу 
от принятых норм, обусловленные развитием 
языка, стремлением более чётко выразить ин-
формацию посредством новых конструкций, 
заимствованных из русского языка. Учёный 
также продолжает подчёркивать благотворное 
влияние русских конструкций, отмечая, что 
подобное воздействие не расстраивает кон-
струкцию удмуртского предложения, посколь-
ку язык сохраняет свои нормы, в которых не 
допускаются отклонения. Автор отмечает:  
«В группе подлежащего конечное место за-
нимает подлежащее, в группе сказуемого –  

сказуемое» [25, 11]. По мнению учёного, для 
удмуртского предложения обязательно конеч-
ное положение деепричастий и причастий в 
конструкции, соблюдение предшествования 
определения к определяемому и примыкаемо-
го обстоятельства к поясняемому [25, 20–21].

Также традиционный порядок слов поддер-
живает и В. М. Вахрушев, отметивший, что 
в некоторых случаях излишняя свобода слов 
в предложении искажает смысл всего пред-
ложения: «кылъёсты предложениосы эрказ-
гес радъяса (ас интыязы пуктытэк), куддыръя 
предложениос валантэмесь луо» [6, 41]. ‘Из-за 
свободного расположения слов (не расставлен-
ных по своим местам), предложения иногда 
становятся непонятными’. Тем самым учёный 
призывает внимательно строить конструкцию 
предложения во избежание стилистических 
ошибок, признавая наличие в удмуртском язы-
ке своей упорядоченной конструкции, соблю-
дая которую можно добиться наилучшего ка-
чества информативности предложений.

Т. Г. Гаврилова в 1970 г. приводит процент-
ные показатели сохранения традиционной кон-
струкции с ауслаутной позицией сказуемого, 
что составляет 60–70 % рассмотренных тек-
стов. Под прямым порядком по Т. Г. Гавриловой 
понимается классическое представление замы-
кающих групп подлежащего и сказуемого, что 
является стилистически нейтральным. Наруше-
ние этого традиционного представления стано-
вится обратным порядком, то есть инверсией. 
Также Т. Г. Гаврилова упоминает о возможно-
сти функционирования инверсии: «Обратный 
порядок слов в удмуртском предложении связан 
с необходимостью смыслового выделения того 
или иного члена предложения. Следовательно, 
при инверсии порядок слов осуществляет смыс-
ловую функцию» [9, 117]. По наблюдениям ис-
следователя, сказуемое занимает анлаутную по-
зицию в предложении «в описаниях природы и 
человека, при необходимости особого усиления, 
выделения состояния или действия» [9, 110]. 
Сказуемое в начале или в середине предложе-
ния наиболее характерно для переводных про-
изведений и публицистики.

Однако, автор отмечает, что для агглютина-
тивных языков характерен более устойчивый 
порядок слов, но вместе с тем исследователь 
соглашается, что традиционный порядок слов 
в удмуртском языке нарушился. Т. Г. Гаврило-
ва приводит ряд сохранившихся конструкций, 
где упоминает о постпозиции деепричастий и 
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причастий, препозиции определений и обсто-
ятельств, о чём писал ещё П. Н. Перевощиков, 
а также добавляет постпозицию отглагольно-
го существительного и место послелога после 
имени [9, 117].

Б. А. Серебренников, рассуждая о синтаксисе 
древнеудмуртского языка, обозначает наличие 
строгого порядка слов, который в современном 
удмуртском языке может нарушаться. Помимо 
объяснения этих изменений влиянием русского 
языка автор добавляет ещё одну из причин пере-
становки конечной позиции сказуемого в совре-
менном удмуртском: «говорящий или пишущий 
стремится каким-либо образом оттенить или вы-
делить глагол» [28, 119]. Также учёный указывает 
на нарушение в современном удмуртском языке 
препозиции определений, объясняя это стремле-
нием языка к большей выразительности [28, 120]. 
Важно подчеркнуть, что ещё в 1986 г. Б. А. Се-
ребренников замечает: «в современном удмурт-
ском языке совершенно явно происходит борьба 
двух синтаксических систем разных типов». При 
этом, по мнению учёного, преобладающая систе-
ма тюрко-татарского типа (SOV) под влиянием 
русского языка постепенно разрушается [28, 122].

Р. И. Яшина в одной из своих статей затра-
гивает вопрос словопорядка в русских и уд-
муртских словосочетаниях в сопоставитель-
ном аспекте, отмечая более устойчивый поря-
док слов в удмуртских словосочетаниях [37, 
24]. В работе «Удмурт стилистикая очеркъёс» 
(1990) учёный определяет инверсию как иной 
порядок расположения слов в словосочетаниях 
и предложениях, использующийся для логиче-
ского ударения и углубления смысла стихотво-
рений и песен. При этом автор уточняет, что 
при прямом порядке глагол-сказуемое нахо-
дится в конце предложения [38, 72].

В одной из своих статей А. Ф. Шутов опи-
сывает словопорядок и его значение в удмур-
тском языке. Автор даёт основные правила 
словопорядка, согласно которому глагол- 
сказуемое, деепричастия, причастия, опреде-
ляемые слова располагаются в постпозиции в 
отношении своих поясняющих, дополняющих 
групп. Также автор затрагивает описание тема- 
рематических отношений, отмечая о предше-
ствовании известной информации и постпози-
ции новой: «Дырызлы тупамезъя люкыку, ве-
ранысь тодмоез предложенилэн кутсконаз луэ, 
нош со сярысь ивор сётон, маке выльзэ веран 
пумаз пуксе» [31, 63]. ‘Разделяя по согласова-
нию со временем, известное располагается в 

начале предложения, а то, что о нём говорится 
нового, становится в конце’. По мнению иссле-
дователя, подобная структура наиболее часто 
встречается в публицистических текстах. Так, 
в зависимости от основной идеи, которую же-
лает подчеркнуть автор, зависит порядок слов в 
предложении. А. Ф. Шутов также отмечает ча-
стое использование в поэзии инверсии, опреде-
ляя её как обратный порядок слов: «кылъёслэн 
мыдлань радзы» [31, 63]. ‘Обратный порядок 
слов’. В стихотворениях можно разрушить 
прямой порядок слов, однако следует соблю-
дать осторожность, чтобы не исказить смысл 
написанного. В заключении А. Ф. Шутов ссы-
лается на процентные показатели Т. Г. Гаври-
ловой, отмечая хорошее сохранение древнего 
словопорядка в удмуртской художественной 
литературе независимо от влияния русского 
языка: «вашкала кылрад удмурт чеберлыко 
литератураын ӟеч возиське» [31, 63]. ‘Древ-
ний словопорядок хорошо держится в удмур-
тской художественной литературе’. Таким об-
разом, работы Т. Г. Гавриловой, Р. И. Яшиной 
и А. Ф. Шутова впервые поднимают вопрос о 
зависимости словопорядка в удмуртском языке 
от стилистической характеристики текста. 

Вопросы тема-рематических характеристик 
предложения в контексте удмуртского сло-
вопорядка вслед за А. Ф. Шутовым рассма-
триваются в трудах Г. А. Ушакова [30, 534], 
Н. В. Кондратьевой [16, 115] и др.

Изучением словопорядка в удмуртской 
лингвистике в этот период начали заниматься и 
зарубежные исследователи. В частности, вен-
герский учёный Ш. Чуч придерживается мне-
ния о свободном словопорядке в удмуртском 
предложении: «A votjákban a szórend szabad» 
[44, 64]. ‘Порядок слов в вотяцком языке сво-
бодный’. Несмотря на это, в других исследо-
ваниях он говорит о возможности присутствия 
SOV структуры [45, 305]. Также исследователь 
акцентирует внимание на необходимости стро-
гой постпозитивной позиции определяемого 
слова, с целью сохранения ясности и информа-
тивности предложения [44, 64; 45, 305].

Финский исследователь П. Суйхконен отме-
чает, что порядок предложений в удмуртском 
языке относительно свободный: «udmurtin 
sanajärjestys on suhteellisen väljä» [47, 263]. 
‘Порядок слов в удмуртском языке относи-
тельно свободный’. Тем не менее, несмотря на 
распространённость порядка SVO, основной 
словопорядок строится по конструкции SOV: 
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«Udmurtin perussanajärjestys on SOV, joskin 
SVO-järjestys on yleinen» [47, 301]. ‘Основной 
порядок слов в удмуртском языке SOV, хотя 
распространён порядок SVO’. Трансформация 
нейтральной SOV конструкции, по мнению 
учёного, выполняет прагматическую функцию 
и обусловлена изменением значимости лекси-
ческих единиц [47, 267].

В 2000 г. выходит работа Р. Бартенс, где автор, 
сопоставляя коми и удмуртский языки, приходит 
к выводу, что для удмуртского языка, в отличие 
от первого, наиболее характерна SOV конструк-
ция. Так, Р. Бартенс отмечает, что в удмуртском 
языке на долю SОV конструкций приходится 
53,8 % [43, 343]. Учёный опирается на процент-
ные данные исследования, которые приводит в 
своей работе М. Вилкуна [49, 178–218].

Также со строением удмуртского предложе-
ния по типу SOV соглашается Б. Винклер. При 
этом учёный говорит о двух случаях отклоне-
ния словопорядка: а) контекста или дискурса, 
б) влияние русского языка [53, 72]. Размышле-
ния о словопорядке в удмуртском предложе-
нии получили продолжение в другой работе, 
написанной на немецком языке, где Б. Винклер 
приводит более точные данные. Здесь учё-
ный опирается на исследования М. Вилкуна и 
П. Суйхконен, приводящих процентные пока-
затели распространения прямого и обратного 
словопорядка [47, 264; 49, 186–203]. Так, со-
гласно вычислениям П. Суйхконен, количество 
SOV конструкций в удмуртском языке состав-
ляет 60,6 % [54, 162–164].

Подходы генеративной лингвистики при-
меняются в трудах венгерской исследователь-
ницы О. Танцош, которая в качестве причины 
трансформаций рассматривает наличие / от-
сутствие фокуса: так, в случае наличия фокуса, 
порядок слов в удмуртском предложении транс-
формируется в OSV и SVO конструкции: «Ha 
a mondat alanyi fókuszt tartalmaz, az alap SOV 
szórend megváltozik, és olyan szórendek jönnek 
létre, mint az OSV (4a) és az SVO (4b)» [48, 223]. 
‘Если предложение содержит предметный ак-
цент, базовый порядок слов SOV изменяется и 
становится таким, что создаются такие поряд-
ки слов, как OSV и SVO’. Основной порядок 
слов в нейтральном предложении сохраняет 
SOV конструкцию [48, 225]. Данную позицию 
экспериментально проверяет Э. Е. Асталош, от-
мечая выбор большинством респондентов сфо-
кусированный объект перед глаголом, но в то 
же время указывает о возможностях различных  

вариаций в его позиции [1, 11]. Позднее 
Э. Е. Асталош будет исследовать фокус в от-
рицательных предложениях, опираясь на свои 
предыдущие исследования с доказательствами 
перехода традиционной удмуртской конструк-
ции SOV в SVO [40; 41; 42 и др.].

Э. Е. Асталош проводит исследование, посвя-
щённое проверке перехода традиционного поло-
жения слов SOV в конструкцию SVO. Результа-
ты исследования подтвердили переход: «On the 
basis of the results summarized under points 1–7, it 
can be assumed that there is an ongoing word order 
change in Udmurt, that is, the SOV pattern is being 
replaced by the SVO pattern» [40, 11]. ‘На осно-
вании результатов, обобщённых в пунктах 1–7, 
можно предположить, что в удмуртском язы-
ке происходит постоянное изменение порядка 
слов, то есть шаблон SOV заменяется шабло-
ном SVO’. Предложения по конструкции тради-
ционной структуры SOV наиболее характерны 
для пожилого возраста, тогда как молодёжь в 
большинстве выбирает SVO. Как упоминалось 
выше, автор связывает данный переход с влия-
нием русского языка на удмуртский.

С. В. Едыгарова опирается в одной из своих 
статей на проведённые Э. Е. Асталош иссле-
дования и добавляет, что помимо воздействия 
русского языка на позицию глагола в предложе-
нии могут влиять «изменения информационной 
культуры в целом» [11, 96]. Данный вывод ис-
следователь делает на основе экспертной оцен-
ки редактора газеты «Удмурт дунне». Известно, 
что в данной газете в структуре предложений 
зачастую не соблюдается традиционное поло-
жение слов. «По мнению редактора, глагол на 
страницах газеты часто имеет нетрадиционное 
положение из-за того, что действие или глагол 
чаще всего получает логическое ударение, что, в 
свою очередь, отражает мировосприятие и темп 
жизни современного человека» [11, 94]. Также, 
по мнению данного исследователя, слова мо-
гут располагаться в любой части предложения, 
поскольку удмуртский язык не имеет строгого 
фиксированного порядка слов. Хотя автор от-
мечает, что доминирующим порядком принято 
считать порядок SOV [11, 84–85].

Необходимо отметить и исследования по-
следних десятилетий. Так, В. В. Понарядов 
относит удмуртский язык «к непоследователь-
ному SOV-типу с наличием значительного 
SVO-компонента» [26, 11]. Причину лучшего 
сохранения прапермской структуры в удмур-
тских предложениях в отличие от коми языка 
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учёный объясняет консервирующим воздей-
ствием тюркских языков [26, 22]. Далее, ближе 
к 2000 гг., как отмечает В. В. Понарядов, вновь 
возобладала «альтернативная точка зрения, 
согласно которой передвижение сказуемого 
к началу удмуртского предложения – это сло-
вопорядковая ошибка, нарушающая языковые 
нормы, и её дóлжно избегать» [27, 367]. В ка-
честве доказательства автор приводит в при-
мер грамматику М. К. и Б. И. Каракуловых, где 
постановка глагола-сказуемого перед дополне-
нием расценивается как ошибка [14, 85]. При-
мечательно, что Т. Г. Гаврилова в своей статье 
рассматривает подобного рода предложения, 
отмечая, что прямое дополнение в форме ви-
нительного падежа под воздействием русско-
го языка становится более употребительным. 
При этом как прямое, так и косвенное допол-
нения не имеют твёрдого места в предложении 
и в зависимости от значимости, могут распо-
лагаться как в пост- так и препозиции сказуе-
мого. Перемещение слов в предложении, в том 
числе дополнения, «вносит особые оттенки, 
но они не изменяют синтаксических отноше-
ний между словами» [9, 112]. На основе этого 
Т. Г. Гаврилова считает, что различные пере-
мещения прямого дополнения «не являются 
нарушением нормы удмуртской речи» [9, 112]. 
Однако, расценивая постановку глагола-сказу-
емого перед дополнением как грамматическую 
ошибку, М. К. и Б. И. Каракуловы все же отме-
чают, что в удмуртском и русском языках нет-
вёрдый порядок слов. В качестве одной из при-
чин нарушения обычного порядка слов учёные 
называют актуальное членение, используемое 
в целях особого выделения какого-либо члена 
предложения [14, 81]. 

Традиционная конструкция удмуртского 
предложения признаётся Е. А. Булычевой и 
О. П. Никифоровой, посвящённой порядку слов 
в удмуртской поэзии. Авторы приводят приме-
ры прямого порядка и инверсированного в по-
эзии удмуртских поэтов. Отмечается, что для 
поэзии, как и для разговорной речи, наиболее 
характерен свободный словопорядок [4, 44–46].

Стоит отметить работу Л. Л. Карповой, в 
которой описывается инверсионный порядок 
слов в северно-удмуртских диалектах. За ос-
новную конструкцию нейтрального словопо-
рядка берётся конструкция SOV: «В удмур-
тском простом предложении при обычном, 
прямом порядке слов подлежащее и его группа 
начинает предложение, а завершает его группа 

сказуемого. Сказуемое как стержневое слово 
группы стоит в конце предложения» [15, 86].

Таким образом, на третьем этапе развития 
изучения словопорядка, исследователи в боль-
шей степени соглашаются с наличием SOV кон-
струкции в удмуртском языке, закрепляют свои 
выводы результатами количественных показате-
лей по материалам различных текстов. На сохра-
нение стандартного языка обращает внимание 
С. В. Едыгарова, рассматривая строгое требова-
ние соблюдения норм и отклонение других име-
ющихся вариантов как «неправильных» в каче-
стве проявлений языкового пуризма. В одной из 
своих статей учёный отмечает новую волну язы-
кового пуризма, начавшуюся в 1990 г. [11, 86].

В качестве основных характеристик этого 
периода можно также отметить повышенный 
интерес к словопорядку удмуртского языка 
среди зарубежных лингвистов.

Обсуждение и заключение
Таким образом, изучение удмуртского сло-

вопорядка условно можно разделить на три 
периода. Первый этап (с 1851 г. – до середи-
ны 30-х гг. ХХ в.) – номинативный, характе-
ризуется строгим соблюдением традиционной 
SOV-конструкции удмуртского предложения, 
немотивированное нарушение которой воспри-
нимается исследователями в качестве ошибки. 
Трансформация принятого словопорядка допу-
скается лишь в исключительных случаях. Так, 
в побудительных и восклицательных предло-
жениях перемена в расположении слов употре-
бляется с целью передачи в тексте определён-
ной выразительности.  

Для второго этапа (cо второй половины  
1930-х гг. – до 1960-х гг.) – инверсионного, 
характерно вмешательство общественно-по-
литических изменений в нормирование удмур-
тской грамматики, когда отказ от традицион-
ной структуры предложения начинает рассма-
триваться как прогрессивное влияние нового 
уклада жизни. Отмечается благотворный эф-
фект происходящих в удмуртском синтаксисе 
изменений, способствующих обогащению кон-
струкций удмуртского предложения. Строгое 
соблюдение традиционной конструкции при-
обретает черты «буржуазности», тогда как ин-
версированный словопорядок приветствуется.  

Третий этап (с 1960-х гг. – до настоящего 
времени) – реверсивный, отличается много-
образием методов и подходов к изучению сло-
вопорядка удмуртского предложения. На этом 
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этапе прослеживается повышенный интерес 
зарубежных исследователей к рассматрива-
емому вопросу, приводятся количественные 
данные распространения различных конструк-
ций предложения, наблюдается возврат к тра-
диционной конструкции удмуртского предло-
жения и стремление к ее соблюдению.  

Настоящее разграничение периодов постро-
ено на преобладающих взглядах учёных отно-
сительно нейтрального словорасположения. К 
сожалению, на уровне исследовательских работ 

отражение изменений в отношении исследова-
ний порядка слов, инверсии проявляется слабо, 
хотя несомненно в столь большой временной 
период синтаксис живого удмуртского языка 
претерпевает изменения. Стоит отметить, что в 
современном удмуртском языке также наблюда-
ется тенденция к нейтрализации SVO порядка, 
что может повлечь в дальнейшем исключение 
статуса инверсионных предложений у кон-
струкции SVO. Однако, эта тема ещё требует 
более тщательного исследования. 
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