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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматриваются фразеологические единицы, которые по семантике сближаясь со словом, 

структурно могут соответствовать таким синтаксическим конструкциям, как целое предложение, словосочетание 
(подчинительное или сочинительное) или падежно-послеложное сочетание. 

Цель: установить соотношения фразеологических единиц с членами предложения в составе синтаксических 
конструкций.

Материалы исследования: фразеологические единицы, извлечённые из двуязычных эрзянско-русских и фра-
зеологических словарей; контексты с фразеологизмами из произведений художественной литературы мордовских 
авторов на эрзянском языке.

Результаты и научная новизна. В статье впервые в мордовском языкознании представлено соотношение 
членов предложения и фразеологических единиц на материале эрзянского языка. С использованием системно- 
функционального подхода в рамках методики контекстуального анализа проанализированы основные закономер-
ности их синтаксического функционирования. Выделены фразеологизмы, соответствующие целому предложению, 
словосочетанию или падежно-послеложному сочетанию. Указывается, что в полной мере фразеологизм раскрывает-
ся только в контексте, поэтому важным становится выявление его синтаксических функций. Анализ теоретического 
и иллюстративного материала позволил прийти к выводу о том, что он может выполнять функцию всех членов 
предложения. В наименьшей степени для него (даже для субстантивного фразеологизма) свойственна функция под-
лежащего, так как по своей семантике он чаще всего является предикатным словом, зато это позволяет ему часто 
функционировать в роли сказуемого. В составе предложения фразеологизм может изолироваться от других членов 
предложения, выполнять функцию обобщающего слова, входить в ряд однородных членов, создавать предикатив-
ные части в бессоюзных сложных предложениях, выступать в функции главной или придаточной части сложнопод-
чинённого предложения.

Ключевые слова: синтаксическая конструкция, словосочетание, предложение, член предложения, фразеологизм, 
синтаксическая функция фразеологизма
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ABSTRACT
Introduction: the article considers phraseological units (semantically close to a word), which can structurally correspond 

to such syntactic constructions as a whole sentence, a phrase (subordinating or coordinating) or a case-postpositional 
combination.

Objective: to establish correlations of phraseological units with members of a sentence as part of syntactic constructions.
Research materials: phraseological units extracted from bilingual Erzya-Russian and phraseological dictionaries; 

contexts with phraseological units from works of fiction by Mordovian authors in the Erzya language.
Results and novelty of the research: for the first time in Mordovian linguistics, the article presents the correlation of 

members of a sentence and phraseological units on the material of the Erzya language. Using a system-functional approach 
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within the contextual analysis methodology, the main patterns of the syntactic functioning of phraseological units are analyzed. 
Phraseological units corresponding to a whole sentence, phrase or case-postpositional combination are fixed. It is indicated 
that a phraseological unit is fully revealed only in context, so identifying its syntactic functions becomes important. Analysis 
of theoretical and illustrative material allowed us to come to the conclusion that it can perform the function of all members of a 
sentence. To the least extent (even for a substantive phraseological unit), it has the function of a subject, since in its semantics 
it is most often a predicate word, but this allows it to often function as a predicate. As part of a sentence, a phraseological unit 
can be isolated from other members of the sentence, perform the function of a generalizing word, be included in a number of 
homogeneous members, create predicative parts in conjunctionless complex sentences, act as the main or subordinate part of a 
compound sentence.

Key words: syntactic construction, phrase, sentence, member of a sentence, phraseological unit, syntactic function of a 
phraseological unit
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Введение
В любом языке, помимо слов, существуют 

сочетания слов – свободные и несвободные. В 
свободном сочетании (словосочетании) сохра-
няются самостоятельные лексические значе-
ния всех входящих в него компонентов, в не-
свободных – лексическая самостоятельность 
одного из них ослаблена или утрачена, слово-
сочетание приобретает характер фразеологиз-
ма. Свободные сочетания слов образуются по 
имеющимся в языке образцам, а фразеологиз-
мы память хранит в готовом виде и по мере не-
обходимости воспроизводит их в речи: витемс 
пря ‘оправдываться’ (Здесь и далее перевод 
примеров на русский язык наш – Л. В.), кая-
вомс сельмес ‘выделяться’, лавцоемс кель (кур-
го) ‘болтать’, ледемс мельс (превс) ‘вспомнить’, 
молемс пуло песэ ‘отставать’, пенчень-кундынь 
пес ‘от мала до велика’, кирдемс мельсэ ‘пом-
нить’, ‘держать в голове’, прянь-полдань син-
дезь ‘очень быстро (двигаться)’ и т. д.

Фразеология всегда была актуальным объ-
ектом лингвистического исследования. Это 
связано с тем, что в её единицах скрыта наци-
ональная ментальная и культурная специфика, 
которая своей загадочностью и неисчерпаемы-
ми возможностями неустанно привлекает учё-
ных разных направлений.

Как самостоятельная лингвистическая дис- 
циплина фразеология в российском языкозна-
нии была заложена ещё в 40-х гг. XIX в. Её 
фундаментальные положения отражены в ис-
следованиях И. И. Срезневского, А. А. По-
тебни, А. А. Шахматова, В. В. Виноградова, 
Е. Д. Поливанова и др.

В настоящее время теоретические и при-
кладные аспекты фразеологии продолжают 

активно разрабатываться, фразеологические 
единицы становятся предметом рассмотре-
ния не только в собственно лингвистическом 
(функционально-семантическом, парадиг-
матическом и синтагматическом и т. д.), но и 
лингвокультурологическом, когнитивном, кон-
трастивном аспектах [17; 18; 20; 22].

В отечественном финно-угорском языкозна-
нии интерес к фразеологическим исследовани-
ям возник гораздо позже, примерно в 60–70 гг. 
XX в. (отметим, правда, что в финском язы-
кознании отдельные работы начали появляться 
уже XVI в., венгерском – со второй половины 
XVIII – начала XIX вв. (см. об этом, например, 
монографию А. В. Егорова «Удмуртская сома-
тическая фразеология (в сопоставлении с вен-
герской)» (2011) [6]). Различные аспекты фра-
зеологии на материале отдельных финно-угор-
ских языков отражены в работах Ф. Т. Грачевой 
(1977), вышеупомянутого А. В. Егорова (2010; 
2011), А. Е. Китикова (2004), А. И. Кузнецовой 
(2001), В. Н. Соловар (1999), О. А. Поповой 
(2010), М. В. Соколовой (2015), В. Ф. Федото-
вой (1985, 1994, 2000), Е. С. Якимовой (1975) 
и др. Фразеологические единицы учёными 
рассматриваются с точки зрения структуры и 
лексико-грамматической специфики. Наиболь-
ший интерес у них вызывают единицы с ком-
понентами-соматизмами [4; 5; 6; 11].

История изучения мордовской фразеоло-
гии начинается с работ Р. С. Ширманкиной. 
В её научных статьях [14; 15] и в особенно-
сти кандидатской диссертации [12] подробно 
исследуется семантика мордовских (мокшан-
ского, эрзянского) фразеологических единиц, 
представлена их структура и грамматическая 
характеристика. Большую роль для развития 
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науки сыграл её «Фразеологический словарь 
мордовских (мокша и эрзя) языков», изданный 
в 1973 г. [13]. Через несколько лет этот словарь 
переиздаётся в новой модификации и получает 
название «Фразеологиянь валкс: Кемекставозь 
меревксэнь» (1998). Этот вариант содержит 
только эрзянские фразеологизмы и ориентиро-
ван на учащихся общеобразовательных школ, 
учителей, писателей, работников масс-медиа 
[16]. По аналогии с ним был создан «Мокшень 
кялень кевонзаф валсюлмонь валкс» («Фразео-
логический словарь мокшанского языка») (авто-
ры – Н. А. Кулакова, В. Ф. Рогожина, 2013) [7].

В последние годы активно издаются работы 
сравнительно-сопоставительного плана. Ин-
терес, прежде всего, вызывает кандидатская 
диссертация Г. И. Денисовой (2003), в которой 
впервые в мордовском языкознании сделан 
сопоставительный анализ фразеологических 
единиц с компонентами-соматизмами в двух 
неродственных языках – эрзянском и немецком 
[4]. Сравнительный анализ фразеологических 
единиц с зоокомпонентами «домашнее живот-
ное» [8] и «дикое животное» [9] в родственных 
мордовских и финском языках представлен 
Н. М. Мосиной. Весьма полезным для мордво-
ведов представляется работа «Phraseologia 
morduinica», подготовленная под редакцией 
финского учёного Мартти Кахла. Она содер-
жит перечень из 930 эрзя-мордовских фраз, 
идиом и других выражений с русскими, эстон-
скими и финскими соответствиями [19]. В на-
учных статьях мордовских авторов находят от-
ражение фразеологизмы как языковые носите-
ли этнокультурной информации [1], их струк-
турно-семантические особенности в диалектах 
эрзянского языка [10].

Таким образом, мордовская фразеология 
неоднократно становилась предметом иссле-
дованиям, однако синтаксические функции 
фразеологизмов, их соотношение с членами 
предложения до настоящего времени не стано-
вились предметом исследования, что говорит 
об актуальности нашей темы.

Материалы и методы
Материалом для исследования послужили 

фразеологические единицы, извлечённые из 
двуязычных эрзянско-русских словарей, ра-
бот Р. С. Ширманкиной «Фразеологический 
словарь мордовских (мокша и эрзя) языков» 
(1973) [13] и «Фразеологиянь валкс: Кемекста-

возь меревксэнь» (1998) [16], а также текстов 
художественной литературы мордовских авто-
ров на эрзянском языке. При переводе значе-
ние фразеологизма по возможности сохраняет-
ся максимально. В тех случаях, когда адекват-
ный перевод невозможен, он представлен как 
свободное сочетание или отдельное слово.

В работе используется системно-функци-
ональный подход к изучению языка, в рамках 
которого наиболее актуальной является мето-
дика контекстуального анализа. Его процеду-
ра предполагает анализ соотношения членов 
предложения и фразеологизмов. Важную роль 
также играют метод сплошной выборки, осу-
ществляемый для отбора необходимого иллю-
стративного материала, а также метод систе-
матизации, применяемый для описания пред-
ставленного теоретического материала. 

Результаты
В эрзянском языке фразеологизмы, буду-

чи семантически близкими слову, структурно 
могут соответствовать таким синтаксическим 
конструкциям, как: 

1) целое предложение:
а) двусоставное (нераспространённое или 

распространённое): ве Верепаз соды ‘один Все-
вышний (Бог) знает’; превем велить (чарыть) 
‘голова [моя] кружится (вертится)’; седеесь 
ойми (оймась) ‘сердце успокоится (успокои-
лось)’; поколь кузсь кирьгапарьс ‘кусок встал 
(букв.: влез) в горло’; кельме коткудавт тусть 
(чийнезевсть, ютасть, яказевсть) кутьмерьга 
(рунгова) ‘холодные муравьи пошли (забегали, 
прошли, заходили) по спине (телу)’; 

б) односоставное (нераспространённому 
или распространённому): а вечкемс сельмес 
‘терпеть не мочь (букв.: не любить до глаз)’; 
аштемс седейсэ ‘нравиться (букв.: быть (на-
ходиться) в сердце)’; прамс вал (валонь) трокс 
‘противоречить (букв.: упасть через слово)’; 
келемтемс кедть ‘развести руками (букв.: 
руки)’. 

Такие фразеологизмы часто выступают в 
функции самостоятельной коммуникативной 
единицы. В своём составе они, как указывает 
А. В. Егоров, содержат «интонационные, пре-
дикативные и модальные признаки формиро-
вания коммуникативной единицы» [6, 145]. Их 
семантическая целостность не является по-
стоянной и неизменной языковой величиной, 
соответственно они сохраняют способность к 
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распространению и вариации форм: а вечкса 
весе сельмес ‘терпеть не могу (букв.: не люблю 
до всех глаз)’; анилевиця поколь кузсь кирьга-
парезэнь ‘не проглатываемый кусок в [моё] 
горло встал (букв.: влез)’; преветь велить (ча-
рыть) ‘голова [твоя] кружится’; сонзэ превензэ 
велить (чарыть) ‘его голова кружится’; 

2) словосочетание: 
а) подчинительное: аломанень пона ‘нече-

ловеческий облик’; седеень тевть ‘сердечные 
дела’; синтремс ирдекст ‘побить (букв.: ло-
мать рёбра)’; совамс грехс (пежетьс) ‘согре-
шить (букв.: войти в грех)’; сускомс кель ‘при-
кусить язык’; таргамс ойме ‘вздохнуть (букв.: 
вытянуть душу)’ и т. п. Подчинительное сло-
восочетание и фразеологизм могут иметь об-
щую структуру: а) имя существительное в но-
минативе + имя прилагательное: скалонь ловсо 
‘коровье молоко’ – нармунень ловсо ‘птичье 
молоко’; б) глагол + имя существительное в 
генитиве с послелогом: неемс вальманть пачк 
‘видеть сквозь окно’ – неемс моданть пачк «ви-
деть сквозь землю»; в) глагол + имя существи-
тельное в элативе: ильтямс ошов ‘проводить 
в город’ – ильтямс тоначив ‘проводить на тот 
свет’, ‘похоронить’; г) глагол + наречие: весть 
меремс ‘один раз сказать’ – весть сельгемс 
‘раз плюнуть’; д) глагол + деепричастие: кед-
те кундазь ‘взявшись за руки’ – пекень кундазь 
‘схватившись за живот’ и т. д. В состав фра-
зеологизма может входить больше двух слов: 
баня кече сельме ‘глаз с банный ковш’; мак-
сомс оймень таргамо ‘дать отдохнуть (букв.: 
дать душу вытянуть)’; чаво мешоксо вачкодезь 
‘пустым мешком стукнутый’. Он может быть 
образован и на базе цельных словосочетаний: 
ве валсо ‘одним словом’; валдо (валсто) валс 
‘от слова до слова’; прясто пильгс ‘с головы до 
ног’; вейкень (вейкенк, вейкест) пес ‘до едино-
го’; пингеде пингес ‘от века в век’;

б) сочинительное: а кулозь а жив ‘ни жив 
ни мёртв’; а чить а веть ‘ни днём ни ночью’; 
а ускозь а сускозь букв.: ‘ни таща, ни кусая’; а 
тей а тов ‘ни туда и ни сюда’; а превс а седейс 
‘ни в голову ни в сердце’;

3) падежно-послеложное сочетание (сло-
воформа): коня алга ‘исподлобья’; пеень пачк 
‘сквозь зубы’; сельме икеле ‘на глазах’; судо 
ало ‘под носом’, судо алдо ‘из-под носа’, су-
ронь пачк ‘сквозь пальцы’ и т. п.

Следует отметить, что фразеологизм в пол-
ной мере раскрывается только в контексте, по-

этому важным становится рассмотрение его 
синтаксического функционирования [2, 2138–
2144]. В эрзянском языке он может выполнять 
функцию любого члена предложения.

Так, субстантивные фразеологизмы мо-
гут выступать в роли подлежащего: Но кува-
ка кельтне эрьва ладсо поладсть те кулянть 
(А. Лукьянов) ‘Но длинные языки по всякому 
передавали эту новость’; Вана понгсь лаужа 
келесь (А. Щеглов) ‘Вот попался болтун (букв.: 
мутовка+язык [этот])’. Однако в функции под-
лежащего фразеологизмы, даже субстантив-
ные, используются редко, так как в большин-
стве случаев по своей семантике они являются 
предикатными словами, поэтому функция ска-
зуемого для них более обычна: Те атясь – сыр-
нень седей (А. Щеглов) ‘Этот старик – золотое 
сердце’; Валдо ойме… тон (А. Щеглов) ‘Свет-
лая душа ты…’; – Ды уш аволь кодамояк пазе 
пря, – ёвтызе валонзо Маркин (А. Мартынов) 
‘– Да уж не какая-нибудь посконная голова, – 
сказал [своё] слово Маркин’. Субстантивные 
фразеологизмы встречаются и в роли обраще-
ния: – Куроксто седе велявтнеде, варьга кур-
гот! – рангстась полковникесь (П. Прохоров) 
‘– Быстрее поворачивайтесь, ротозеи (букв.: 
варежкины рты)! – крикнул полковник’; Пур-
нак-сэрняк, азё, нузякс кандо, ведьгевев, – мур-
незь мерсь Уля (А. Куторкин) ‘Собирайся, иди, 
ленивая колода, на мельницу, – ворча сказала 
Уля’. Фразеологизмы ве валсо ‘одним сло-
вом’, лангс ваномс (ванозь) ‘на первый взгляд’ 
и некоторые другие могут быть изолированы 
от других членов предложения и выполнять 
функцию вводного словосочетания: Ве валсо, 
эрявить прядомс неть аэрявикс кортамот-
нень (А. Мартынов) ‘Одним словом, надо за-
кончить эти ненужные разговоры’; Локшонь 
ды цётмаронь азоронтень, лангс ваномс, 
максат ниленьгеменьшка иеть… (К. Абрамов) 
‘Хозяину кнута и дубинки, на первый взгляд, 
дашь примерно сорок лет…’. Особенно часто 
фразеологизмы являются сказуемыми: …ча-
расть-велясть сынь виреть потмова, ливт-
несть вармакс сынь овтонь китнева… (В. Ра-
даев) ‘…крутились-вертелись они по лесу, 
летали ветром они по медвежьим тропам…’;  
…а карматано молеме мелензэ каршо кулома-
донзо мейлеяк (К. Абрамов) ‘… не будем идти 
против [его] желания и после его смерти’; Но 
ялатеке ломантне сурсо невтнить (А. Лукья-
нов) ‘Но всё равно люди пальцем показывают’; 
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фразеологизм овтонь уголсо ‘в медвежьем 
углу’ – обладает явным синкретизмом, его 
можно определять и как определение, и как об-
стоятельство места.

Фразеологизмы могут выполнять функцию 
обобщающего слова: …монсь оймавтса седе-
еть: пиземе ведьсэ шляса апарот, инзей тен-
стьсэ ванськавтса стакалгавтозь рунгинеть 
(Никул Эркай) ‘… я сам успокою [твоё] серд-
це: дождевой водой смою нехорошее, малино-
вым веником вычищу отяжелевшее тельце’; Ве 
толсо палынек: моданть лангс валынек – сон 
тев пингень ливезь, мон солдатонь верь (Пётр 
Гайни) ‘В одном огне горели: на землю лили – 
он трудовой пот, я кровь солдата’. Они могут 
создавать ряды однородных членов предло-
жения, входить в ряд однородных членов с не 
фразеологизмами: Ёвтат тензэ каршо вал – 
дубушки сти, педлейкс педи, чоп а кадтанзат 
(В. Платонов) ‘Скажешь ему слово против – на 
дубки встаёт, пиявкой вцепится, целый день 
не оставит’, а также создавать предикативные 
части в бессоюзных сложных предложениях: 
1Маштнесь виезэ, 2чарасть превензэ, 3эзизь 
кунсоло яки пильгензэ, 4буто штатолокс кар-
мась соламо (В. Радаев) ‘Иссякала [его] сила, 
кружилась голова, не слушались ходячие [его] 
ноги, словно свеча начал таять’; …маштсь 
вием, маштсть превень… (В. Радаев) ‘…ис-
сякли [мои] силы, иссяк [мой] разум…’, вы-
ступать в функции главной части сложнопод-
чинённого предложения с придаточным изъяс-
нительным: Ве Верепазось соды, косо вадрясь, 
– укстась сон [Стяпан]… (К. Абрамов) ‘Один 
Всевышний знает, где хорошее, – вздохнул он 
[Стяпан]…’, сравнительной придаточной ча-
сти сложноподчинённого предложения: Мекс 
тынь чатьмонтядо, прок ведь кургозонк пур-
ныде? (П. Кириллов) ‘Что вы молчите, словно 
воды в рот набрали?’.

Фразеологизмы, обладая разной степенью 
близости к слову и словосочетанию, являются 
тем своеобразным мостиком, который соеди-
няет их. Многие из них возникли из свободных 
сочетаний слов, поэтому степень спаянности 
их компонентов различна. Различна и сте-
пень их близости к слову. Так, в предложении, 
включающем семантически неделимый пре-
дикативный центр, нельзя выделить подлежа-
щее и сказуемое как структурно-семантиче-
ские компоненты предложения со значением 
производителя действия и самого действия 

Зярдо од цёрат пансить мельганзо, / Сестэ 
покшкавтни, седе парт учи (В. Радаев) ‘Когда 
молодые парни ухаживают (букв.: гоняются за 
ней), / Тогда важничает, лучше ждёт’. Нередки 
фразеологизмы в роли второстепенных чле-
нов: 1) определения: Кувака кель аватне яла 
кортасть, прок кодст кодасть (Никул Эркай) 
‘Длинноязыкие женщины всё говорили, слов-
но холст ткали’; 2) дополнения: Кие а пели 
ломань сельмеде… (В. Радаев) ‘Кто не боит-
ся чужого глаза…’; 3) обстоятельств разных 
разрядов: а) места: Ламот эйстэст ульнесь 
чавнозь, остаткаст орголесть ды кекшнесть 
кинень ков понгсь (П. Прохоров) ‘Многие из 
них были убиты, остальные убежали и попря-
тались куда попало’; б) времени: …мерсь авась 
ды оймась пингеде пингес (В. Горбунов) ‘…
сказала мать и успокоилась навечно (букв.: из 
века в век)’; в) образа действия: …Лина … ви-
де-паро мельсэ советовась тень кундамс авань 
тевс (В. Платонов) ‘…Лина … от души (букв.: 
с правильными-хорошими мыслями) советова-
ла мне взяться за женское дело’; г) меры и сте-
пени: …сеске жо Прокопыч кроизе [Лавгино-
вонь] прясто пильгс (В. Коломасов) ‘…сразу 
же Прокопыч обматерил [Лавгинова] с головы 
до ног’.

Отдельные фразеологизмы в зависимости 
от контекста могут выполнять функции раз-
ных членов предложения. Так, субстантивный 
фразеологизм лавшо седей ‘слабохарактер-
ный (букв.: слабое сердце)’ может выступать 
в роли подлежащего, сказуемого, определения 
и дополнения: Понги сыненст лавшо седей, 
сельведьс раксесызь (В. Горбунов) ‘Попадёт 
им слабохарактерный, до слёз обсмеют’; Ло-
манесь мон лавшо седей (А. Куторкин) ‘Чело-
век я слабохарактерный’; Лавшо седей бабась 
а кунсолы Матрянь эйсэ… (А. Куторкин) ‘Сла-
бохарактерная бабушка не слушает Матрю 
(Матрёну)…’; Лавшо седейкс нинзэ лови сонсь 
Панов Вадим Петрович (А. Куторкин) ‘Слабо-
характерной жену считает сам Панов Вадим 
Петрович’.

Ряд фразеологизмов отличаются синкре-
тизмом. В зависимости от желания коммуни-
канта в предложении один и тот же фразео-
логизм можно квалифицировать как разный 
член предложения. Так, например, в следую-
щем предложении: Мон кортан минек овтонь 
уголсо эрямонь лувдонть (А. Щеглов) ‘Я гово-
рю о смысле жизни в нашем медвежьем углу’  

. _ . _ . _ . _ . _ . _ . _ . _ . _
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[3, 607–615; 21, 174–180], однако в нём можно 
выделить структурную схему фразеологизма 
и отметить её семантическую нечленимость. 
В таких предложениях могут быть обозначе-
ны второстепенные члены, если они не входят 
в состав фразеологизма: Мезть ансяк эзть 
сакшно Захаронь пряс неть кемень суткат-
нень перть… (А. Щеглов) ‘Что только не при-
ходило в голову Захара за эти десять суток…’; 
Пиштяка эйкакшонь вановтось токизе авань 
седеенть (Т. Раптанов) ‘Мученический взгляд 
ребёнка тронул сердце женщины’; Вейке 
трёшникте оймест шайтяннэнь макссызь  
кенярдозь… (В. Радаев) ‘За одну копейку душу 
чёрту отдадут с радостью’.

В тексте фразеологизм может «оживлять-
ся», при этом каждый его компонент может 
приобретать значение члена предложения. От-
метим, что «оживление» фразеологизма или 
его отдельных компонентов – одно из средств 
художественной выразительности. В состав 
фразеологизма могут включаться новые слова, 
что даёт неожиданный семантический эффект, 
так как значения отдельных слов дополняют и 
оттеняют друг друга, что помогает усилить эф-
фект воздействия на читателя: …дошужт ре-
дакциянь цёратне, а усковить эрямонть пуло 
песэ – рядсек мартонзо эскелить, – шнынзе 
секретаресь газетань нолдыцятнень (А. Мар-
тынов) ‘…заботливы редакционные парни, не 
тянутся в хвосте жизни – рядом с ним шага-
ют, – похвалил секретарь выпускающих газе-
ту’. Иногда автор перенасыщает образ героя 
фразеологизмами, демонстрируя его особый 
эмоциональный настрой. Так, например, мор-
довский писатель Ф. М. Чесноков, характери-
зуя одну из героинь (Лёса из рассказа «Накса-
дозь пизэ» («Сгнившее гнездо»)) неоднократ-
но вводит в канву повествования фразеологизм 
ваномс мель ‘угождать, почитать, ухаживать 
(букв.: смотреть желание / стремление)’ в 
функции сказуемого и его вариант мелень ва-
нома ‘угождение, почитание’ в функции подле-
жащего: А истямоль Лёса. Эзь стувтово тей-
терьксчизэ. Аволь сон вансь ломань мельть, 
сонзэ од цёратне ванызь мелензэ, теке мек-
шавань. Саловсто марявсь Лёсанень ломань 
мелень ваномась. Ломань мельтне пек мельк-
шевть, ломань кортнэ пек коркшовт. Седеяк 
а вановить сюпавонь мельтне… (Ф. Чесно-
ков) ‘Не такая была Лёса. Не забылось [ей её] 
девичество. Не она угождала людям, молодые 

парни угождали ей, словно пчелиной матке. Со-
лёным казалось Лёсе угождение людям. Люд-
ские желания многожеланные, людские харак-
теры многохарактерные. Ещё тяжелее угодить 
богатеям…’. Функция фразеологизма ваномс 
мель ‘угождать, почитать, ухаживать’ (мелень 
ванома ‘угождение, почитание’) в этом тексте – 
экспрессивная, индивидуализирующая состоя-
ние героини в данный момент. Стилистический 
компонент сохраняет смысловой план выска-
зывания, однако добавляет прагматическую со-
ставляющую – сообщение читателю сведений 
об эмоционально-психологическом состоянии 
героини. В поэтический текст фразеологизмы 
привносят своеобразную приподнятость, тор-
жественность, см., например, у Д. Т. Надькина 
в стихотворении «Нармунь ловсо мельга» («За 
птичьим молоком»): Мейле [авам] кудос со-
вавтсамам; / Аёвтавикс кенярксом: / Ней нар-
мунь ловсодо симан, / Ривезькень кшиде ярсан 
(Д. Т. Надькин) ‘Потом [мама] в дом [меня] 
заведёт; / Несказанная радость [моя]: / Теперь 
птичье молоко [я] пью, / Лисичкин хлеб ем’.

Обсуждение и заключение
Таким образом, эрзянский фразеологизм, 

по семантике сближаясь со словом, по своей 
структуре может выступать в качестве само-
стоятельной коммуникативной единицы, соот-
ветствуя целому предложению (двусоставному 
или односоставному), выполнять функцию 
словосочетания – подчинительного или сочи-
нительного, а также падежно-послеложного 
сочетания. 

В составе предложения фразеологизм мо-
жет выполнять функцию любого члена пред-
ложения – главного (подлежащего или сказуе-
мого) или второстепенного (дополнения, опре-
деления (эта функция свойственна только суб-
стантивным фразеологизмам), обстоятельств 
нескольких разрядов – места, несколько реже 
– образа действия, меры и степени, ещё реже – 
времени). Однако в наибольшей степени фра-
зеологизмы используются в роли сказуемых, 
что объяснимо, так как по своей семантике они 
чаще всего являются предикатными словами. 
Отдельные фразеологизмы в контексте вы-
полняют функции синтаксических конструк-
ций, грамматически не связанных с членами 
предложения и используются в роли обраще-
ний и вводных словосочетаний. Они могут  
выступать в роли обобщающего слова, входить 

. _ . _ . _ . _ . _ . 

. _ . _ . _ . _ . 

_ . _ . _ . 
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в ряд однородных членов с не фразеологизма-
ми, создавать предикативные части в бессо-
юзных сложных предложениях, выступать в 
функции главной или придаточной части слож-
ноподчинённого предложения.

Мордовские писатели часто вводят в канву 
своих произведений фразеологизмы с различ-
ными компонентами, используя их как актив-
ное и эффективное средство художественной 
выразительности. 
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