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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена рассмотрению сложноподчинённых предложений с придаточными определитель-

ными на материале одного из финно-угорских языков – эрзянского.
Цель: выявить основные закономерности содержательной и формальной организации сложноподчинённых 

предложений, выражающих определительные отношения.
Материалы исследования: сложноподчинённые предложения с придаточными определительными, извлечён-

ные из произведений художественной литературы мордовских авторов на эрзянском языке.
Результаты и научная новизна. Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые в мордовском 

языкознании представлено системное, многоаспектное описание сложноподчинённых предложений с придаточны-
ми определительными. В результате проведённого исследования выявлено, что к ним относятся синтаксические 
единицы нерасчленённой структуры с присловной связью и тесно спаянными предикативными частями, средством 
связи которых выступают союзы, союзные слова и корреляты, часто образующие соотносительные пары.

Анализ теоретического и иллюстративного материала позволил прийти к выводу о том, что сложноподчинён-
ные предложения с придаточными определительными в зависимости от характера определяемого слова подразде-
ляются на два типа: а) присубстантивно-определительные и б) приместоимённо-определительные. Отмечено, что  
присубстантивно-определительные придаточные, составляющие две разновидности – выделительно-определительные  
и присоединительно-определительные – в сложноподчинённом предложении содержат характеристику предмета 
или раскрывают его признак, а приместоимённо-определительные конкретизируют семантику находящегося в глав-
ной части местоимения и в сочетании с ним занимают одну синтаксическую позицию, замещая наименование пред-
мета, лица или признака.

Ключевые слова: сложноподчинённое предложение, придаточная определительная, присубстантивно-определи-
тельная придаточная, приместоимённо-определительная придаточная
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the consideration of complex sentences with attributive subordinate clauses based 

on the material of the Erzya language – one of the Finno-Ugric languages.
Objective: to identify the basic patterns of the substantive and formal organization of complex sentences expressing 

attributive relations.
Research materials: complex sentences with attributive subordinate clauses extracted from works of fiction of 

Mordovian writers in the Erzya language.
Results and novelty of the research: the scientific novelty of the work lies in the fact that for the first time in Mordvin 

linguistics it presents a systematic, multi-aspect description of complex sentences with attributive clauses. As a result of 
the research, it is revealed that they include syntactic units of undifferentiated structure with a verbal connection and close-
knit predicative parts, the means of connection of which are conjunctions, connective words and correlates, often forming 
correlative pairs.

The analysis of theoretical and illustrative material allowed us to come to the conclusion that complex sentences with 
attributive clauses, depending on the nature of a defined word, are divided into two types: a) substantive-attributive and b) 
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pronominal-attributive. It is noted that substantive-attributive clauses, which constitute two varieties – emphatic-attributive 
and subjunctive-attributive – in a complex sentence contain a characteristic of an object or reveal its feature, and pronominal-
attributive clauses specify the semantics of a pronoun in the main part and, in combination with it, occupy the same syntactic 
position, replacing the name of an object, person or feature.

Key words: complex sentence, attributive clause, substantive-attributive clause, pronominal-attributive clause
For citation: Vodyasova L. P. Complex sentences with attributive subordinate clauses in the Erzya language // Vestnik 
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Введение
В отечественном финно-угорском языкозна-

нии проблема сложноподчинённого предло-
жения (СПП) начала разрабатываться срав-
нительно недавно – с 40-х гг. XX в. Наиболее 
полное освещение она получила в работах 
Л. А. Абукаевой, И. С. Бузакова, Л. П. Васи-
ковой, М. Н. Колядёнкова, Т. В. Кренделевой, 
Н. Д. Мановой, П. Н. Перевощикова, Н. Н. Ти-
мерхановой, А. Ф. Уткиной, О. Ю. Цыпляко-
вой, А. Ф. Шутова и др. В них на материале 
различных финно-угорских языков представ-
лено системное исследование СПП, определе-
ны их разновидности, проанализированы осо-
бенности структуры и семантики. Мы не будем 
детально останавливаться на истории их изу-
чения, так как этот вопрос достаточно подроб-
но раскрыт в кандидатской диссертации [15] и 
научной статье [16] А. Ф. Уткиной. Отметим 
также, что практически все основные работы, 
касающиеся различных аспектов исследования 
грамматики финно-угорских языков, в том чис-
ле и СПП, представлены в составленной нами 
базе данных1. Однако следует констатировать, 
что несмотря на наличие большого количества 
трудов, до настоящего времени малоисследо-
ванными являются вопросы, относящиеся к 
классификации СПП. 

Научная систематизация СПП в различные 
периоды развития финно-угорского синтакси-
са осуществлялась на разных критериях и, в 
основном, следовала направлениям развития 
русской лингвистики.

Первой по времени была логико-граммати-
ческая классификация, в русистике впервые си-
стематически изложенная Ф. И. Буслаевым и 
подхваченная финно-угорскими лингвистами 
(в мордовском языкознании М. Н. Колядёнко-
вым [9], удмуртском – П. Н. Перевощиковым 
[11], коми – М. П. Караваевой, Н. В. Поповым, 
А. М. Споровой [8] и т. д.). Она основывалась на 
уподоблении сложноподчинённого предложения  

простому, а придаточных частей – членам 
предложения, в соответствии с чем выделя-
лись придаточные подлежащные, сказуемые, 
дополнительные, определительные и обсто-
ятельственные (места, времени, образа дей-
ствия и пр.). Эта классификация позволила 
перенести знания, накопленные при изучении 
простого предложения, в сферу сложного и вы-
явить наиболее важные отличия между ними, 
но специфика именно СПП ею не учитывалась, 
соответственно в одну и ту же группу попада-
ли различные по строению и значению предло-
жения и, напротив, близкие по строению и зна-
чению синтаксические единицы могли быть 
отнесены к разным типам.

Несовершенство и противоречивость рас-
смотренной классификации заставили лингви-
стов искать другие критерии для систематиза-
ции СПП. Базой для этого послужила предло-
женная в русистике в 60-е гг. прошлого века и 
до настоящего времени являющаяся ведущей 
структурно-семантическая классификация 
СПП. У её истоков стоял В. А. Богородицкий, 
но наиболее полное раскрытие она получила в 
трудах его последователей – Н. С. Поспелова, 
В. А. Белошапковой, Л. Ю. Максимова и др.

В основе структурно-семантической клас-
сификации лежит установление характера 
соотношений между главной и придаточной 
частями. Исходя из этого, СПП подразделяют-
ся на два типа – расчленённой (придаточная 
часть соотносится и связывается практически 
со всей главной частью в целом) и нерасчле-
нённой (придаточная часть соотносится и свя-
зывается лишь с одним словом главной части, 
дополняя, развивая или конкретизируя его) 
структуры. В финно-угорском языкознании эта 
классификация также нашла поддержку, но до 
настоящего времени подробная характеристи-
ка СПП нерасчленённой структуры дана толь-
ко Л. А. Абукаевой на материале марийского 
языка [1]. Справедливости ради стоит также 

____________________________________
1 Водясова Л. П., Уткина Т. В. Грамматика финно-угорских языков. Свидетельство о регистрации базы данных RU 2023621988. Дата государ-
ственной регистрации 19.06.2023. 



428

Вестник угроведения. Т. 14. № 3 (58). 2024.

отметить, что понятие о расчленённости / не-
расчленённости СПП даётся в ряде вузовских 
учебников [19, 151–152]. Структурно-семанти-
ческий анализ взят за основу и в диссертации 
О. Ю. Цыпляковой, представляющей характе-
ристику СПП на материале эрзянского языка 
[18].

На наш взгляд, главным недостатком струк-
турно-семантической классификации является 
отсутствие типологии придаточных, поэтому 
в последнее время в отечественной лингви-
стике происходит развитие принципиально 
нового, семантико-функционального, подхо-
да. При выделении типов СПП она базирует-
ся прежде всего на их семантике, но вместе с 
тем учитывает и характер союзов и союзных 
слов. Внутри семантического типа выделяют-
ся виды придаточных на основе их синтакси-
ческих отношений к главному. Именно на эту 
классификацию в настоящее время опирается 
большинство исследователей СПП в финно- 
угорском языкознании. На материале различ-
ных языков уже существуют работы, в которых 
представлены характеристики СПП с разными 
типами придаточных. Среди наиболее значи-
мых следует выделить кандидатские диссерта-
ции Т. В. Кренделевой (СПП с придаточными 
времени в коми языке) [10] и А. Ф. Уткиной 
(СПП с придаточными изъяснительными в уд-
муртском языке) [15], научные статьи З. М. Ду-
бровиной (СПП с придаточными времени [5] и 
уступительными [6] в финском языке), Л. Сабо 
(придаточное времени в водском языке [12]), 
Н. Н. Тимерхановой (СПП с придаточными 
времени, условия, условно-временными, сопо-
ставительными в удмуртском и русском языках 
[13], СПП с сопоставительными придаточны-
ми в удмуртском языке [14]), А. Ф. Уткиной 
(СПП с придаточными изъяснительными в 
удмуртском языке [16]), М. А. Холодиловой 
(условные и уступительные предложения в ин-
германландском финском [17]) и др. Из работ 
зарубежных исследователей СПП стоит выде-
лить статьи Л. Раннута (L. Rannut) (придаточ-
ные следствия в эстонском языке) [21], Т. Ризе 
(T. Riese) (СПП с придаточными условными в 
угорских, пермских и волжских языках) [22]. 

Настоящая статья посвящена описанию 
СПП с придаточными определительными,  

которые до настоящего времени в финно- 
угорском языкознании не становились предме-
том подробного описания.

Материалы и методы
Источниками иллюстративного материала 

послужили прозаические произведения худо-
жественной литературы мордовских авторов 
на эрзянском языке преимущественно конца 
XX – начала XXI вв. 

В работе используются семантико-функци-
ональный подход, методы контекстуального 
анализа и лингвистического описания, включа-
ющие в себя системный анализ СПП с прида-
точными определительными, метод трансфор-
мационного анализа, позволяющий уточнить 
семантику средств связи в структуре СПП. Важ-
ную роль также играют метод систематизации, 
применяемый для описания представленного 
теоретического материала, и метод сплошной 
выборки, осуществляемый для отбора необхо-
димого иллюстративного материала. 

Результаты
Сложноподчинённые предложения с прида-

точными определительными – это синтакси-
ческие единицы нерасчленённой структуры с 
присловной связью и тесно спаянными преди-
кативными частями. 

Придаточная часть отвечает на вопросы кона? 
«который (-ая, -ое)?», конат? «которые?», кода-
мо? «какой (-ая, -ое)?», кодат? «какие», кинь? 
«чей, чья, чьё?». Она относится к имени суще-
ствительному (субстантиву) или местоимению 
в главной части, которые могут выполнять раз-
личные синтаксические функции [4, 17], так 
как их способность к распространению связана 
с их лексико-морфологической природой, но 
не с синтаксической функцией: … сравтовсь 
келейдеяк келей пакся, косто сеедьстэ пувась 
коське, чуваронь кандыця варма (Е. Суродее-
ва) ‘… раскинулось широченное поле, откуда 
часто дул сухой, несущий песок ветер’1 (при-
даточное определительное относится к имени 
существительному пакся «поле», выполняю-
щему функцию подлежащего в главной части); 
Вечкса моданть – те лейненть, те виренть, – 
конань вельмевти-талновты мартось (Ю. Ис-
ланкин) ‘Люблю землю – эту речку, этот лес 

____________________________________
1 Здесь и далее перевод примеров на русский язык наш.  – Л. В.
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– которую оживляет-волнует март’ (придаточ-
ное определительное относится к имени суще-
ствительному моданть ‘землю’, выступающе-
му в роли дополнения в главной части); Пак-
сяванть, весе леенть кувалт, кува вармась 
ёртнинзе укшторонь синдтрезь тарадтнэнь 
ды лопатнень, ней кассь укшторонь тусто 
вирь (Е. Суродеева) ‘По полю, вдоль реки, где 
ветер разбросал сломанные кленовые ветки и 
листья, теперь рос густой кленовый лес’ (при-
даточное определительное относится к суще-
ствительным паксяванть, леенть кувалт ‘по 
полю, вдоль реки’, выступающим в роли одно-
родных обстоятельств места в главной части); 
Одирьванть кочкизе истямо жо чатьмониця, 
кодамоль сонсь (Н. Тремасов) ‘Невесту выбрал 
такую же молчаливую, каким был сам’ (прида-
точное определительное относится к субстан-
тиву (причастию) чатьмониця ‘молчаливую’, 
который совместно с глаголом кочкизе ‘выбрал’ 
образует форму составного неглагольного ска-
зуемого в главной части). В качестве опреде-
ляемого слова может быть использован антро-
поним: …лездась … лангс таргамс Кедяров 
бояронть цёранзо Анатолий Аполлинариеви-
чень, кона тосо тейнесь чопода тевть учите-
лень чамаксонть ало (А. Мартынов) ‘…помог-
ла … выявить сына барина Кедярова Анатолия 
Аполлинариевича, который там творил тёмные 
дела под видом учителя’ или топоним: Ней сон 
[Алексей Михайлович инязорось] арсесь аволь 
Московдонть – Литвадо ды Украинадо, ко-
нат зярс а сонзэ кедь ало (А. Доронин) ‘Теперь 
он [царь Алексей Михайлович] думал не о Мо-
скве – о Литве и Украине, которые пока не под 
его властью’.

В зависимости от характера определяемого 
слова выделяются два типа придаточных опре-
делительных: а) присубстантивно-определи-
тельные и б) приместоимённо-определитель-
ные.

Присубстантивно-определительная прида-
точная в сложноподчинённом предложении 
содержит характеристику предмета или рас-
крывает его признак. Её функция зависит от 
того, в какой степени слово, к которому она от-
носится, нуждается в определении. Для связи 
придаточной части с главной используются со-
юзные слова – относительные местоимения 
(кона «который (-ая, -ое)», кодамо «какой (-ая, 
-ое)», кие «кто», мезе «что»), причём многие 
из них употребляются в различных падежных 

формах, в том числе и с послелогами [3, 66–76; 
7, 65]: … целатольть натой тикшесэ аламодо 
вельтязь казнетнеяк, конатнень Дмитрий Се-
мёнович рамакшнынзе ошсо… (А. Щеглов) ‘… 
целыми были даже немного прикрытые травой 
подарки, которые Дмитрий Семёнович купил 
в городе…; Ёга сыргась се куронть ёнов, ко-
нань ало ульнесь мастумарь марто картузозо 
(А. Щеглов) ‘Ёга собрался идти в сторону того 
куста, под которым была его фуражка с клуб-
никой’; относительные наречия (ков «куда», 
косо «где», косто «откуда», кува «где», козо 
«куда», зярдо «когда» и др.): Вера капшазевсь 
колхозонь ферманть ёнов, косо важодсь дояр-
какс (Р. Дулкина) ‘Вера заторопилась в сторону 
колхозной фермы, где работала дояркой’; Сон 
[Сеель] вешнесь ки, кува пачкодевель валдо 
эрямос… (Т. Раптанов) ‘Он [Сеель (прозвище, 
букв.: Ёж)] искал дорогу, по которой добрался 
[бы] до светлой жизни…’, а также заимство-
ванные из русского языка союзы (буто ‘будто’, 
што ‘что’, штобу ‘чтобы’): Сонзэ [Колянь] 
арасель истямо чизэ, штобу а ускомс Таня-
нень … цецят (А. Мартынов) ‘У него [Коли] не 
было ни одного дня, чтобы не привезти Тане 
… цветы’; Текень кис тезэнь церьковантькак 
тапаризь, нолдасть куля, буто арсетяно пек-
стамонзо (А. Мартынов) ‘Для этого и церковь 
сюда приплели, пустили слух, будто собираем-
ся закрыть [её]’. Они начинают придаточную 
часть, непосредственно следуя за определя-
емым словом. Отметим, что наиболее общее 
значение определительности обозначается со-
юзным словом кона ‘который (-ая, -ое)’. Оно 
используется в разных падежах или образует 
конструкции с послелогами: Вейке кудонть 
каршо, конань экшс кекши яннэсь, Григорий 
лоткась… (И. Калинкин) ‘Напротив одного 
дома, за которым прячется тропинка, Григо-
рий остановился…’; Парсте кармасть неяво-
мо кудотнеяк, конатнестэ монь шалашось а 
васололь (Никул Эркай) ‘Хорошо стали видны 
и дома, от которых мой шалаш был недале-
ко’. Союзные слова кодамо ‘какой (-ая, -ое)?’, 
кодат ‘какие’ (обычно при соотношении с 
коррелятами в главной части) привносят в се-
мантику придаточной определительной допол-
нительный оттенок уподобления, сравнения: 
Вася покш мельсэ ярсась кудонь капста ямдо, 
кодамодо сонзэ эзизь андтне МТС-нь столо-
войсэ (А. Лукьянов) ‘Вася с большим удоволь-
ствием ел домашний суп из капусты, каким его 
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не кормили в столовой МТС’. Союзные слова 
ков ‘куда’, косо ‘где’, косто ‘откуда’, кува ‘где’, 
козо ‘куда’ в семантику придаточной опреде-
лительной части привносят пространствен-
ный оттенок и возможны только при именах 
существительных, также имеющих простран-
ственное значение: Се таркасонть, косо зяр-
до-бути ульнесь Канаевень илеень кудынесь, 
ней аштесь покш валдо кудо (К. Абрамов) ‘В 
том месте, где когда-то был домик Канаевых из 
ивняка, теперь стоит большой светлый дом’; 
Ней пачкодинек, кузинек истямо сэрьс, косто 
пек неяви Мордовиянть валдочизэ (Н. Эркай) 
‘Теперь добрались, залезли на такую высоту, 
откуда хорошо виден свет Мордовии’. Опре-
делительные придаточные с союзным словом 
зярдо ‘когда’ осложняются оттенком времен-
ной семантики и допустимы при именах суще-
ствительных такой же, временной, семантики: 
Митрёнь Андрей чавовсь ютазь войнань се 
чистэнть, зярдо чачсь цёрынезэ (П. Ключа-
гин) ‘Митрёв Андрей погиб в тот день прошед-
шей войны, когда родился [его] сын’.

Наряду с союзами и союзными словами, свя-
зующую роль часто выполняют находящиеся 
в главной части корреляты те ‘этот, эта, это’, 
се ‘тот, та, то’, истямо ‘такой (-ая, -ое)’, неть 
‘эти’, сеть ‘те’, истят ‘такие’. Они прикрепля-
ют к себе придаточную часть, которая конкрети-
зирует их значение. Таким образом, создаются 
соотносительные пары типа: те ‘этот, эта, это’ 
– косо ‘в котором’, ‘где’: Кода истя тонь ме-
леть мольсь те мазый таркадонть, косо минь 
чачинек? (Е. Суродеева) ‘Как это тебе надоело 
это красивое место, где мы родились?’; истят 
‘такие’ – конат ‘которые’: Степанов пурнась 
истят пенгеть, конат палсть качамовтомо 
(П. Прохоров) ‘Степанов собрал такие дрова, 
которые горели без дыма’; истямо ‘такой (-ая, 
-ое)’ – кие ‘кто’: Захар – цёрась а истямо, кие 
вечки тевтеме аштеме (К. Абрамов) ‘Захар 
– парень не такой, который любит сидеть без 
дела’; Васов тусь се шкась, зярдо Канаев уль-
несь ськамонзо (К. Абрамов) ‘Далеко ушло то 
время, когда Канаев был один’ и др. Они делают 
связь предикативных частей сложноподчинён-
ного предложения более тесной.

В зависимости от функции и специфики по-
строения выделяются две разновидности при-
субстантивно-определительных придаточных: 
1) выделительно-определительные и 2) присо-
единительно-определительные. 

В сложноподчинённых предложениях с вы-
делительно-определительными придаточными 
главная часть не выражает законченной мыс-
ли, поэтому всегда требует распространения в 
виде определения, в роли которого и выступает 
придаточная. Она выполняет чисто атрибутив-
ную функцию, восполняя отсутствующий член 
главной части, поскольку определяемое имя 
существительное (или субстантив) нуждается 
в сообщении об отличительном признаке, кон-
кретизирующим, суживающим его значение. 
В результате выделительно-определительная 
придаточная помогает охарактеризовать какой- 
либо предмет из ряда однородных или сообща-
ет дополнительные сведения о нём. 

Предложения строятся по модели (± коррелят 
+ сущ.), [союзное слово]. Главная часть часто со-
держит (или предполагает, допускает постанов-
ку) располагающиеся в препозиции к определяе-
мому слову корреляты истямо ‘такой (-ая, -ое)’, 
истят ‘такие’, те ‘этот, эта, это’, се ‘тот, та, 
то’, неть ‘эти’, сеть ‘те’. Связь между главной 
и придаточной частями достаточно тесная, она 
является обязательной: … сон [бачкась] свал … 
весе народонть прявтсо лисниль веле ушов, те 
самай лисьманть лангов, конань сыренек-однэк 
ловсть кодамо-бути салава виень ванстыцякс… 
(А. Щеглов) ‘… он [батюшка] всегда во главе на-
рода выходил на улицу, именно к этому самому 
колодцу, который и стар и млад считали храни-
телем какой-то тайной силы…’; «Арась истя-
мо тев, мезе минь эзинек нее ды эзинек маря», 
– прянь шназь мерсь Лабырь (К. Абрамов) ‘«Нет 
такого дела, которое (букв.: что) мы не видели 
и не слышали», – похваливаясь, сказал Лабырь 
(прозвище, букв.: Болтун (диал.)’; Церькованть 
икеле площадентень Серёга пачкодсь самай се 
шкастонть, зярдо солдатонь строенть вакссо 
аштесь Пётр Андреевич ды макснесь кодат- 
бути вешемат (А. Мартынов) ‘На площадь пе-
ред церковью Серёга добрался именно в то вре-
мя, когда рядом со строем солдат стоял Пётр 
Андреевич и раздавал какие-то приказы’; Пеня-
цямс тейтерь-аванень, натой истямо покш се-
дей ломанентень, кодамо ульнесь Анка баба, Ёга 
ловсь стяконь тевекс (А. Щеглов) ‘Жаловаться 
женщине, даже такому добросердечному чело-
веку, какой была бабка Анка, Ёга (Егор) считал 
пустым делом’.

В сложноподчинённых предложениях с при-
соедительно-определительными придаточными 
главная часть заключает в себе законченную 
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мысль, а в придаточной содержатся дополни-
тельные сведения об определяемом предмете 
или лице – имени существительном с опреде-
лённым значением, не нуждающимся в кон-
кретизации. Связь между ними менее тесная. 
Корреляты в главной части не употребляются. 
Предложения строятся по модели (– коррелят 
+ сущ.), [союзное слово]: Аватне, конатнеде 
кортась атясь, течи прядсть силосонь анок-
стамонть (В. Коломасов) ‘Женщины, о кото-
рых говорил старик, сегодня заканчивали за-
готовку силоса’; Чувицянть вакссто Макаров 
сыргась сараенть ёнов, конаньсэ малав свал 
важодсь Огоньков (А. Лукьянов) ‘От земле-
копа Макаров прошёл в сторону сарая, в ко-
торой почти всегда работал Огоньков’; Фёдор 
Петрович … тусь тракторонь парков, косо 
уш Тюма Кирдяшкин озясь «Дон» комбайнанзо 
перька (А. Доронин) ‘Фёдор Петрович … по-
шёл в тракторный парк, где Тюма (Тимофей) 
Кирдяшкин уже возился вокруг [своего] ком-
байна «Дон»’. Семантика таких предложений 
приближена к семантике сложносочинённых 
конструкций. Их свободно можно трансфор-
мировать в два простых: Модас сюконян тетя-
нень, кона эсензэ валсонзо, мельсэнзэ ды тев-
сэнзэ кази тенек вийть… (А. Артемьева) ‘До 
земли поклонюсь отцу, который своими слова-
ми, мыслями и делами дарит нам силы…’. Ср.: 
Модас сюконян тетянень. Сон эсензэ валсон-
зо, мель сэнзэ ды тевсэнзэ кази тенек вийть… 
‘До земли поклонюсь отцу. Он своими слова-
ми, мыслями и делами дарит нам силы…’.

Приместоимённо-определительные прида-
точные гораздо менее употребительны в языке. 
Они соотносятся с указательными (те ‘этот, 
эта, это’, се ‘тот, та, то’, неть ‘эти’, сеть ‘те’, 
истямо ‘такой (-ая, -ое)’, истят ‘такие’) или 
определительными (весе ‘весь, вся, всё’, лия 
‘другой (-ая, -ое)’) местоимениями в главной 
части, конкретизируя их, разъясняя и напол-
няя своим содержанием. В составе сложнопод-
чинённого предложения могут располагаться 
как после главной части, так и перед ней. Для 
них характерно то, что находящееся в главной 
части местоимение структурно обязательно 
(оно не может быть опущено, при нём не до-
пускается постановка опорного слова), прида-
точная часть конкретизирует его семантику и 
в сочетании с ним занимает одну синтаксиче-
скую позицию, замещая наименование пред-
мета, лица или признака [20; 23; 24]. Функция  

местоимения сводится не только к организа-
ции подчинительной связи, но и к формиро-
ванию описательного обозначения чего-либо, 
т. е. к образованию особого вида наименования 
– описательной номинации. Исходя из этого, 
ряд лингвистов, в частности Л. Д. Беднарская, 
отмечают высокую степень фразеологизиро-
ванности приместоимённо-определительных 
конструкций, их принцип построения по чёт-
ким структурным моделям [2, 24–37].

С указательными местоимениями чаще все-
го соотносятся союзные слова кона ‘который 
(-ая, -ое)’, кодамо ‘какой (-ая, -ое)’, кие ‘кто’, 
мезе ‘что’: … улить истяткак, конат ба-
жить эрямо овсе башка, малавикс оявтомо… 
(С. Платонов) ‘… есть и такие, которые стре-
мятся жить наособицу, без близких друзей…’; 
Но се, мезе марясь Ёга а умок вейке монашкань 
пельде, алкукс корёнга сокардызе сонзэ вишка 
седеенть (А. Щеглов) ‘Но то, что услышал 
Ёга (Егор) недавно от одной монашки, на са-
мом деле до глубины души (букв.: до корней) 
взволновало его маленькое сердце’, Кие мар-
сесь кочкодыкень морот, се, Павел Иванови-
чень койсэ, – уцяскав ломанесь (А. Доронин) 
‘Кто слышал песни перепёлок, тот, по мнению 
Павла Ивановича, – счастливый человек’, а с 
определительными – союзные слова кие ‘кто’, 
мезе ‘что’: … дильнезевсь баягине. Весе, кить 
шалность алце этажсонть, сеске опшкамсть 
(А. Мартынов) ‘… зазвенел колокольчик. Все, 
кто шумели на нижнем этаже, сразу затихли’; 
… сёвность [цёратне] весементь, мезесь пон-
гонесь келест алов (А. Чакин) ‘… ругали [му-
жики] всё, что попадало под [их] язык’.

Местоимение и союзное слово соотноси-
тельных пар могут располагаться контактно: 
за местоимением следует союзное слово (Тень-
сэ ломантне невтить эсь вечкемаст сетне-
нень, кить а эрить мартост… (А. Мартынов) 
‘Этим люди показывают свою любовь тем, 
кто не живёт с ними…’; … книгатнень ютксо 
овсе аламот понгонесть истят, косо корта-
мось молевель бу паздо или кодамояк святойде 
(А. Щеглов) ‘… среди книг совсем мало по-
падалось таких, в которых речь шла бы о боге 
или о каких-то святых’) или дистантно: место-
имение и союзное слово разделены другими 
членами предложения (Кие лаки чинь-чоп тев-
сэ, сетнень свал сюконязь вастыть (Н. Ишут-
кин) ‘Кто горит (букв.: кипит) день-деньской 
в работе, тех всегда с поклоном встречают’;… 
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ули штабонь начальник. Мезе сон ёвты, мезес 
кармавты, сень тееме уледеяк анокт (А. Мар-
тынов) ‘… есть начальник штаба. Что он ска-
жет, что велит [сделать], то сделать будьте 
готовы’). Приместоимённо-определительные 
придаточные с дистантно расположенными 
местоимениями и союзными словами особен-
но широко представлены в фольклорных тек-
стах – пословицах: Аволь се моданть азорозо, 
кие ланганзо яки, но се, кие эйсэнзэ соки ‘Не 
тот у земли хозяин, кто по ней ходит, но тот, 
кто её вспахивает’, народных песнях: Кие теи 
пичень кудо, се мерезэ: кудом ули, кие теи по-
ень кудо, се мерезэ: кудом арась ‘Кто делает 
сосновый дом, тот пусть скажет: [у меня] есть 
дом, кто делает осиновый дом, тот пусть ска-
жет: [у меня] нет дома’ и т. д.

Обсуждение и заключение
Таким образом, к СПП с придаточными 

определительными относятся синтаксические 
единицы нерасчленённой структуры с при-
словной связью и тесно спаянными предика-
тивными частями. Придаточная часть обладает 
атрибутивной семантикой и относится к имени 
существительному (субстантиву) или местои-
мению в главной части.

Придаточные определительные в эрзян-
ском языке подразделяются на две группы:  
а) присубстантивно-определительные и б) при-
местоимённо-определительные.

Присубстантивно-определительные более 
распространены в языке. Они составляют две 
разновидности – выделительно-определитель-

ные и присоединительно-определительные. 
Для первой разновидности характерны следу-
ющие признаки: а) главная часть не выражает 
законченной мысли и требует распростране-
ния в виде определения; б) придаточная часть 
содержит ситуативно необходимую информа-
цию об определяемом имени существительном 
(или субстантиве), позволяющую охарактери-
зовать какой-либо предмет из ряда однородных 
или сообщить дополнительные сведения о нём; 
в) между предикативными частями существует 
тесная связь, которая реализуется союзными 
словами в сочетании с коррелятами в главной 
части. Для второй разновидности главными 
признаками становятся: а) факультативность 
придаточной части по отношению к главной; 
б) необязательность информации в придаточ-
ной части для характеристики определяемого 
имени существительного (или субстантива); в) 
отсутствие коррелятов в главной части. 

Приместоимённо-определительные менее 
распространены в языке. Они конкретизиру-
ют семантику находящегося в главной части 
местоимения и в сочетании с ним занима-
ют одну синтаксическую позицию, замещая 
наименование предмета, лица или признака. 
Находящееся в главной части местоимение 
(указательное или определительное) структур-
но обязательно, оно не может быть опущено, 
при нём не допускается постановка опорного 
слова, т. к. его функция сводится не только к 
организации подчинительной связи, но и к об-
разованию особого вида наименования – опи-
сательной номинации. 
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