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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассмотрены особенности межэтнических контактов на примере хантыйской рыбопромыш-

ленной семьи Киселёвых из Нялинских юрт на рубеже XIX–XX вв.
Цель: репрезентация этнического предпринимательства как проявления феномена аккультурации в условиях 

Тобольского Севера.
Материалы исследования состоят из архивных источников, социально-экономических исследований, а также 

краеведческих разысканий, основанных на устной истории, в которых запечатлена хозяйственная деятельность этой 
семьи.

Результаты и научная новизна. Осуществлена систематизация материалов о семье предпринимателей, имею-
щей хантыйские корни. Описания условий жизни, контактов с местными жителями, предполагают, в перспективе, 
возможность перехода от анализа ситуационных моментов к обобщающим суждениям о роли этнического предпри-
нимательства в процессах адаптации и ассимиляции. Межэтнические контакты русских старожилов и аборигенов, 
как и русской культуры и культуры аборигенов отличались неоднозначностью. В местных рыбопромышленности и 
рыботорговле присутствовали акторы разных уровней. Наряду с крупными фирмами работали заведения русских 
крестьян и аборигенов. Участие последних не сводилось исключительно к наёмному труду. Рыбопромышленность 
Киселёвых и их успехи опровергают данное однозначное толкование. Они доказывают существование различных 
вариантов местного предпринимательства. 

Попытки ряда исследователей подогнать под единую схему хозяйственную жизнь на Севере бесперспективны и 
противоречат исторической конкретике. Полученные результаты свидетельствуют, что аккультурация и этническая 
ассимиляция аборигенов реализовывались здесь в разнообразных формах. Дальнейшее изучение Тобольского Севе-
ра привносит значимые коррективы в осознание нашей истории.

Научная новизна исследования заключается в анализе предпринимательской деятельности конкретной абори-
генной семьи.

Ключевые слова: аборигены, адаптация, аккультурация, Киселёвы, контакты, Нялинские юрты, предпринима-
тельство, рыбопромышленность
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ABSTRACT 
Introduction: the article discusses the features of interethnic contacts on the example of the Khanty fishing family the 

Kiselyovs from the Nyalino yurts at the turn of the XIX–XX centuries.
Objective: to represent ethnic entrepreneurship as a manifestation of the phenomenon of acculturation in the conditions 

of the Tobolsk North.
Research materials: archival sources, socio-economic studies, as well as local lore research based on oral history, which 

captures the economic activities of this family.
Results and novelty of the research: the systematization of materials about the family of entrepreneurs with Khanty 

roots has been carried out. Descriptions of conditions of life, contacts with local residents suggest in the future the possibility 
of transition from an analysis of situational moments to the generalizing judgments about the role of ethnic entrepreneurship 
in the processes of adaptation and assimilation. Interethnic contacts between Russian old-timers and aborigines, as well as 
Russian culture and aboriginal culture, were ambiguous. Actors of different levels were in the local fishing industry and fish 
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trade. Along with large firms, societies of Russian peasants and aborigines worked. The participation of the latter was not 
limited to hired labor only. The fishing industry of the Kiselyovs and their successes refute this unambiguous interpretation. 
They prove the existence of various variants for local entrepreneurship.

Attempts by a number of researchers to fit the economic life in the North into a single scheme are unpromising and 
contradict historical specifics. The results indicate that the acculturation and ethnic assimilation of the aborigines were 
realized here in various forms. Further study of the Tobolsk North brings significant corrections to the understanding of our 
history.

Key words: aborigines, adaptation, acculturation, family of the Kiselyovs, contacts, Nyalino yurts, entrepreneurship, 
fishing industry
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Введение
В настоящем исследовании рассмотрена дея-

тельность торгующих инородцев Киселёвых из 
Нялинских юрт Самаровской волости Тоболь-
ского уезда. Будучи выходцами из аборигенной 
среды, эта семья оказалась в числе успешных 
предпринимателей конца XIX – начала XX вв. 
Их экономические ориентиры позволяют нам 
поставить вопросы о специфике межэтнических 
контактов, а также о проблемах аккультурации и 
ассимиляции аборигенного населения. Данная 
тема до сих пор представляет и академический 
интерес, имеет и прикладное значение для ряда 
российских территорий. История вхождения в 
рынок аборигенов, равно как и их предприни-
мательства, по существу ещё не написаны. Для 
нас в значительной мере скрыт тот культурный 
багаж, с которым жили аборигены, занятые то-
варным рыболовством. Игнорирование этой про-
блемы ведёт к ошибочным выводам и в истори-
ческих науках, и при формировании этнической 
политики. Так, например, по мнению К. Топку, в 
глобализирующемся мире чрезвычайно трудно 
сохранить и укрепить локальный характер ма-
лых территорий [27, 371].

Порочность утверждения о неспособности 
аборигенного населения Севера к предпринима-
тельской деятельности заключается не только в 
его антиисторичности, но и, по сути, в оскорби-
тельном восприятии коренных жителей, якобы 
полностью лишённых способности к культурной 
эволюции. При этом обычно не учитывается, что 
традиционное природопользование и этническая 
сепарация уступали место другим хозяйствен-
ным практикам и культурным контактам. С древ-
ности аборигенное население адаптировалось 
к суровым природно-климатическим северным 
условиям. Точно также, при развитии рыноч-
ных отношений, аборигены занялись поисками 

ответов, но теперь на вызовы индустриальной 
цивилизации. Иной вопрос, что поиски первона-
чально затронули не весь аборигенный социум и 
протекали крайне неравномерно. Здесь были ли-
деры и аутсайдеры, и то большинство, которое 
ещё не желало принимать участие в рискованных 
новациях.

Соответственно, данная работа предполагает 
решение следующих задач:

– обнаружение той историко-культурной осно-
вы, через которую шло формирование этническо-
го предпринимательства у аборигенов Севера;

– сравнение господствующих этнических сте-
реотипов и реальной специфики, существующей 
в местной рыбопромышленной отрасли;

– анализ нарратива, к которому обычно прибе-
гали респонденты, воссоздавая основные этни-
ческие черты конкретных аборигенов, живших в 
прошлое время.

Исследование находится в русле тех новей-
ших подходов, которые сложились у исследо-
вателей при изучении этнических стереотипов. 
Начиная с фундаментальной историко-этногра-
фической работы Э. В. Саида [25], в гуманитар-
ных дисциплинах расширяется проблематика из-
учения образов «Другого» в различных сферах: 
от культурно-бытовых и межэтнических контак-
тов, до бизнеса и управления, в том числе и при-
менительно к жизни коренных народов Севера. 
В таких публикациях разрабатывается история 
местного предпринимательства в сфере рыбо-
промышленности [6; 7; 15; 16; 17; 21; 22]. Од-
нако, на сегодняшний день историография этой 
темы не отличается обширностью. Её характери-
зует фрагментарность. Во многом она связана с 
разрозненностью источниковой базы. Не выяс-
ненной научной проблемой остаётся пока и мо-
тивация поступков организаторов и наёмных ра-
ботников, участвующих в сезонном лове рыбы.
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Материалы и методы
Социально-экономические труды Н.  А.  Вар-

паховского, С. К. Патканова и А. А. Дунина-Гор-
кавича [1; 12; 3] позволяют увидеть детали хозяй-
ственной жизни на Тобольском Севере рубежа 
XIX – XIX вв. Эти работы дополнены материала-
ми из фондов Государственного архива в Тоболь-
ске (ГБУТО ГА в г. Тобольске) и краеведческими 
публикациями, в которых приводятся сведения о 
дореволюционной жизни в конкретном населён-
ном пункте [9; 10; 13; 20]. Из-за избирательности 
человеческой памяти не все детали повседнев-
ного быта того времени сохранены в воспоми-
наниях. Обычно избирательность проявляется в 
запечатлении непривычных ситуаций. Взаимное 
дополнение воспоминаний, научно-справочных 
и делопроизводственных материалов порождает 
потребность в применении междисциплинарных 
подходов.

Антропологический поворот, исторически 
и культурно обусловленный, не противоречит 
принципам исследования экономических про-
цессов. Он придаёт им человеческое измерение, 
позволяя выявить их корреляцию с субъективны-
ми моментами. Так, просопография, как истори-
ческий метод, ориентирована на изучение кон-
кретных личностей, их социальных и этнических 
черт, и на создание коллективных биографий 
[23]. Историк Л. Стоун отмечает, что она затра-
гивает и варианты социальной мобильности при 
карьерных устремлениях [26]. Американский 
социолог И. Лайт стал одним из первых, кто об-
ратился к проблемам этнического предпринима-
тельства. По его мнению, «этнические ресурсы 
представляют собой набор культурных характе-
ристик, которые могут быть использованы инди-
видами, принадлежащими к одной этнической 
группе, для получения экономической прибыли» 
[24, 201]. Работы по этническому предпринима-
тельству [11; 14] и межкультурной коммуника-
ции [2] позволяют нам очертить специфику меж-
личностных отношений в хозяйственно-бытовой 
сфере. В публикации также использованы иссле-
дования о межэтнических контактах [4; 5] и те-
оретические положения этнологии о проблемах 
этнической аккультурации и ассимиляции [19]. 

Результаты
Извечная проблема взаимоотношений абори-

генов и цивилизации относится к числу дискус-
сионных в этнологии. В начале ХХ в. известный 
исследователь А.  А.  Дунин-Горкавич, говоря  

о влиянии русской культуры на «инородцев», 
попытался указать на «факты проникновения в 
жизнь инородца русского быта, с его светлыми и 
темными сторонами» [3, 128]. К числу последних 
он относил привычку к пьянству, привнесённую 
на Тобольский Север русскими. Светлые сторо-
ны, по его мнению, заключались в заимствова-
ниях у пришлого населения использования ме-
бели и одежды, строительства жилищ, выпечки 
хлеба, разведения домашнего скота и распро-
странения русского языка в аборигенной среде. 
Много сложнее классифицировать, по отноше-
нию к коренным народам Тобольского Севера, 
их особенности вхождения в рынок. Характерно, 
что ведущей отраслью здесь была добыча рыбы. 
Наиболее эффективно её лов осуществлялся на 
так называемых «песках» – речных отмелях, где 
было удобно ставить неводы.

Тот же А.  А.  Дунин-Горкавич, анализируя 
экономические процессы, составил подробную 
таблицу, как именно эксплуатировались рыбо-
ловные пески. При выявленном на конец XIX в. 
количестве в 168 единиц, большую часть этих 
песков арендовали приезжие предприниматели. 
Но не менее 11 песков их владельцы – русские 
крестьяне – использовали самостоятельно, не 
прибегая к сдаче в аренду. Ещё на 5 песках их со-
вместные владельцы – русские крестьяне и ино-
родцы – так же предпочитали ловить рыбу само-
стоятельно. И, наконец, на 10 песках абориген-
ное население добывало рыбу, не сдавая водные 
угодья в аренду [3, Приложение I, 1–21]. Подоб-
ные данные представлены и у Н. Варпаховского. 
Из 169 песков, на 11 рыбу добывали самостоя-
тельно русские крестьяне, совместный лов рыбы 
практиковался на 7 песках, на 5 песках работало 
только аборигенное население [1, 109–139].

Эти материалы, при вероятной статистиче-
ской неполноте, указывают на неоднозначность 
местных социально-экономических и культур-
ных процессов. Они являются свидетельства-
ми перехода рыболовных угодий в руки новых 
владельцев, ассимиляции аборигенов при, од-
новременном же, существовании аборигенного 
предпринимательства. Прежние образы недее-
способных и по-детски «наивных дикарей», кого 
предприниматели с лёгкостью обманывали, по-
степенно вытесняются адекватными воспроизве-
дениями прошлого.

Например, С.  К.  Патканов в исследовании 
«Экономический быт государственных крестьян 
и инородцев Тобольского округа Тобольской  
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губернии» отметил, что арендная плата за речные 
пески «в иных случаях бывает весьма значитель-
на; так, в юртах Костиных (на Оби) восемь душ 
остяков получают ежегодно от своих арендаторов 
Земцова и Рязанцева 1200 руб. за песок и ещё до 
70 руб. за протоки, или около 160 руб. на душу. Но 
эти крупные суммы мало влияют на улучшение 
образа жизни и материального благосостояния 
остяков. Легко нажитые деньги легко и уходят. 
Большая часть их идет на уплату долгов, сделан-
ных в продолжение года, а на оставшуюся сумму 
остяки покупают массу разных ненужных вещей 
и обновок, дорогую пшеничную муку, снасти и в 
большом изобилии водку, продолжая эти покуп-
ки до тех пор, пока не истратят последнего рубля, 
тогда до будущего года опять все забирается в 
долг. Благодаря этому из восьми остяков назван-
ных юрт двое сами служат у своих арендаторов в 
батраках, получая за лето трудной неводной рабо-
ты всего 15 рублей. Остяки, не имеющие хороших 
песков, промышляют сами в одиночку или соеди-
нившись в небольшие артели» [12, II, 48].

У местного населения постепенно складыва-
лось понимание рыночной стоимости рыболовных 
угодий. В начале XIX в. арендная плата в 60 руб.  
за песок считалась весьма дорогой, затем, к кон-
цу XIX в. она перевалила за тысячу рублей, а в 
1914 г. максимальная плата уже возросла до двух 
тысяч рублей [17, 163]. Костинские юрты и рас-
положенные рядом Нялинские юрты считались 
на Оби зажиточными. Ежегодный доход живущих 
здесь остяцких семей достигал 200–275 руб. [12, 
V, 130]. С.  К.  Патканов сообщал, что «Нялины, 
или Ахтомины, юрты, населённые обрусевшими 
зажиточными остяками, занимающимися, не счи-
тая обычных местных промыслов, ещё торговыми 
оборотами, ради чего они и держат много коней» 
[12, III, 122]. В 1740 г. Г. Ф. Миллер зафиксиро-
вал три Ахтамины юрты, названные так по одно-
имённой речке [18, 67]. В краеведческих работах, 
на основе местных воспоминаний, утверждается, 
что остяки, основавшие Нялино, изначально вы-
брали не вполне удачное место и их селение при-
шлось переносить [9, 7]. Поэтому в источниках 
фигурирует несколько названий: Новосёловые, 
Ахтоминские Юрты, Нялинские Юрты, Старые 
Юрты, и др. Со временем большинство этих на-
званий вышло из употребления [8].

По данным краеведа В.  Ф.  Струся, в 1927 г. 
в с. Нялино проживало 169 человек (русских –  

123, остяков – 23 и самоедов – 10) [20, 297]. 
Наличие ненцев другими источниками не под-
тверждается. Местное население исповедовало 
православие. Об этом свидетельствует приговор 
жителей от 7 января 1909 г., когда 30 инородцев 
(остяков) направили прошение Тобольскому ар-
хиерею с предложением учредить новый приход. 
Они, при благоприятном решении церковных 
властей, соглашались построить церковно-при-
ходскую школу, дом священнику и псаломщику. 
Из числа участников схода, не менее одной трети 
были грамотные. Они самостоятельно подписали 
приговор схода. Их грамотность и потребность 
в просвещении не были случайными. В 1911 г. 
здесь открылась одноклассная церковно-при-
ходская школа. Её заведующим стал священник  
с. Коневского Пётр Ворсин, а первой учитель-
ницей – Ольга Слинкина. Эту школу посещали 
6 мальчиков и 9 девочек [20, 297].

Ещё ранее в Нялино было начато строитель-
ство храма. Здесь сложился обычай проведения 
крестного хода в Петров день – в престольный 
праздник новой Петропавловской церкви. Ини-
циатором открытия прихода выступил дове-
ренный по постройке храма Фёдор Васильевич 
Киселёв [20, 294–295], который взял на себя ос-
новные расходы по его сооружению. Семья Ки-
селёва относилась к торгующим инородцам. В 
имущественном отношении семья отличалась от 
большинства местных жителей. В «Списке рыбо-
ловных угодий по рр. Оби и Иртышу» А. А. Ду-
нина-Горкавича имеются сведения о песке «Дур-
ной» (такое название дано из-за быстрого тече-
ния р. Оби в этом месте) возле Юрт Костинских 
и Нялинских. Наиболее частым арендатором это-
го песка являлся Ф. В. Киселёв [3, Приложение I, 
6]. Н. Варпаховский сообщает о песке «Ванихи-
на коса», который за 140 руб.  также арендовал 
Ф. В. Киселёв [1, 113].

В начале ХХ в. дело Фёдора Васильевича про-
должили сыновья Егор и Александр. По архив-
ным данным, Е. Ф. Киселёв занимался добычей 
рыбы более 20 лет. В военное время, накануне 
1917 г., предприятие этого торгующего инород-
ца Самаровской волости деревни Нялиной чис-
лилось как работающее на оборону. Под нача-
лом Е.  Ф.  Киселёва было от 30 до 50 наёмных 
рабочих. Разных сортов рыбы здесь добывали 
1500-2000 пуд. на песках «Зенковская ямка», 
«Терешка», «Дурной»1. Ещё одно заведение  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Государственное бюджетное учреждение Тюменской области Государственный архив (ГБУТО ГА) в г. Тобольске Ф. И 455. Оп. 1. Д. 103. 
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принадлежало следующему брату – А.  Ф.  Ки-
селёву, ещё одному члену семьи, торгующему 
инородцу Самаровской волости, деревни Няли-
но. И оно в годы войны также имело статус обо-
ронного предприятия. Заведение находилось в 
Тундринском отделении Сургутской волости на 
песке «Сармановский» и действовало с 1913 г. 
Здесь 40-50 рабочих «производили» рыбу разных 
сортов объёмом 3000–4600 пуд.1

Предпринимательство Киселёвых не «ограни-
чивалось» только добычей рыбы. Основатель тор-
говой династии стремился расширить сферу де-
ловых интересов. Он экспериментировал с посе-
вами пшеницы и овса, организовал смолокурню, 
где производили смолу, дёготь и скипидар. Чтобы 
наладить её работу, Ф. В. Киселёв пригласил вят-
ского ремесленника И. А. Помаскина, который пе-
ребрался в Нялино со своей семьёй. Для доставки 
выловленной рыбы предприниматель построил 
пароход (?- Е. М.) собственного имени – «Фёдор 
Киселёв». В Нялино у него располагались: двух-
этажные склады-амбары, в которых хранилась 
добытая продукция, помещение для работников, 
магазин и усадьба с двухэтажным и пятистенным 
домами для семьи и родственников, баня [13]. 
Усадьба была огорожена забором. Вместе с цер-
ковью она оказалась своеобразным центром села. 
К усадьбе примыкал огороженный, парк. В нём 
радовали глаз лиственницы, ели, пихты, берёзы, 
кусты черёмухи и рябины [9, 7–8].

Киселёвы жили и вели своё производство в 
малонаселённой местности, там, где отсутство-
вал полноценный контроль со стороны государ-
ственной власти и где добыча рыбы во многом 
осуществлялась путём сезонного найма марги-
нальных работников. В этих условиях поддер-
жание правопорядка и трудовой дисциплины 
сталкивалось с немалыми трудностями. Сохра-
нились отрывочные сведения о ряде конфликтов 
на местной почве. Так, в частности, в воспоми-
наниях сохранился случай гибели В. В. Конева, 
специалиста по стрежевым неводам из деревни 
Конево. Конев каждый сезон нанимался к Кисе-
лёвым работать на песок Дурной. Конкуренты 
Киселёвых подговорили бригаду рыбаков убить 
его. Последние, якобы случайно, уронили на Ко-
нева большую лодку-неводник [10, 34–35]. Изве-
стен факт пьяной поножовщины, завершивший-
ся смертельным исходом [9, 8].

Вышеприведённые сведения дают основа-
ние предполагать, что для этой предпринима-
тельской семьи приоритетными задачами были: 
добыча рыбы, ведение торговли, безопасность 
в хозяйственной деятельности, комфорт и об-
щественное признание окружающих. Все эти 
направления пересекались между собой. Воз-
можные конфликтные ситуации (пьянство, не-
довольство работников) могли вести к наруше-
нию сезонного рыболовства, уменьшению до-
ходов. Киселёвы целенаправленно стремились 
предотвращать негативные моменты. Извест-
но их отрицательное отношение к пьянству.  
У Киселёвых, в русле предпринимательских 
дел, находились, говоря современным языком, 
социально значимые проекты. К ним относи-
лись поддержка храма и школы. Духовность и 
просвещение содействовали «смягчению нра-
вов» их соседей-аборигенов и наёмных рабо-
чих. Этническая и конфессиональная близость 
в этих условиях дополнительно усиливались 
поддержанием добрососедских отношений и 
относительным единством хозяйственной дея-
тельности.

Обсуждение и заключение
Предпринимательские усилия семьи Киселё-

вых объективно вели как к дифференциации хо-
зяйственной деятельности, так и к восприятию 
русской культуры. Данная аккультурация, добро-
вольно реализуемая, предполагала, в конечном 
итоге, частичную интеграцию с соседним рус-
ским населением и дополнительное ускорение 
процессов этнической ассимиляции. Однако, при 
этом следует заметить, что этнические подвижки 
в конкретном локальном социуме осуществля-
лись, во многом, «снизу», в результате его вхож-
дения в рынок. 

Разумеется, предприниматели Киселёвы не 
оперировали подобными абстрактными катего-
риями. Их цели были вполне прагматичными: 
это хорошие доходы, достаток и уважение окру-
жающих. Патерналистское отношение со сторо-
ны хантыйских предпринимателей к землякам и 
соплеменникам было взаимно выгодным. Оно 
содействовало хозяйственным успехам, ком-
форту, смягчало существование имуществен-
ных различий, способствовало адаптации к ещё 
непривычным рыночным реалиям.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 ГБУТО ГА в г. Тобольске Ф. И 455. Оп. 1. Д. 89. Д. 118.
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