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АННОТАЦИЯ
Введение. Пространственные отношения представляют собой одну из основных координат, которая формирует 

картину мира человека. В современной лингвистической литературе такое сложное явление, как пространство, до 
конца не познано, имеет далеко не полное и исчерпывающее объяснение и описание. Несмотря на то, что геогра-
фические наименования, указывающие на расположение одного объекта относительно другого (других) составляют 
функциональное ядро любой топонимической системы, научных работ, в которых представлены основные пара-
метры описания пространства в топонимии, немного. Именно поэтому предметом исследования стали основные 
виды локативных именований географических объектов, отмеченные на территории нижнего Прииртышья. Акту-
альность проводимого исследования обусловлена необходимостью выявления и систематизации языковых средств 
(лексических и грамматических), выражающих семантику пространства в топонимической системе исследуемой 
территории. В составе микротопонимов зафиксированы апеллятивы с финно-угорскими, тюркскими, русскими по 
происхождению корнями, что, безусловно, отражает этнокультурные аспекты взаимодействия народов на террито-
рии полиэтнического региона, свидетельствует о межэтнических языковых контактах. 

Цель: выявление и систематизация средств языковой репрезентации категории локативности в топосистеме 
нижнего Прииртышья.

Материалы исследования: полевые записи, зафиксированные на территории Тобольского района и в устье 
р. Конда. 

Результаты и научная новизна. В результате анализа 146 микротопонимов-локативов были выявлены и си-
стематизированы три пространственные модели: верх-низ; близость-удалённость; стороны горизонта / простран-
ственные координаты (север-юг, запад-восток), выражающие расположение географического объекта по вертикали 
и горизонтали, воплощённые в топонимической системе нижнего Прииртышья различными языковыми средствами 
– лексическими и грамматическими. Новизна исследования видится в том, что впервые выявлена и описана система 
локативных топонимов нижнего Прииртышья в аспекте национально-культурного восприятия пространства. 

Ключевые слова: микротопоним, категория локативности, топонимическая пространственная модель, нижнее 
Прииртышье, местный географический термин, межэтнический контакт, субстрат.
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Введение
Топонимы – национально и культурно мар-

кированные языковые единицы, вербализующие 
окружающее человека пространство, отражаю-
щие этнокультурные аспекты взаимодействия 
народов, свидетельствующие о межэтнических 
языковых контактах. Языковая картина мира 
каждого народа может отражать результаты ос-
воения человеком пространства, репрезентиру-
емые топонимическими средствами. Культура и 
язык этноса неизбежно попадают под влияние 
языка и культурных традиций тех народов, с ко-
торыми происходит активное взаимодействие, 
особенно это актуально для полиэтнических ре-
гионов. Реконструкция топонимической картины 
мира, в которой предстаёт окружающая действи-
тельность, территориальное пространство, изу-
чение тенденций и механизмов взаимодействия 
этнокультурных контактов, зафиксированных 
в региональной топонимии, – перспективные и 
актуальные направления теории языка и на се-
годняшний день. Специфика топонимической 
системы Прииртышья в том, что она включает в 
себя финно-угорский субстрат, тюркский адстрат 
и русский пласт.

Географические наименования, указывающие 
на расположение одного объекта относительно 
другого (других) составляют функциональное 
ядро любой топонимической системы, поэтому 
предметом исследования стали основные виды ло-
кативных именований географических объектов, 

отмеченные на территории нижнего Приир-
тышья.

В науке о языке однозначно не определены не 
только понятие пространства, но и состав темати-
ческой группы «Пространство». Одни исследова-
тели (Г. В. Колшанский, В. В. Мартынов, Х. Ке-
сарес, В. К. Арсеньев, Н. Н. Болдырев и др.) по-
нимают её состав широко, включая все лексемы, 
имеющие пространственную сему в структуре 
лексического значения. Другие (С. Ю. Богусла-
вская, Р. Гжегорчикова, С. Ю. Семенова, Б. То-
шович и др.), в их числе и авторы статьи, – узко, 
только те случаи, когда речь идёт о локативном 
местоположении объекта.

Категория локативности является важнейшей в 
лингвокультуре любого языка, однако она не так 
давно привлекла внимание отечественных и зару-
бежных языковедов. В работах Т. Н. Маляр [12], 
В. А. Плунгяна [15], А. А. Зализняк [7], Ю. Н. Хо-
ружей [23], М. В. Всеволодовой [4], Л. Н. Федосее-
вой [21], Д. Ли [11], Ф. М. Лельховой [10], Э. Гениш 
[5], У. Н. Базаровой [1], Д. М. Печко[14], Н. Н. Мо-
розовой[13], S. Karabaeva [24], N. A. Shelikova [27], 
M. Lemmens [25], S. Zeman [28] описано, как дан-
ная категория отражается в языке.

Пространственные отношения представляют 
собой одну из основных координат, которая фор-
мирует картину мира человека. Учёные считают, 
что пространство существует только во взаимос-
вязи с объектами, их взаиморасположением, ло-
кализацией, которая может быть как абсолютной 

ABSTRACT
Introduction: spatial relations are one of the main coordinates that form a picture of the human world. In the modern 

linguistic literature, such a complex phenomenon as space is not fully understood and it has far from a complete and 
exhaustive explanation and description. Despite the fact that geographical names that indicate the location of one object 
relative to another (others), form the functional core of any toponymic system, there are few scientific papers that present 
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Objective: to identify and systematize the means of linguistic representation of the category locativity in the toposystem 
of the Lower Irtysh region. 

Research materials: field data recorded in the territory of Tobolsk District and at the mouth of the Konda River.
Results and novelty of the research: as a result of the analysis of 146 microtoponyms-locatives, three spatial models 

were identified and systematized: top – bottom; proximity – distance; sides of the horizon / spatial coordinates (North 
– South, West – East), expressing the location of a geographical object vertically and horizontally and embodied in the 
toponymic system of the Lower Irtysh region by various linguistic means – lexical and grammatical. The novelty of the study 
is seen in the fact that for the first time the system of locative toponyms of the Lower Irtysh region is identified and described 
in the aspect of national and cultural perception of space.
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(общепризнанные ориентиры: стороны света, 
географические объекты и т. д.), так и относи-
тельной (ориентир задаётся говорящим и его по-
ложением в пространстве). Поскольку функция 
выражения пространственных отношений пер-
вична для названий, в статье речь пойдёт об абсо-
лютной локализации, передающейся с помощью 
имён собственных, в том числе микротопонимов, 
и географического ландшафта. 

В настоящее время работ, в которых представ-
лены основные параметры описания пространства 
в топонимии, немного – их исследуют Е. Л. Бе-
резович [2], С. П. Васильева [3], Н. А. Прма- 
нова [17], Е. Н. Полякова [16], Е. А. Сундуко-
ва [19], Ю. В. Зверева [8; 9], А. М. Гребнева [6], 
А. Loma [26] и др.

Материалы и методы
В работе использованы материалы картотеки 

на основе полевого сбора на территории Тоболь-
ского района в 1998–2000 гг. и в устье р. Конда в 
2008–2009 гг. 

В числе методов: географический, статисти-
ческий, этимологический, формантный, струк-
турно-семантический и морфемно-словообразо-
вательный анализ, полевой сбор.

Результаты
Пространственные модели, выражающие распо-

ложение географического объекта по вертикали и 
горизонтали, воплощены в топонимической систе-
ме нижнего Прииртышья различными языковыми 
средствами – лексическими и грамматическими. 

Языковой материал, подвергнутый анализу, 
показал, что на исследуемой территории функци-
онируют три пространственные модели топоси-
стемы: 1) верх-низ (является базовой для анали-
зируемой территории); 2) близость-удалённость; 
3) стороны горизонта / пространственные коор-
динаты (север-юг, запад-восток).

Под пространственной моделью, мы вслед за 
Ю. В. Зверевой [8], понимаем «представление 
носителя языка о положении географического 
объекта в пространстве, выраженное с помощью 
языковых средств». 

Пространственная модель «верх-низ»
I. Микротопонимы, отражающие 

словообразовательную категорию локативности
В образовании микротопонимов используют-

ся два способа топонимообразования – префик-
сация и суффиксально-префиксальный способ. 
Предлоги и приставки, иногда осложнённые 

добавлением суффикса, переводят локальную и 
предметную номинацию в область собственно 
пространственных отношений. 

Самая распространённая словообразователь-
ная модель – приставка / реже предлог ПОД + 
существительное / прилагательное в форме ви-
нительного или творительного падежа. В основ-
ном подобного рода топонимы именуют сельско-
хозяйственные объекты, которые расположены 
вблизи / ниже / по направлению населённого пун-
кта, реки, дороги, леса, возвышенности, болота.

Предлог ПОД – 12 номинаций:
Под Старицей, луга. Термин используется в 

значении «оставленное русло реки, образующее 
курью»;

Под Увалом, поле. На исследуемой террито-
рии увал – «возвышенность с пологими склона-
ми, косогор, спуск с горы»;

Под Талом, покос, тал, тальник, талина, заим-
ствованные из тюркских языков [20] – в окрест-
ностях Тобольска – «место, где растёт молодая 
ива»;

Приставка ПОД используется гораздо чаще – 
45 номинаций.

Префиксация (15): 
Подсогра, местечко у подножья сопки (село 

Ушарово), местный географический термин со-
гра в окрестностях Тобольска полисемантичен, 
нами фиксируются значения – «возвышенность в 
болоте, грива, непроходимый, смешанный лес в 
болоте». Большая часть топонимистов относят к 
финно-угорскому субстрату [16];

Подверетье, поле, местный географический 
термин на исследуемой территории чаще встре-
чается в значениях «возвышенность между низи-
нами», «грива», «полоска леса между болот»;

Подъяр, обрыв. Тюркский по происхождению 
местный географический термин [20] яр – на тер-
ритории Тоболо-Иртышского бассейна сохраняет 
значение «крутой берег реки». 

Префиксально-суффиксальный способ (28)
Под + н, значение суффикса – признак или 

свойство, относящиеся к предмету, названному 
исходным словом, – (11) 

Подмысное, поле, Подмельничное, покос.
Под + иц (суффикс придаёт существительным 

женского рода уменьшительно-ласкательное зна-
чение) – (6)

Поддубровица, озеро, в деревнях Усольцева, 
Корикова, Савина, Ушарова термин дуброва при-
растает дополнительными значениями – «непро-
ходимый хвойный лес», «сосновый лес», «ряд 
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деревень или часть деревни, расположенные в 
лесу».

Под + j (собирательный суффикс, обозначаю-
щий место, названное производящей основой) – 
(3)

Подкрёжье / Подкряжье, покос, где крёж / 
кряж – «возвышенность»;

Под + к (либо суффикс субъективной оценки, 
либо суффикс, указывающий на образование су-
ществительного женского рода от соответствую-
щего имени существительного мужского рода – 
увал) – (1)

Подувалка, речка. 
Под + (яж) ок (со значением уменьшительно-

сти) – (1)
Подболоток, урочище;
Предположительно, изначально все названия 

были предложно-падежными конструкциями, о 
чем свидетельствует название в двух вариантах: 
Под Путик / Подпутик, лес.

Значительно меньше зафиксировано названий 
с предлогом / приставкой НА-, которые обозна-
чают «нахождение на поверхности места, про-
странства, в пределы которых направлено движе-
ние» – 13. Из них только два названия сельско-хо-
зяйственного объекта образованы префиксаль-
но-суффиксальным способом от географического 
термина гора по модели На + н:

Нагорная Пашня, поле;
Нагорные, сенокосы.
На Дуванном, сенокос в деревне Бекеревка, за-

имствованный из тюркских языков [20], «дуван» 
в русских народных говорах, в том числе и на ис-
следуемой территории, определяется как «возвы-
шенное, открытое место»;

На Ряму, лес на болоте (деревня Русские Ме-
дянки), местный географический термин прибал-
тийско-финского происхождения [20] на исследу-
емой территории многозначен, нами зафиксиро-
ваны «зыбкое, непроходимое место, кустарник /
лес в болоте, низине»;

На Илу, поле (деревня Зоркальцева), ил – на 
исследуемой территории имеет значение «вяз-
кое, топкое место, обычно по берегам водоёмов». 
Обратим внимание, что существительные почти 
всегда в форме предложного падежа, только в ми-
кротопонимах На Ил и На Бор использована фор-
ма винительного. Если сравнить На Илу и На Ил, 
чётко видны смысловые различия: в первом слу-
чае поле находится на территории топообъекта, 
во втором – покос расположен по направлению, 
по пути к нему.

Нечасто встречаются и микротопонимы, обра-
зованные по модели предлог / приставка ПО + 
прилагательное (качественное / относительное / 
притяжательное), в том числе входящее в состав 
онима по типу словосочетания, или существи-
тельное (географический / местный географиче-
ский термин). 

Зафиксированы 7 названий, из них только 
одно образовано при помощи префиксального 
способа: Поверетьи, покос.

В онимах По Старому Прогону, По Северной 
Гриве, По Стенной (Гриве), По Худяковой (Гриве) 
нам видится двойная локативность.

Отдельно в рамках рассмотренной простран-
ственной модели стоит сказать об обско-угорских 
гидронимах с детерминативами сор, пай:

Сор Ворупай (Ворыпай), заливной луг;
Ворупай, озеро;
Ворцоп, озеро;
Географический термин сор, этимология 

которого не является до конца определённой, 
в топонимии обозначает «луг, затопляемый во 
время весеннего разлива рек, имеющий сооб-
щение с рекой, и используемый после высыха-
ния в качестве покоса». По мнению Н. К. Фро-
лова, форма сор наряду с тор является диа-
лектной разновидностью хантыйского языка 
[22]. Компонент вор может восходить к хантый-
скому вори «старица, озеро на месте бывшего 
русла реки» [18]. Географический термин пай 
– «бугор, холм» [18]. Название Ворупай, таким 
образом, может означать «Остров старицы». 
По второй версии топоним может обозначать 
дальнюю часть озера и восходить к хантый-
скому вори пати «дальняя часть озера» [18]. 
Заметим, что в таком семантическом варианте 
наименование можно рассматривать и в рамках 
модели близость-удаленность / расположение 
объектов по горизонтали.

В гидрониме Ворцоп значение финально-
го компонента нельзя определить однозначно 
вследствие фонетического переосмысления сло-
ва. Можно предположить, что конечный компо-
нент цоп восходит к хантыйскому сапэл «шея» 
[18]. В хантыйской топонимии слово сапэл мо-
жет обозначать «перешеек», т. о., возможно, Вор-
цоп «Перешеек озера», т. е. озеро, сужающееся  
в какой-либо его части.

Таким образом, субстратные названия хан-
тыйского происхождения представляют собой 
ранний пласт и функционируют в адаптирован-
ном к нормам русского языка виде. О народно- 
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этимологическом переосмыслении хантыйских 
географических названий, функционирующих в 
речи русских, свидетельствуют записанные леген-
ды о появлении топонимов. Озеро Ворупай распо-
ложено в окрестностях посёлка Тюли, около него 
в 1930-е годы была организована артель по выло-
ву рыбы. В неё входили местные жители, а также 
люди, сосланные на поселение в соседний посё-
лок. Вся выловленная рыба делилась на две ча-
сти, большая часть из которых отходила государ-
ству, а другая – рыбакам. Улов, предназначенный 
рыбакам, делили поровну на всех членов артели. 
Ссыльные (в народе – воры) наравне с другими 
рыбаками получали свою долю – пай. Отсюда на-
звание Вору пай. По другой версии в артели было 
два рыбака, которые и свой законный пай получа-
ли и рыбу воровали, т. е. воровали пай. 

Относительно названия озера Ворцоп также 
существует легенда, основанная на схожести зву-
кового облика названия с русским словами вор и 
цоп (цап) – слова, обозначающего резкое хвата-
тельное движение. Согласно легенде, вся вылов-
ленная рыба, которую добывала артель, делилась 
поровну между рыбаками. Но завёлся в артели 
один нечистый на руку рыбак, который повадил-
ся воровать рыбу, а попросту «цеплять» – так 
объясняется второй компонент слова – «цоп».

Изложенные выше легенды, являются попыт-
кой интерпретации иноязычных названий сред-
ствами русского языка.
II. Микротопонимы, в составе которых лексемы 

низ (нижний), верх (верхний) 
Номинативные единицы (17), включённые в 

данную группу, для авторов – топонимические 
конверсивы – трансформированные в оним без 
изменения звуковой оболочки апеллятивы, явле-
ние полисемии, представленное в топосистеме в 
основном метонимией, переносом значения по 
смежности объектов.

Термин Низ функционирует в топонимиче-
ской системе нижнего Прииртышья в двух фор-
мах – НИЗ и НИЗЬ, обе формы встречаются в 
самостоятельном дискретном употреблении, обо-
значая соответствующие объекты по вертикали, 
отмечена и форма множественного числа:

Низ / Низь / Низы, болото, поле, покос, низкое 
местечко.

Ещё больше прилагательных (в полной и стя-
жённой форме, единственного и множественного 
числа), обозначающих объекты, находящиеся в 
низине, расположенные вниз по течению Ирты-
ша: 

Низовые / Нижные / Нижны, покосы, поля, се-
нокосы; 

Нижний / Нижное / Нижнее / Нижняя / Ниж-
ной, остров, мыс, поле, устье, речка, исток;

Нижна / Нижно речка, озерко.
Термин Верх / Вершина (10) используется в 

топонимообразовании региона как дискретно, 
так и посредством производных прилагательных:

Верх / Верьха / Вершина, сенокос, высокое ме-
сто, поле, овраг, улица (г. Тобольск);

Верхняя / Верховое / Верхней / Высошное, 
речка, озеро, исток, озеро.

Пространственная модель «близость-
удалённость / расположение объектов по 

горизонтали»
Данная модель представлена 17 микротопо-

нимами. Нечасты в наших материалах топони-
мообразования по модели приставка / предлог 
ЗА, «нахождение по ту сторону или за пределами 
того, что названо исходным словом» + существи-
тельное (орографический / гидрографический 
объект) + суффикс –Н) – 11:

Завальное, предместье, кладбище, дорога 
(территория г. Тобольска), названия относятся к 
одним из самых древних в Тобольске, иллюстри-
рующих историческое прошлое города. Вал в 
своё время служил границей Тобольского остро-
га, а все, что располагалось за его границей (за 
валом) именовалось Завальным – деревня, доро-
га, кладбище. Когда границы расширились и вал 
оказался в черте города, всю часть этой террито-
рии, предместье, стали называть За Вал / Завал 
или Завальной.

Закурийная, дорога (деревня Овсянниково), 
лексема курья относится к финно-угорскому 
субстрату и обычно объясняется как заимство-
ванное из коми «залив» [20]. В современном 
употреблении на территории Тобольского и 
Уватского районов бытует в значениях «заводь, 
протока, пересуха, постоянный или временный 
речной залив»;

Залыва, поле (село Санниково), функциониру-
ющее на территории нижнего Прииртышья зна-
чение «болото» является вторичным, этимологи-
чески термин восходит к финским языкам liiva 
– «ил, тина, грязь» [20];

За Карагай, луг, покос (деревня Ахманай), у 
Фасмера [20] находим этимологию слова – из 
тур. «вяз, собственно чёрное дерево», на террито-
рии Прииртышья термин обозначает «сибирскую 
лиственницу»;
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За Боярачки, лес (деревня Малая Кугаева), 
этимологически восходящий к тюркским языкам 
[20] географический термин «боярак / баярак / 
боерак / буерак» со значением «овраг» встреча-
ется повсеместно на территории Тоболо-Иртыш-
ского бассейна;

За Трундой, поле (деревня Нижние Аремзяны), 
трунда – местный географический термин со зна-
чением «торфяное болото», Фасмер [20] считает, 
что термин происходит из финно-прибалтийских 
языков и этимологически восходит к финскому 
«высокая безлесая гора», саамскому «гора»;

За Лайдой, сенокос (деревня Кузьмина), тер-
мин чрезвычайно распространён на исследуемой 
территории в значении «отлогое место близ бере-
га реки, во время разлива занимаемое водой», ис-
ходным значением является, очевидно, «ил, при-
брежная мель», что соотносится с финского laito, 
вепского, эстонского laid, по мнению Фасмера [20];

Три названия сельско-хозяйственных объектов 
образованы по модели приставка / предлог МЕЖ / 
МЕЖДУ + географический / местный географи-
ческий термин:

Между Озёр, покос;
Межколки, покос;
Межуречки, поле.
Всего 2 топонима образованы с использова-

нием приставки / предлога ПРИ, обозначающей 
пространственную смежность объектов, непо-
средственную близость:

Пригорное, поле;
При луки, место.
Один раз встретилось в наших материалах ис-

пользование предлога – В, указывающего на рас-
положение объекта внутри чего-то:

В Култуке, поле (д. Надцы), термин култук 
пришёл в русский из тюркских языков [20], где 
обозначает «залив». На исследуемой территории 
нами зафиксированы значения: «узкое место в те-
чении реки, слепой залив, затон в устье реки».

Пространственная модель 
«стороны горизонта / пространственные 

координаты (север-юг, запад-восток)»
Данная модель представлена в наших матери-

алах только тремя наименованиями, образован-
ными способом топонимической конверсии. 

Северный, лог; 
Северная, речка, губа на озере Большое Ка-

расье.

Обсуждение и заключение
Реконструкция топонимической картины 

мира, в которой предстаёт территориальное про-
странство, отражение этнокультурных контактов, 

– приоритетная задача современной топонимиче-
ской науки. Наши наблюдения в этом направле-
нии позволяют сделать следующие выводы:

1. В состав русских по употреблению микро-
топонимов-локативов входят разные по происхо-
ждению лексемы с финно-угорскими, тюркскими 
и русскими корнями, что, в совокупности с зафик-
сированными в народном фольклоре попытками 
интерпретации иноязычных названий средства-
ми русского языка, безусловно, свидетельствует 
о межэтнических контактах. Из 146 микротопо-
нимов 90% – русские по происхождению, 6,2% 
названий относятся к финно-угорскому субстра-
ту, 3,8% – восходят к тюркским языкам.

2. В топосистеме нижнего Прииртышья обна-
ружены три пространственные модели: 1) верх-
низ; 2) близость-удалённость; 3) стороны гори-
зонта / пространственные координаты (север-юг, 
запад – восток).

3. Модель «верх-низ» наиболее широко пред-
ставлена в наших материалах. В рамках данной 
модели преобладают локативные конструкции:

− предложно-падежные конструкции, 
включающие пространственные предлоги, тер-
мины (финно-угорские, тюркские, русские по 
происхождению) и апеллятивы, их производные, 
обозначающие положительные или отрицатель-
ные объекты рельефа;

− онимы, образованные префиксальным /
префиксально-суффиксальным способом (пре-
фикс с пространственной семантикой);

− гидронимы с обско-угорскими детерми-
нативами сор, пай;

− микротопонимы, в составе которых лек-
семы Низ, Верх (определения нижний / верхний).

4. В числе наиболее продуктивных простран-
ственных приставок / предлогов – ПОД. В основ-
ном подобного рода топонимы именуют сельско-
хозяйственные объекты (поля, пашни, сенокосы /
покосы), которые чаще на исследуемой террито-
рии расположены ниже населённых пунктов, рек, 
дорог, возвышенностей и других ориентиров. 

5. Особенностью использования финно-угор-
ских и тюркских по происхождению апеллятивов 
в составе микротопонимов предлагаем считать 
двойную локативность, заложенную в наимено-
ваниях: местный географический термин указы-
вает на рельеф местности, возвышенность (согра, 
яр), а приставка ПОД имеет пространственную 
семантику «расположенный ниже чего-то». Не-
многочисленные топонимы хантыйского про-
исхождения имеют традиционную для обско- 
угорских языков многокомпонентную структуру, 
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представляют собой ранний пласт и функциони-
руют в адаптированном к нормам русского языка 
виде.

6. Модель «близость-удалённость», выража-
ющая расположение географического объекта 
по горизонтали, по сравнению с моделью «верх-
низ» значительно реже встречается в полевых 
материалах, воплощена в микротопонимах как 
посредством конструкций с предлогами, пре-
фиксацией, так и географическими терминами 
и их производными. Стоит отметить, что с точки 
зрения происхождения 42% наименований этой 

группы восходят к финно-угорским и тюркским 
языкам.

7. Пространственная модель «стороны гори-
зонта / пространственные координаты» встреча-
ется крайне редко в нашей картотеке и представ-
лена с помощью конверсива – определения «се-
верный».

Итак, определение языковой репрезентации 
категории локативности в топосистеме нижнего 
Прииртышья внесёт определённый вклад в фор-
мирование представления об основных параме-
трах описания пространства в топонимии региона.
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