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АННОТАЦИЯ
Введение. Обогащение лексики путём создания новых слов и терминов во многих языках народов России и 

мира сохраняет свою актуальность по настоящее время. Отсутствие научно-технической, экономической, обще-
ственно-политической терминологии препятствует полноценному функционированию родных языков в качестве 
государственных в финно-угорских республиках Российской Федерации. В данных областях используется заим-
ствованная лексика из русского языка.

Составлением новых слов, касающихся многих сфер жизни и деятельности марийского народа, в том числе 
делопроизводства, введением в научный оборот неологизмов 1920–1930-х годов, «оживлением» слов, вышедших 
из употребления, введением диалектизмов в словарный состав марийского литературного языка активно занимался 
широко известный в финно-угорском мире доктор филологических наук, профессор И. Г. Иванов. Глубокий знаток 
родного языка, он всегда подчёркивал, что марийский язык не является «бедным» относительно словарного состава, 
как об этом было принято думать и говорить.

Статья посвящена анализу путей и способов образования новых слов в марийском языке на материале одного из 
его словарей.

Цель: выявить продуктивные способы словообразования, проследить тенденции в обогащении лексического 
фонда марийского языка.

Материалы исследования: словарь «Мутвундым пойдарена. У мут-влак мутер» («Обогащаем лексику. Словарь 
новых слов»), исследовательские работы, посвящённые проблеме обогащения лексики марийского языка.

Результаты и научная новизна. Анализ новых слов с точки зрения их способов образования показывает, что для 
марийского языка самыми продуктивными являются деривация и словосложение. Эти способы используются при 
образовании всех самостоятельных частей речи. Новым способом в словообразовании, предложенным И. Г. Ивано-
вым, является конверсия. Она характерна для создания новых имён существительных.

Научная новизна исследования состоит в том, что словарь впервые подвергся анализу с точки зрения возможно-
стей создания новых слов в марийском языке.

Ключевые слова: лексикология, словообразование, марийский язык, лексический состав, новообразование, де-
ривация, словосложение, конверсия
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ABSTRACT
Introduction: enriching vocabulary by creating new words and terms in many languages of the peoples of Russia and 

the world remains relevant to the present. The lack of scientific, technical, economic, socio-political terminology hinders the 
full functioning of native languages as state languages in the Finno-Ugric republics of the Russian Federation. Borrowed 
vocabulary from the Russian language is used in these areas.

The compilation of new words concerning many spheres of life and activity of the Mari people, including office work, the 
introduction into scientific circulation of neologisms of the 1920s–1930s, the “revival” of words that have fallen out of use, 
the introduction of dialectisms into the vocabulary of the Mari literary language was actively engaged in the widely known in 
the Finno-Ugric world Doctor of Philological Sciences, Professor I. G. Ivanov. A deep connoisseur of his native language, he 
always emphasized that the Mari language is not “poor” in terms of vocabulary, as it was customary to think and talk about it.

The article is devoted to the analysis of ways and methods of formation of new words in the Mari language on the 
material of one of its dictionaries.
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Objective:  to identify productive ways of word formation, to trace trends in the enrichment of the lexical fund of the 
Mari language.

Research materials: dictionary “Mutvundym poidarena. U mut-vlak muter” (“Enrich the Vocabulary. Dictionary of New 
Words”) by Professor I. G. Ivanov, research papers devoted to the problem of enriching the vocabulary of the Mari language.

Results and novelty of the research: the analysis of new words from the point of view of their ways of formation 
shows that for the Mari language, derivation and word composition are the most productive. These methods are used in the 
formation of all independent parts of speech. A new way in word formation proposed by I. G. Ivanov is conversion. It is 
characteristic for the creation of new nouns.

The scientific novelty of the study is that the dictionary was analyzed for the first time in terms of the possibilities of 
creating new words in the Mari language.

Key words: lexicology, word formation, Mari language, lexical composition, new word, derivation, word composition, 
conversion
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Введение
Обогащение лексики путём создания новых 

слов и терминов во многих языках мира (см., на-
пример [6; 7; 8; 9; 12; 13] и др.), в т. ч. в языках 
малочисленных финно-угорских народов Рос-
сии, является актуальным по настоящее время. В 
последние годы, в связи с новыми социальными 
явлениями и потрясениями в мире, одним из ко-
торых стал коронавирус, значительно расшири-
лось внимание к проблеме обогащения лексики 
за счёт заимствований [1; 3; 4; 5; 10].

В финно-угорских республиках Российской 
Федерации полноценному функционированию 
родных языков, в том числе в качестве государ-
ственных языков, безусловно, препятствует от-
сутствие научно-технической, экономической, 
общественно-политической терминологии.  
В данных областях в условиях медленно развива-
ющегося процесса создания терминов, например, 
в марийском языке, используется заимствованная 
лексика из русского языка. Слова «подгоняются» 
под правила родного языка или употребляются 
в своей первоначальной форме. Формированию 
и развитию терминологии в российских финно- 
угорских республиках посвящены материалы 
международной конференции, состоявшейся в 
мае 2007 г. в г. Сомбатхей (Венгрия) [20]. По из-
данным школьным терминологическим словарям 
на финно-угорских языках подробный анализ сде-
лан венгерским учёным Яношем Пустаи, руково-
дителем проекта «Terminologia scholaris» [19].

У каждого языка свои особенности. По мнению 
учёных, марийский язык считается среди поволж-
ских финно-угорских языков наиболее тюркизи-
рованным языком, что отражается, в первую оче-
редь, в лексике. Многие слова, особенно глаголы, 
являются многозначными, при этом значения мо-
гут быть противоположными по смыслу; имеют 

место многочисленные омонимы. К примеру, 
у марийского глагола толашаш имеется 18 зна-
чений, среди которых такие, как ‘пытаться, ста-
раться; настойчиво желать; страдать, маяться; 
беситься; крутиться, толкаться; ссориться; хули-
ганитьʼ и т. д. [11, VII, 138–139]. Омонимичный 
ряд марийского слова шӱй представлен такими 
значениями: I. уголь; кусок обгоревшего дере-
ва; ископаемое твёрдое горючее вещество; II. 1. 
шея, часть тела человека и животного; 2. горло, 
горлышко какого-либо сосуда; III. гной, густая 
жидкость, образующаяся при воспалениях орга-
низма [11, IX, 383–384].

При исследовании проблемы обогащения лек-
сики марийского языка следует учитывать ещё и 
следующие моменты:

1) в словарном составе марийского языка зна-
чительно шире, по сравнению с политической 
или научной лексикой, отражена лексика, связан-
ная с традиционными промыслами народа мари, 
с системой его верования, с его мировосприяти-
ем, миропониманием, мировоззрением;

2) начало развития марийской политической, 
общественной, научной, экономической, адми-
нистративной лексики относится к рубежу XVI–
XVII вв., к периоду после присоединения марий-
ского края к российскому государству. Данные 
пласты лексики значительно пополнились после 
Октябрьской революции 1917 г.;

3) в 1938 г. была проведена языковая реформа, 
целью которой было максимальное сближение 
марийского языка с русским на всех языковых 
уровнях. Изменения затронули, естественно, и 
лексический состав марийского языка. Произо-
шла своего рода «русификация» лексики. Были 
уничтожены терминологические словари, соз-
данные в 30-е годы марийскими лингвистами, 
искоренены из лексики многие предложенные 
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ими неологизмы. Последствия подобной языко-
вой политики продолжают иметь место по насто-
ящее время и существенно влияют на уровень 
национального самосознания народа мари [14, 
137].

Большую роль в обогащении лексического 
корпуса марийского языка сыграл доктор фило-
логических наук, профессор И. Г. Иванов. Он вер-
нул в научный оборот неологизмы 1920–1930-х 
годов, занимался составлением новых слов, каса-
ющихся многих сфер жизни и деятельности ма-
рийского народа, в т. ч. делопроизводства, много 
внимания уделял «оживлению» слов, вышедших 
из употребления, ставил вопрос о возможности 
введения диалектизмов в словарный состав ма-
рийского литературного языка. При этом он всег-
да указывал на то, что марийский язык по своему 
словарному языку является отнюдь не «бедным», 
как ранее принято было считать. Проблема, по 
его мнению, заключается в том, что марийцы не 
так основательно и не в том объёме знают и вла-
деют родным языком, как это было бы необхо-
димо.

Материалы и методы
В качестве материала исследования нами был 

использован словарь новых слов профессора 
И. Г. Иванова «Мутвундым пойдарена. У мут-
влак мутер / Обогащаем лексику. Словарь новых 
слов» (Йошкар-Ола, 2001) [2], изданный в Ма-
рийском книжном издательстве в 2001 году, а 
также исследовательские работы, посвящённые 
проблеме обогащения лексики языков разных 
народов [1; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 13; 18; 20], в 
т. ч. марийского языка [14; 15; 16; 17; 20].

Заметим: в последнее время проводилась и 
проводится большая работа по обновлению, 
обогащению и сохранению марийского языка, 
о чём свидетельствует публикация многочис-
ленных словарей марийского языка, в том числе 
11-томного толкового словаря марийского языка 
(Йошкар-Ола, 1990-2005, 2019) и 9-томного диа-
лектного словаря марийского языка, составлен-
ного венгерским академиком Эденом Беке (1999–
2001). Особо следует приветствовать появление 
нового русско-марийского словаря в 2-х томах 
(Йошкар-Ола, 2019), на необходимость издания 
которого нами указывалось ещё в 2005 г. [15, 183]. 
Сюда же относятся словари и пособия, состав-
ленные и изданные профессором И. Г. Ивано-
вым: «Мутвундым пойдарена. У мут-влак мутер / 

Обогащаем лексику. Словарь новых слов» (Йош-
кар-Ола, 2001), «Марла йылмышанче термино-
логий мутер / Словарь лингвистических терми-
нов / Wörterbuch der sprachwissenschaftlichen 
Termini des Tscheremissischen» (Сомбатхей, 
2005), «Пособие по делопроизводству на ма-
рийском языке» (Йошкар-Ола, 2007), «Кызытсе 
марий йылмысе тÿс лÿм-влак / Словарь цвето-
обозначающих слов современного марийского 
языка / Wörterbuch der Farbenbezeichnungen des 
Tscheremissischen» (Сомбатхей, 2008) в соавтор-
стве с З. С. Артюшкиной, «Мутвундым пойда-
рена. Шуэн вашлиялтше мут-влак / Обогащаем 
лексику. Словарь редких слов марийского язы-
ка» (Йошкар-Ола, 2015), опубликованный по-
сле смерти профессора к 80-летнему юбилею. 
Отрадно то, что с 2022 года марийская респу-
бликанская газета «Марий Эл» начала публи-
кацию словарных статей из последнего слова-
ря И. Г. Иванова под рубрикой «Шочмо йылме 
йыр. Мутвундынам пойдарена» («Вокруг род-
ного языка. Обогащаем свою лексику». Дан-
ная газета, по сравнению с газетой «Кугарня» 
(«Пятница») и журналом «Ончыко» («Вперёд»), 
практически не использует неологизмы марий-
ского языка на своих страницах [16, 29]. 

В статье использовались статистический и 
аналитический методы исследования, приём ко-
личественных подсчётов.

Результаты
Словарь новых слов И. Г. Иванова начинается 

предисловием, списком использованной литера-
туры, далее предлагаются марийско-русская [2, 
12–121] и русско-марийская [2, 122–173] части.

Список источников показывает, что И. Г. Ива-
нов предложил не только свои авторские ново-
образования, но привёл слова из различных 
опубликованных и рукописных словарей, газет 
и журналов, издаваемых на марийском языке, 
художественной и другой литературы, религи-
озных источников, а также неологизмы, создан-
ные марийскими лингвистами в 20-е гг. про-
шлого столетия (см. Табл. 1). Значения многих 
марийских слов уточнены, в отдельных случаях 
новое слово образовано путём расширения или 
сужения значения слова. Относительно матери-
алов венгерского академика Эдена Беке труд-
но определить, использовал ли автор слова из 
диалектного словаря или из марийских текстов 
учёного. 
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В марийско-русской части словаря зафик-
сированы 1911 слов. Предложенные И. Г. Ива-

новым новообразования составляют 1155 слов,  
756 слов взяты из других источников (Табл. 2).

Таблица 1 
Источники и количество заимствованных из них слов 

в словаре И. Г. Иванова

Источники
Количество слов

абсолютное  %
«Марий мутер» («Марийский словарь») 1928 года 224 29,7 
«Русско-марийский словарь» 1928 года 138 18,3 
Беллетристика 115 15,2 
Газета «Марий Эл» 70 9,2 
Журнал «Ончыко» («Вперед») 53 7,0 
Молодёжная газета «Кугарня» («Пятница») 51 6,7 
Религиозная литература 40 5,3
Неологизмы 1920-х годов 38 4,9
Рукописные словари 13 1,7 
Прочие газеты на марийском языке 9 1,2 
Диалектные материалы Эдена Беке 2 0,2
«Марийско-русский словарь» 1956 года 2 0,2 
«Словарь северо-западного наречия марийского языка» 1971 года 1 0,1 

Таблица 2
Соотношение новообразований и заимствованных слов

в словаре И. Г. Иванова

Всего слов
Новообразования Заимствования из источников

всего  % всего  %

1911 1155 60,4 756 39,6

На основе анализа распределения новых слов 
по частям речи можно утверждать, что И. Г. Ива-
нов не ограничивался только созданием имён 

существительных. Им предложены для употре-
бления и имена прилагательные, и глаголы, и на-
речия (Табл. 3).

Таблица 3
Новообразования по частям речи в словаре И. Г. Иванова

Всего
слов

Существительные Прилагательные Глаголы Наречия 
и др. части речи

всего  % всего  % всего  % всего  %

1155 766 66,3 180 15,6 178 15,4 31 2,7

Проанализированные примеры свидетель-
ствуют о том, что основными способами сло-
вообразования являются деривация и словосло-
жение, продуктивные и целесообразные для 
агглютинативных языков. Особое место занима-
ет конверсия, т. е. образование слов с нулевым 
аффиксом или переход основы одной части речи 

в другую. Данный способ словообразования, 
предложенный И. Г. Ивановым, является новым 
в словообразовании марийского языка.

Среди имён существительных дериваты или про-
изводные слова составляют 438 (57,2 %) лексем, 
270 (35,2 %) являются сложными словами, 58 не-
ологизмов (7,6 %) созданы способом конверсии.
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Производные имена существительные обра-
зованы с помощью суффиксов -ык (81), -ыш (78), 
-маш (43), -зе (21), употреблены также суффик-
сы -лык, -чык, -ак, -ыз, -ешке, -ем, -ер. Словоо-
бразовательный ряд с суффиксом -ер считается в 
современном марийском языке непродуктивным. 
Однако в словаре И. Г. Иванова зафиксированы 
слова с таким суффиксом: шудӹрер ʻсозвездиеʼ, 
тоштер ʻмузейʼ, ушнер ʻсоюз, объединениеʼ, 
виктер ʻправительствоʼ, ончер ʻвыставкаʼ и т. д. 
Многие из предложенных слов находят примене-
ние в повседневной речи и в средствах массовой 
информации.

В сложных словах в качестве второго компо-
нента И. Г. Иванов использует слова еҥ ̒ человекʼ 
(15), вуй ʻголоваʼ (12), вий ʻсилаʼ (7), вер ʻместоʼ, 
вел ʻсторонаʼ, вундо ʻсредства, капиталʼ, мут/ой 
ʻсловоʼ и т. д. [15, 181–182]. Приведём некото-
рые примеры композитов с компонентом еҥ ʻче-
ловекʼ: алмашеҥ ʻдежурныйʼ, бизнесеҥ ʻбизнес-
менʼ (слово является полукалькой), вуйеҥ ʻруко-
водитель, начальникʼ, мереҥ ʻобщественный де-
ятельʼ, ӧрдыжеҥ ʻчужакʼ, ӱжмыеҥ ʻприглашен-
ный (человек)ʼ, ӱстелеҥ ʻслужащийʼ, шанчыеҥ 
ʻучёныйʼ и т. д.

В новых композитах лексема вуй ʻголоваʼ мо-
жет стоять как в препозиции, так и в постпози-
ции, например:

а) вуй в препозиции, как первый компонент 
композита: вуйвер ʻпредседательство, президи-
умʼ, вуйоза ʻруководительʼ, вуйеҥ ʻруководитель, 
начальникʼ, вуйлӱм ʻосновное заглавие, название, 
надписьʼ, вуйшоныш ̒ мышление, раздумьеʼ и т. д.;

б) вуй в постпозиции, как второй компонент 
композита: алмашвуй ʻзаместительʼ, виктервуй 
ʻглава правительстваʼ, энвуй ʻкомандир, коман-
дующийʼ, кундемвуй ʻглава районной или сель-
ской администрацииʼ, олавуй ʻглава города, бур-
гомистрʼ, складвуй ʻначальник складаʼ, тӧнеж-
вуй ʻначальник учрежденияʼ и т. д. [17, 228–229].

Отдельные примеры дериватов от слова вуй: 
вуйланаш ʻгосподствоватьʼ = вуй ʻголоваʼ + -лан 
(деноминальный суффикс для глаголов) + -аш 
(суффикс инфинитива); вуйлык ʻуправление, ру-
ководствоʼ= вуй + -лык (деноминальный суффикс 
для имён существительных), вуйчо ʻлюбитель 

чего-либоʼ = вуй ʻголоваʼ + -чо (деноминальный 
суффикс для имен существительных) и т. д.

Примеры образования слов с нулевым аффик-
сом или конверсии: кӧран ʻзавистьʼ ˂ кӧранаш 
ʻзавидоватьʼ, йывырт ʻвосторгʼ ˂ йывырташ 
ʻвосторгаться, радоватьсяʼ, шорт ʻплач (песня)ʼ ˂ 
шорташ ʻплакатьʼ, тылан ʻжелание, пожеланиеʼ 
˂ тыланаш ʻжелать, пожелатьʼ и т. д. [15, 183].

На наш взгляд, новые слова, предложенные 
И. Г. Ивановым, не противоречат законам марий-
ского словообразования и орфоэпии.

Обсуждение и заключение
Лексикографическая работа И. Г. Ивано-

ва «Мутвундым пойдарена. У мут-влак мутер 
/ Обогащаем лексику. Словарь новых слов» с 
точки зрения создания новых слов и терминов 
является бесценным научным изданием. Осо-
бенно он важен для молодого поколения мари. 
Словарь представляет собой наглядный при-
мер того, как, опираясь на внутреннюю струк-
туру языка, используя возможности словообра-
зования, можно целенаправленно обогащать 
лексический фонд родного языка. Богатство 
языка измеряется тем, насколько сильны его 
внутренние механизмы, способные реагиро-
вать на изменения в мире и вызывать импульс 
к постоянному его обогащению за счёт созда-
ния неологизмов.

Анализ новых слов, предложенных И. Г. Ива-
новым, свидетельствует о том, что в образовании 
неологизмов учёный использовал в основном сло-
восложение и деривацию. Они являются самыми 
продуктивными способами создания слов, чему 
способствует и агглютинативный строй марий-
ского языка. У марийского языка имеются все воз-
можности для обогащения лексики, и их следует 
продуктивно и эффективно использовать, в т. ч. 
для того, чтобы марийский язык был способен 
выполнять все функции официального государ-
ственного языка. В настоящее время марийский 
государственный язык используется, главным об-
разом, на «повседневном и общественно-культур-
ном уровнях» [18, 122]. Пока слабо развиваются 
политический, экономический и научный пласты 
лексики марийского языка.
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