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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена анализу падежной системы первых печатных Евангелий на удмуртском языке. Опи-

сывается каждый член парадигматического ряда в сопоставлении с литературными формами, выявляется ряд осо-
бенностей как в оформлении падежных маркеров, так и в семантической структуре самих падежных форм.

Цель: выявить особенности падежной системы первых печатных Евангелий, отражающих их диалектную при-
надлежность.

Материалы исследования: тексты первых переводов Евангелий от Матфея и от Марка на глазовском наречии и 
Евангелия от Матфея на сарапульском наречии удмуртского языка.

Результаты и научная новизна. В работе впервые представлено подробное описание падежной системы пер-
вых удмуртских Евангелий. В результате проведённого исследования в Евангелиях на глазовском наречии выявлены 
две важные особенности, на основе которых можно судить об их диалектной принадлежности: а) функционирова-
ние форм вторичных локальных падежей, а именно приблизительного инессива, маркированного показателем -нинъ, 
и приблизительного иллатива, образующегося с помощью суффиксов -нэ, -ня-; б) употребление форм эгрессива в 
функции элатива. Оба явления представлены в современных северноудмуртских говорах, к которым относится и 
глазовский. Кроме того, в отличие от современных диалектных материалов, согласно которым маркеры вторичных 
пространственных падежей используются, как правило, с одушевлёнными именами, выражающими лицо, человека, 
в памятниках прослеживается отсутствие каких-либо ограничений в употреблении этих падежных формантов.
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ABSTRACT 
Introduction: the article analyses the case system of the first printed Gospels in the Udmurt language. The description 

comprises every member of the paradigmatic series in comparison with standard forms. Also, we identify the peculiarities of 
the case markers’ forms, as well as semantic structures of the case forms themselves.

Objective: to identify the features of the case system of the first printed Gospels which reflect their dialect affiliation.
Research materials: the texts of the first translations of the Gospels by Matthew and Mark in the Glazov dialect and the 

Gospel by Matthew in the Sarapul dialect of the Udmurt language.
Results and novelty of the research: the article presents for the first time a detailed description of the case system of 

the first Udmurt Gospels. The research has shown that the Gospels in the Glazov dialect are characteristic of two important 
features, on the basis whereof we can identify their dialect affiliation: a) the functioning of the forms of secondary local 
cases, namely the approximative inessive marked with the indicator -nin (-нинъ), and the approximative illative, formed 
with the suffixes -ne (-нэ), -nya- (ня-); b) the use of the egressive forms with the function of the elative. Both phenomena are 
represented in the modern Northern Udmurt dialects, which Glazov dialect belongs to. In addition, the first books show no 
restrictions in the use of markers of secondary spatial cases, whereas the contemporary dialectal materials demonstrate the 
use of these case formants with animated nouns only.
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Введение
Первые попытки описания падежной систе-

мы удмуртского языка были предприняты ещё в 
грамматике 1775 г. [18] Однако в силу влияния 
традиций русской и греко-латинской грамма-
тических школ, авторы этого труда выделили в 
удмуртском языке лишь шесть падежных форм: 
именительный, родительный, дательный, вини-
тельный, звательный и творительный [18, 1]. Вся 
система пространственных падежей, а также не-
которые субъектно-объектные падежи остались 
вне поля зрения составителей первой удмурт-
ской грамматики. Несмотря на это, данная работа 
оказала важное влияние на дальнейшее развитие 
удмуртской морфологии, а также формирование 
графико-орфографической системы удмуртского 
языка в целом.

В системе склонения современного удмур-
тского языка выделяют 15 членов парадигма-
тического ряда: восемь субъектно-объектных 
(именительный, винительный, родительный, 
разделительный, дательный, творительный, ли-
шительный, соответственный) и семь простран-
ственных падежей (местный, входный, исход-
ный, отдалительный, переходный, предельный, 
направительный) [25, 16; 11, 16]. По мнению 
большинства исследователей, сформировалась 
она в основном в общепермский период [21, 79; 
22, 194; 12, 122].

Данная статья посвящена описанию падеж-
ной системы первых печатных Евангелий на уд-
муртском языке: «Господа нашего Iисуса Христа 
Евангелiя отъ св. евангелистовъ Матөея и Мар-
ка на русскомъ и вотякскомъ языкахъ, Глазов-
скаго нарѣчiя» (1847), «Господа нашего Iисуса 
Христа Евангелiя отъ св. евангелиста Матөея 
на русскомъ и вотякскомъ языкахъ, Сарапуль-
скаго нарѣчiя» (1847)1. Судя по названиям книг, 
эти письменные источники были изданы на двух 
наречиях: глазовском и сарапульском. Однако 
многие лингвисты в своих работах отмечают, что 
язык первых печатных Евангелий имеет «над-
диалектный» характер, т. е. он не соотносится с 
определённым наречием, указанным на обложке 
книги [3, 178–184; 5, 107; 6, 6; 7, 31; 10, 791]. В 
данной работе на примере описания падежной 
системы этих источников мы намерены пока-
зать, что, несмотря на стремление составителей 
сделать переводы максимально понятными для 

носителей различных удмуртских диалектов, в 
Евангелиях всё же присутствуют значимые явле-
ния, свидетельствующие об их диалектной при-
надлежности.

Всего на данный момент известно более  
400 наименований дореволюционных книг и ру-
кописей на удмуртском языке, при этом бо́льшая 
часть из них до сих пор не описана. Как известно, 
в изучении истории языка, реконструкции язы-
ковых явлений и их хронологизации письменные 
памятники занимают важную роль, в связи с этим 
актуальность выбранной темы становится оче-
видной. Евангелия 1847 г. представляют собой 
первые наиболее объёмные удмуртские тексты, 
и тем самым являются одними из первых источ-
ников для изучения становления морфологии, и 
в частности формирования падежной системы 
удмуртского языка. При анализе планируется 
рассмотреть все падежные маркеры, функциони-
рующие в текстах переводов, поэтому результа-
ты работы, на наш взгляд, будут полезны и при 
дальнейших исследованиях вопросов удмурт-
ской, пермской и финно-угорской морфологии.

Материалы и методы
Источниковой базой исследования послужил 

корпус текстов первых переводов Евангелий 
от Матфея и от Марка на глазовском наречии и 
Евангелия от Матфея на сарапульском наречии 
удмуртского языка.

Основным методом исследования стал опи-
сательный. Анализ падежной системы письмен-
ных источников проведён методом сопоставле-
ния языкового материала памятников с данными 
удмуртского литературного языка.

Результаты
Падежная система анализируемых источни-

ков в целом довольно близка литературной, од-
нако в памятниках присутствуют определённые 
особенности, которые будут подробно описаны 
ниже при рассмотрении падежных форм, пред-
ставленных в текстах Евангелий.

Формы имён существительных и простого, 
и притяжательного склонения в именительном 
падеже (номинатив) в первых переводах Еван-
гелий, как и в удмуртском литературном языке, 
характеризуются нулевым показателем: адямѝø 
ʻчеловекʼ – литер. адями, дыды̀къø ʻголубьʼ – 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 В научной литературе встречаются упоминания о религиозных тестах, опубликованных в 20-ых годах XIX в., однако мы солидарны с мнением 
Л. М. Ившина, который считает, что первые удмуртские книги были изданы лишь в 1847 г. [4, 219].
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литер. дыдык, музъѐмъø ʻземляʼ – литер. музъем, 
дышетскисьiôсъø ʻученикиʼ pl – литер. дышет-
скисьёс, изъiò̂съø ʻкамниʼ pl – литер. изъёс, пи-
налъ-iò̂съø ʻдетиʼ pl – литер. пиналъёс; пиѐø ʻмой 
сынʼ poss.1sg – литер. пие, нимы̀дъø ʻтвое имяʼ 
poss.2sg – литер. нимыд, тылы̀зъø ʻего огоньʼ 
poss.3sg – литер. тылыз, пиосы̀ø ʻмои сыновьяʼ 
pl-poss.1sg – литер. пиосы, вынъ-iôсы̀дъø ʻтвои 
братьяʼ pl-poss.2sg – литер. вынъёсыд, синьiô-
сы̀зъø ʻего глазаʼ pl-poss.3sg – литер. синъёсыз, 
ата̀ймыø ʻнаш отецʼ poss.1pl – литер. атай-
мы, сюлэмъды̀ø ʻваше сердцеʼ poss.2pl – литер. 
сюлэмды, кужимзы̀ø ʻих силаʼ poss.3pl – ли-
тер. кужымзы, синь-iò̂съ-мыø ʻнаши глазаʼ pl-
poss.1pl – литер. синъёсмы, пельiôсты̀ø ʻваши 
ушиʼ pl-poss.2pl – литер. пельёсты, синъiò̂съсы̀ø 
ʻих глазаʼ pl-poss.3pl – литер. синъёссы и др.

Формы винительного падежа (аккузатив) 
в современном удмуртском языке оформляют-
ся различными маркерами: для единственного 
числа характерны суффиксы -эз/-ез, -э/-е, -эс/-ес, 
нулевой показатель, во множественном числе 
употребляются синонимичные маркеры -ты и 
-ыз (подробнее см. [11, 36–46]). Подобные пока-
затели представлены и в Евангелиях:

1)	 -эзъ/-езъ: ана́езъ ̒ матьʼ acc – литер. ана-
ез, виръ-э̀зъ2 ʻкровьʼ acc – литер. вирез, калыкэ́зъ 
ʻнародʼ acc – литер. калыкез и др.;

2)	 нулевой показатель: иво́ръø ʻвестьʼ acc 
– литер. ивор, нимъø ʻимяʼ acc – литер. ним, 
ня́ньø ʻхлебʼ acc – литер. нянь и др.;

3)	 -ызъ: адямиосы̀зъ ʻлюдейʼ pl-acc – ли-
тер. адямиосты / адямиосыз, шайтанъiôсы̀зъ 
ʻбесовʼ pl-acc – литер. шайтанъёсты / шай-
танъёсыз, пиналъiôсы̀зъ ʻдетейʼ pl-acc – литер. 
пиналъёсты / пиналъёсыз и др.;

4)	 -э/-е: калыкъ-мѐ ʻмой народʼ poss.1sg-
acc – литер. калыкме, сюрэсътэ̀ ʻтвою дорогуʼ 
poss.2sg-acc – литер. сюрестэ, калыкъсэ̀ ʻего на-
родʼ poss.3sg-acc – литер. калыксэ, ужъiò̂съ-мэ 
ʻмои делаʼ pl-poss.1sg-acc – литер. ужъёсме, 
селыкъiôсътэ̀ ʻтвои грехиʼ pl-poss.2sg-acc – ли-
тер. сьӧлыкъёстэ, эмышъiôсъсэ̀ ʻего плодыʼ pl-
poss.3sg-acc – литер. емышъёссэ и др.;

5)	 -эсъ/-есъ: селы̀къ-мэ̀съ ʻнаш грехʼ 
poss.1pl-acc – литер. сьӧлыкмес, вожъ ваэмъде́-
съ ʻваш гневʼ poss.2pl-acc – литер. вож ваемдэс, 
селыкъ-сэ̀съ ʻих грехʼ poss.3pl-acc – литер. сьӧ-
лыксэс и др.

Как видим, из двух синонимичных суффик-
сов -ты и -ыз, которые употребляются в лите-
ратурном языке для образования аккузативных 
форм множественного числа, во всех памятниках 
представлен второй вариант. Однако в Евангели-
ях от Марка и от Матфея на глазовском наречии, 
на наш взгляд, более ожидаемой была бы фик-
сация маркера -ты, поскольку для современных 
говоров северной диалектной зоны, к которой 
относятся северное и бесермянское наречия, а 
также часть срединных говоров, характерен по-
казатель -ты, а маркер -ыз употребляется в гово-
рах южной диалектной зоны, которая включает в 
себя южное наречие и южную часть срединных 
говоров [9, 119]. При этом оба суффикса, по мне-
нию большинства учёных, восходят к праперм-
скому периоду [12, 117–118]. Функционирование 
маркера -ызъ во всех трех памятниках в данном 
случае, вероятно, в определенной степени под-
тверждает «наддиалектность» языка анализиру-
емых Евангелий [3, 179].

Маркером родительного падежа (генитив) в 
рассматриваемых Евангелиях является суффикс 
-лэнъ, идентичный литературному: адямилэ̀нъ 
ʻу человекаʼ gen – литер. адямилэн, атай-лэ̀нъ 
ʻу отцаʼ gen – литер. атайлэн, кыйлэ̀нъ ʻу змеиʼ 
gen – литер. кыйлэн, дзициiôсълэ̀нъ ʻу лисицʼ pl-
gen – литер.  ӟичыослэн, кулэ̀мъiò̂сълэ̀нъ ʻу по-
койниковʼ pl-gen – литер. кулэмъёслэн, перецьiò̂-
съ-лэ̀нъ ʻу стариковʼ pl-gen – литер. пересьёслэн 
и др.

Показателем разделительного падежа (абла-
тив) в удмуртском литературном языке является 
маркер -лэсь. Аналогичный маркер представлен 
и в памятниках: висемъ-лэ̀сь ʻот болезниʼ abl – 
литер. висемлэсь, кизили-лэ̀сь ʻу звездыʼ abl – 
литер. кизилилэсь, кылъ-лэ̀сь ʻот словаʼ abl – ли-
тер. кыллэсь, адями́-осълэ̀сь ʻот людейʼ pl-abl – 
литер. адямиослэсь, вынъ-iôсъ-лэ̀сь ʻот братьевʼ 
pl-abl – литер. вынъёслэсь, изъiôcъ-лэ̀сь ʻиз кам-
нейʼ pl-abl – литер. изъёслэсь; висемэдъ-лэ́сь ʻот 
твоей болезниʼ poss.2sg-abl – литер. висемедл-
эсь, курэмдылэ̀сь ʻот вашего прошенияʼ poss.2pl-
abl – литер. куремдылэсь и др.

Дательный падеж (датив) в первых печатных 
Евангелиях, как и в современном литературном 
языке, образуется присоединением суффикса 
-лы: адямѝ-лы̀ ʻчеловекуʼ dat – литер. адямилы, 
вынълы̀ ʻбратуʼ dat – литер. вынлы, кышнолы̀ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2 Соответствие в памятнике маркера -эзъ литературному -ез в данном и последующих случаях основано на графико-орфографическом своеобра-
зии памятника, т. е. на уровне морфологии здесь никаких особенностей не наблюдается.
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ʻженщинеʼ dat – литер. кышнолы, ешъ-iôсъ-лы̀ 
ʻдрузьямʼ pl-dat – литер. эшъёслы, пуныiôсъ-лы̀ 
ʻсобакамʼ pl-dat – литер. пуныослы, шайтанъiô-
сълы̀ ʻбесамʼ pl-dat – литер. шайтанъёслы; Ин-
маръ-эд-лы̀ ʻтвоему богуʼ poss.2sg-dat – литер. 
Инмаредлы, выжи́эзълы̀ ʻего родуʼ poss.3sg-dat – 
литер. выжыезлы, дышетскисьiôсы́дълы̀ ʻтвоим 
ученикамʼ pl-poss.2sg-dat – литер. дышетскисьё-
сыдлы и др.

Творительный падеж (инструменталь) в со-
временном удмуртском языке оформляется раз-
личными суффиксами: -эн/-ен; -ын; -ин; -эны-/-е-
ны-, -ыны-, -ины- (подробнее см. [11, 120–121; 16, 
26–27]). Большинство этих маркеров мы зафикси-
ровали и в первых печатных Евангелиях:

1) -энъ/-енъ: вуэ̀нъ ʻводойʼ ins – литер. вуэн, 
деряѐнъ ʻхолстомʼ ins – литер. дэраен, квараэ́нъ 
ʻголосомʼ ins – литер. куараен и др.;

2) -ынъ: нимы̀нъ ʻименемʼ ins – литер. нимын, 
сюлмы́нъ ʻсердцемʼ ins – литер. сюлмын, ымы̀нъ 
ʻртомʼ ins – литер. ымын, кылъiôсы̀нъ ʻсловамиʼ 
pl-ins – литер. кылъёсын, кышноiôсы̀нъ ʻжёнамиʼ 
pl-ins – литер. кышноосын, ляльчиосы̀нъ ʻнаёмны-
ми работникамиʼ pl-ins – литер. ляльчиосын и др.;

3) -эны-/-ены-: тодэ̀мэны̀дъ ʻтвоим знаниемʼ 
ins-poss.2sg – литер. тодэменыд, калыкены́зъ ʻего 
народомʼ ins-poss.3sg – литер. калыкеныз, вылты-
рэны́ды ʻвашим теломʼ ins-poss.2pl – литер. выл-
тыреныды и др.;

4) -ыны-: сюлмыны̀мъ ʻмоим сердцемʼ ins-
poss.1sg – литер. сюлмыным, сюлмыны̀дъ ʻтвоим 
сердцемʼ ins-poss.2sg – литер. сюлмыныд, нимы-
ны́зъ ʻего именемʼ ins-poss.3sg – литер. нимыныз, 
синьмыны́ды ʻвашим глазомʼ ins-poss.2pl – ли-
тер. синмыныды, сюлмыны́зы ʻих сердцемʼ ins-
poss.3pl – литер. сюлмынызы, вордшудъiôсыны̀зъ 
ʻего ангеламиʼ pl-ins-poss.3sg – литер. воршудъ-
ёсыныз, кышно-iôсыны́ды̀ ʻвашими жёнамиʼ pl-
ins-poss.2pl – литер. кышноосыныды и др.

Из приведённых примеров видно, что в памят-
никах формы множественного числа имён суще-
ствительных в творительном падеже маркируют-
ся показетелем -ынъ. Однако в тексте Евангелия 
от Матфея на сарапульском наречии мы также вы-
явили четыре формы, оформленные суффиксом 
-энъ: валэкты́сь-iôсъ-э̀нъ ʻнаставникамиʼ pl-ins 
– литер. валэктӥсьёсын, перецъiôсъэнъ ʻпожилы-
миʼ pl-ins – литер. пересьёсын, тодысьiôсъ-энъ 
ʻзнающимиʼ pl-ins – литер. тодӥсьёсын, Фари-
се́осъэнъ ʻфарисеямиʼ pl-ins – литер. фарисейё-
сын. По-нашему мнению, зафиксированные при-
меры не передают какие-то диалектные черты, 

а, вероятно, образованы по аналогии с формами 
единственного числа, поскольку абсолютное 
большинство инструментальных форм просто-
го склонения во множественном числе в данном 
Евангелии всё-таки образованы присоединением 
суффикса -ынъ.

Кроме того, в памятниках нами были зафик-
сированы несколько примеров, оформленных 
маркерами -инъ, -ины- в соответствии с литера-
турными -ын, -ыны-, ср.: пель-ѝнъ ʻухомʼ ins – ли-
тер. пельын; киины̀дъ ʻтвоей рукойʼ ins-poss.2sg 
– литер. киыныд, кiины̀зъ ʻего рукойʼ ins-poss.3sg 
– литер. киыныз, кiины́зы ʻих рукойʼ ins-poss.3pl 
– литер. киынызы, пель-ины́зы ʻих ухомʼ ins-
poss.3pl – литер. пельынызы. 

Данное нестандартное соответствие, по наше-
му мнению, также не указывает на диалектную 
особенность текстов, а объясняется определённой 
орфографической нормой первых печатных Еван-
гелий на удмуртском языке, о которой более под-
робно речь пойдёт при рассмотрении инессивных 
форм.

Лишительный падеж (абессив) в памятниках 
маркируется суффиксом -тэкъ, идентичным ли-
тературному: кышно-тэ̀къ ̒ без женыʼ abe – литер. 
кышнотэк, пиналътэ̀къ ʻбез ребёнкаʼ abe – ли-
тер. пиналтэк, эрыкътэ̀къ ʻбез волиʼ abe – литер. 
эриктэк и др.

Морфологическим показателем соответ-
ственного падежа (адвербиаль) в современном 
удмуртском языке является маркер -я. В Еванге-
лиях функционируют лишь адвербиальные фор-
мы притяжательного склонения, оформленные 
аналогичным суффиксом -я: оскэмъэдья̀ ʻсоглас-
но твоей вереʼ poss.2sg-adv – литер. оскемедъя, 
эмышъ-эзъя̀ ʻпо его плодуʼ poss.3sg-adv – литер. 
емышезъя, оскэмъ-дыя̀ ʻсогласно вашей вереʼ 
poss.2pl-adv – литер. оскемдыя, у́жъзы-я̀ ʻпо их 
делуʼ poss.3pl-adv – литер. ужзыя и др.

Формы местного падежа (инессив) в совре-
менном удмуртском языке оформляются суф-
фиксами -ын, -н, -а-/-я-, -лан, нулевой показатель 
(подробнее см. [11, 152–154; 16, 29–30]). Три пер-
вых показателя встречаются и в Евангелиях:

1) -ынъ: вэты́нъ ʻво снеʼ ine – литер. вӧтын, 
инмы̀нъ ʻв небеʼ ine – литер. инмын, музьемы̀нъ 
ʻна землеʼ ine – литер. музъемын, книгаiôсы̀нъ ʻв 
книгахʼ pl-ine – литер. книгаосын, сюресьiôсы̀нъ 
ʻна дорогахʼ pl-ine – литер. сюресъёсын, ура́мъ-iô-
сы̀нъ ʻна улицахʼ pl-ine – литер. урамъёсын и др.;

2) -нъ: корка̀нъ ʻв домеʼ ine – литер. коркан;
3) -а-: сюлма́дъ ine-poss.2sg – литер. сюлмад, 
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корка́зъ ʻв его домеʼ ine-poss.3sg – литер. корказ, 
сюлма̀ды ʻв вашем сердцеʼ ine-poss.2pl – литер. 
сюлмады, выжиа́зы̀ ʻв их родуʼ ine-poss.3pl – ли-
тер. выжыязы, юртъiôса́зы ʻв их домахʼ pl-ine-
poss.3pl – литер. юртъёсазы и др.

Кроме перечисленных маркеров, в Евангели-
ях также широко распространён показатель -инъ. 
По нашему мнению, данный суффикс представ-
ляет собой вариант маркера -ынъ и употребляет-
ся в следующих случаях:

а) после основ с конечной гласной: бакчаѝнъ 
ʻв садуʼ ine – литер. бакчаын, вуѝнъ ʻв водеʼ ine 
– литер. вуын, интиѝнъ ʻв местеʼ ine – литер. ин-
тыын и др.;

б) после основ на мягкие согласные: Изра-
елѝнъ ʻв Израилеʼ ine – литер. Израильын, за-
повѣдь-ѝнъ ̒ в заповедиʼ ine – литер. заповедьын;

в) после основ на согласный ж: пыжѝнъ ʻв 
лодкеʼ ine – литер. пыжын.

Данная закономерность подтверждается так-
же элативными и пролативными формами, о ко-
торых речь пойдёт ниже. Стоит также отметить, 
что употребление и-овых вариантов маркеров в 
местном и исходном падежах в соответствии с 
литературными ы-овыми после основ с конечной 
гласной зафиксировано и в более позднем памят-
нике – в переводе на удмуртский язык «Закона 
Божия» (1912 г.) [2, 60–61].

В Евангелиях на глазовском наречии несколь-
ко инессивных форм также образуется с помо-
щью особого суффикса -нинъ: даулашоннѝнъ ̒ на 
мятежеʼ 2ine – литер. даллашонын, уло̀нъ-нѝнъ 
ʻв жизниʼ 2ine – литер. улонын, люкасько́нъiô-
сънѝнъ ʻна собранияхʼ pl-2ine – литер. люкась-
конъёсын.

По нашему мнению, здесь представлены фор-
мы вторичных пространственных падежей3, а 
именно приблизительного инессива, хотя они 
несколько специфичны по сравнению с прибли-
зительно-местными формами, выделяемыми диа-
лектологами в современных говорах удмуртского 
языка. Как отмечают лингвисты, «в отличие от 
обычных пространственных падежей новая серия 
местных падежей на -н’- (-н’ын, -н’ыс’, -н’ыс’эн, 
-н’э, -н’ыт’и, -н’оз’) обозначает местонахожде-
ние около кого-либо, движение от, мимо кого-ли-
бо, к кому-либо и т. д.» [9, 118], т. е. эти маркеры 

используются с ограниченным количеством лек-
сем: как правило, это одушевлённые имена, вы-
ражающие лицо, человека. В памятнике, напро-
тив, все существительные, к которым присоеди-
няется показатель -нинъ, неодушевлённые. 

На сегодняшний день, по данным диалектоло-
гов, формы вторичных локальных падежей функ-
ционируют в среднечепецком и нижнечепецком 
диалектах северного наречия [8, 178], а также в 
бесермянском наречии удмуртского языка [19, 
184; 13, 72–74]. Что касается происхождения 
данного маркера, большинство учёных считает, 
что элемент -н’- этих показателей образовался в 
удмуртском языке «на базе послелогов с осно-
вой дин’- ʻу, около, при, возлеʼ, которая, в свою 
очередь, возникла от имени существительного 
дин’ ʻоснование, комель; близость, околицаʼ» [8, 
179]. Примечательно, что в коми-пермяцких ди-
алектах также представлены формы вторичных 
пространственных падежей [1, 138–141], однако, 
несмотря на это, по мнению большинства линг-
вистов, в пермских языках они появились в пери-
од самостоятельного развития каждого из языков 
[20, 198; 15, 103–111; 12, 23; 14, 44].

Входный падеж (иллатив) имён существи-
тельных в современном удмуртском языке мар-
кируется суффиксами -э/-е, -ы, -а-/-я-, -ла и ну-
левым показателем (подробнее см. [11, 161–164; 
16, 27–28]). Из них в Евангелиях мы зафиксиро-
вали следующие:

1) -э/-е: вуэ̀ ʻв водуʼ ill – литер. вуэ, интiѐ ʻв 
местоʼ ill – литер. интые, карэ̀ ̒ в городʼ ill – ли-
тер. каре и др.;

2) нулевой маркер: корка̀ø ʻв домʼ ill – литер. 
корка;

3) -а-/-я-: бакчяя̀мъ ʻв мой садʼ ill-poss.1sg – 
литер. бакчаям, гурта́дъ ̒ в твой домʼ ill-poss.2sg 
– литер. гуртад, ки-а̀зъ ʻв его рукуʼ ill-poss.3sg 
– литер. кияз, гурэзъiò̂съ-а̀зъ ʻв его горыʼ pl-ill-
poss.3sg – литер. гурезьёсаз, пеля̀ды ʻв ваше ухоʼ 
ill-poss.2pl – литер. пеляды, пельпума́зы ʻна их 
плечоʼ ill-poss.3pl – литер. пельпумазы, каръiô-
съа̀зы ʻв их городаʼ pl-ill-poss.3pl – литер. каръ-
ёсазы и др.

Кроме того, в Евангелиях на глазовском на-
речии встречаются формы приблизительного 
иллатива4, оформленные суффиксами -нэ, -ня-: 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
3 Формы вторичных локальных падежей в глазовском диалекте были зафиксированы в конце XIX в. и финским ученым Ю. Вихманном, ср.: 
mumizńᴉ̂n ‘у его материʼ [23, 114], mumizńε (no) ai̯izńε ʻк ее матери и ее отцуʼ [24, 165].
4 В Евангелии от Марка также встречается несколько местоимений, оформленных суффиксами приблизительного иллатива: соiôсъ-нэ̀ ʻк нимʼ 
2ILL – литер. соос доры, монъня̀мъ ʻко мнеʼ 2ILL- POSS.1SG – литер. мон доры, асъня̀зъ ʻк немуʼ 2ILL-POSS.3SG – литер. ас дораз.
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ошоннэ̀ ʻна распятиеʼ 2ill – литер. ошонэ, пэясь-
ко́нънэ̀ ʻв ложьʼ 2ill – литер. пӧяськонэ, терэнэ̀ 
ʻк начальникуʼ 2ill – литер. тӧро доры, улонъ-
нэ̀ ʻв жизньʼ 2ill – литер. улонэ, ужасьiôсънэ̀ ʻк 
рабочимʼ pl-2ill – литер. ужасьёс доры; улонъ-
ня̀дъ ʻв твою жизньʼ 2ill-poss.2sg – литер. уло-
над, вераськонъня̀зъ ʻв его речьʼ 2ill-poss.3sg 
– литер. вераськоназ, люкасконня̀зъ ʻна его со-
браниеʼ 2ill-poss.3sg – литер. люкаськоназ, кер-
тонъ-ня̀ды ʻв ваши поясыʼ 2ill-poss.2pl – литер. 
керттонады.

Как видим, формы вторичных локальных 
падежей в иллативе, как и в инессиве, в па-
мятниках образуются не только от одушевлён-
ных, но и от неодушевлённых имён существи-
тельных. Поэтому, возможно, на начальной 
стадии своего развития показатели приблизи-
тельно-местных падежей не имели каких-либо 
ограничений в своём употреблении, т. е. могли 
присоединяться практически ко всем именам 
существительным.

Показателями исходного падежа (элатив) в 
современном удмуртском языке являются мар-
керы -ысь, -сь, -ысьты-, -сьты-, -лась (подроб-
нее см. [11, 176–178; 16, 29–30]). В текстах пер-
вых печатных Евангелий на удмуртском языке 
мы выявили три суффикса, при этом элативные 
показатели с вокалической инициалью, как и 
инессивные, в зависимости от конечной фонемы 
именной основы выступают в двух вариантах (с 
ы-овой либо с и-овой огласовкой), ср.:

1) -ысь/-ись: кары́сь ʻиз гордаʼ ela – литер. 
карысь, коросы̀сь ʻиз гробаʼ ela – литер. ко-
росысь, сюлмы̀сь ʻиз сердцаʼ ela – литер. сюл-
мысь, тусьiôсы̀сь ʻиз гробовʼ pl-ela – литер. 
тусьёсысь ʻиз корытʼ, каръiôсы̀сь ʻиз городовʼ 
pl-ela – литер. каръёсысь; ву-ѝсь ʻиз водыʼ ela 
– литер. вуысь, иньты-ѝсь ʻиз местаʼ ela – ли-
тер. интыысь, шайгуѝсь ʻиз могилыʼ ela – ли-
тер. шайгуысь, пыжъ-ѝсь ʻиз лодкиʼ ela – литер. 
пыжысь и др.;

2) -ысьты-/-исьты-: синмысъ-ты̀дъ ʻиз тво-
его глазаʼ ela-poss.2sg – литер. синмысьтыд, 
юртысьты̀зъ ʻиз его домаʼ ela-poss.3sg – литер. 
юртысьтыз; бакцяисьты̀зъ ʻиз его садаʼ ela-
poss.3sg – литер. бакчаысьтыз и др.;

3) -сьты-: коркасьты̀зъ ʻиз его домаʼ ela-
poss.3sg – литер. коркасьтыз.

Отдалительный падеж (эгрессив) в совре-
менном удмуртском языке образуется присоеди-
нением суффиксов -ысен/-сен, -ысены-/-сены-, 

-ласен (подробнее см. [11, 186–188; 16, 29–30]). 
Несколько эгрессивных форм нам удалось за-
фиксировать лишь в тексте Евангелия от Мар-
ка, оформлены они маркерами -ысьэнъ/-сьэнъ: 
Идумеясьэ́нъ ʻиз Идумеиʼ egr – литер. Идуме-
яысен ʻс Идумеиʼ, Iерусалимысьэ́нъ ʻиз Иеруса-
лимаʼ egr – литер. Иерусалимысен ʻс Иерусали-
маʼ, карысьэ̀нъ ʻиз городаʼ egr – литер. карысен 
ʻс городаʼ, Сирофиникiянысьэ̀нъ ʻиз сирофини-
киянʼ egr – литер. сирофиникиянысен ʻс сиро-
финикиянʼ.

Отличительной чертой этих форм в памят-
нике является их употребление в функции эла-
тива. Такая особенность встречается и в совре-
менных северноудмуртских говорах, а именно 
в слобоцком говоре нижнечепецкого диалекта, 
а также в глазовском и ярском говорах средне-
чепецкого диалекта [8, 184]. Кроме того, по-
добное явление зафиксировано и в коми язы-
ках [17, 473].

Переходный падеж (пролатив) в современ-
ном удмуртском литературном языке оформля-
ется маркерами -етӥ(-)/-этӥ(-), -ытӥ(-), -тӥ(-) 
(подробнее см. [11, 194–196; 16, 27–28]). Все эти 
показатели встречаются и в первых печатных 
Евангелиях:

1) -ти(-): дышетэмъти́ ʻпо учениюʼ prol – 
литер. дышетэмтӥ, лудтѝ ʻпо полюʼ prol – ли-
тер. лудтӥ, сюрэстѝ ʻпо дорогеʼ prol – литер. 
сюрестӥ, калыкъiò̂сътѝ ̒ среди народовʼ pl-prol 
– литер. калыкъёстӥ; бамътѝзъ ʻпо его щекеʼ 
prol-poss.3sg – литер. бамтӥз;

2) -ыти(-)/-ити(-): Галиле́а-итѝ ʻпо Галилееʼ 
prol – литер. Галилеяытӥ, дунiитѝ ʻпо мируʼ 
prol – литер. дуннеытӥ, кiитѝ ʻза рукуʼ prol – 
литер. киытӥ, палэ̀нъ-азитѝ ʻна сторонеʼ prol 
– литер. палэн азьытӥ; кiитѝзъ ʻза его рукуʼ 
prol-poss.3sg – литер. киытӥз, кускытѝзъ ʻза 
его поясʼ prol-poss.3sg – литер. кускытӥз;

3) -эти: сюрэсэтѝ ʻпо дорогеʼ prol – литер. 
сюресэтӥ.

Кроме того, в переводе Евангелия от Матфея 
на сарапульском наречии встречаются два при-
мера, оформленные маркером -иты(-): кiиты̀ 
ʻза рукуʼ prol – литер. киытӥ, кiиты̀зъ ʻза его 
рукуʼ prol-poss.3sg – литер. киытӥз. Вероят-
но, это может свидетельствовать о мягком ха-
рактере согласного т пролативных показателей 
в памятниках на глазовском наречии, который 
характерен для современных среднечепецких 
и нижнечепецких говоров северного наречия 
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[8, 188]. Однако утверждать это с уверенно-
стью не представляется возможным, посколь-
ку в отличие от современной графической си-
стемы удмуртского языка, которая располагает 
двумя буквами для обозначения фонемы /i/ – и 
и ӥ (последняя обозначает твёрдость предше-
ствующих согласных д, з, л, н, с, т), в памят-
никах функционирует только одна графема и, 
которая употребляется как после мягких, так и 
после твердых согласных. Кроме того, в Еван-
гелии на сарапульском наречии мы обнаружи-
ли всего три формы переходного падежа, два 
из которых оформлены маркером -иты(-), а 
один – -эти.

Предельный падеж (терминатив) имён су-
ществительных в современном удмуртском 
языке в простом склонении оформляется суф-
фиксами -озь/-ёзь, в притяжательном -озя-/-ёзя-. 
Подобные маркеры употребляются и для обра-
зования терминативных форм в анализируемых 
памятниках:

1) -озь: дыръо̀зь ʻдо времениʼ ter – литер. ды-
розь, нуналъо̀зь ʻдо дняʼ ter – литер. нуналозь, 
пумъо̀зь ʻдо концаʼ ter – литер. пумозь;

2) -озь-а-: пумозь-а̀зъ ʻдо его концаʼ ter-
poss.3sg – литер. пумозяз, пытсо̀зь-а̀зъ ʻдо его 
днаʼ ter-poss.3sg – литер. пыдсозяз.

Направительный падеж (аппроксиматив) 
в современном удмуртском языке оформляется 
маркером -лань. При этом аппроксиматив явля-
ется одним из самых редкоупотребительных па-
дежей [11, 204]. Вероятно, поэтому нам удалось 
зафиксировать лишь одну словоформу, маркиро-
ванную данным суффиксом, которая встречается 
в нескольких предложениях в обоих переводах 
Евангелия от Матфея: джитла̀нь ʻпод вечерʼ app 
– литер. ӝытлань.

Обсуждение и заключение
Итак, как мы отметили выше, многие учёные 

считают, что язык первых печатных изданий на 
удмуртском языке «не соотносится с определён-
ным (указанным в книгах) наречием, он наддиа-
лектен» [3, 179]. Проведённый анализ падежной 
системы первых печатных Евангелий на глазов-
ском и сарапульском наречиях действительно 
подтверждает, что в них есть общая черта, а 
именно образование аккузативных форм мно-
жественного числа с помощью суффикса -ызъ, 
которая, вероятно, действительно указывает на 
стремление переводчиков унифицировать язык 
памятников, сделать их максимально понятны-
ми для носителей различных диалектов удмур-
тского языка. Однако, наряду с этим, в памят-
никах на глазовском наречии нам удалось выя-
вить две важные особенности. Во-первых, это 
функционирование форм вторичных простран-
ственных падежей (приблизительного инесси-
ва и приблизительного иллатива), которые на 
данный момент встречаются в среднечепецких 
и нижнечепецких диалектах северного наре-
чия, а также в говорах бесермянского наречия. 
Во-вторых, это употребление форм отдалитель-
ного падежа в функции исходного, которое рас-
пространено в современном слобоцком говоре 
нижнечепецкого диалекта, а также в глазовском 
и ярском говорах среднечепецкого диалекта. На 
основе этих особенностей, по нашему мнению, 
вполне можно утверждать, что в основе этих 
Евангелий действительно лежит один из север-
ноудмуртских говоров. Дальнейшее тщательное 
описание морфологии этих памятников, веро-
ятно, позволит выявить ещё ряд особенностей, 
подтверждающих их диалектную принадлеж-
ность.

диал. – диалект, диалектный
литер. – литературная форма, литературный язык
1, 2, 3 – первое, второе, третье лицо
2ill – приблизительный иллатив
2ine – приблизительный инессив
abe – абессив
abl – аблатив
acc – аккузатив
adv – адвербиаль
app – аппроксиматив
dat – датив

egr – эгрессив
ela – элатив
gen – генитив
ill – иллатив
ine – инессив
ins – инструменталис
pl – множественное число
poss – посессивный показатель
prol – пролатив
sg – единственное число
ter – терминатив
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