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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена описанию диалектных особенностей местоимений в пяти дореволюционных уд-

муртских книгах второй половины XIX – начала XX в. Анализ проводится методом сопоставления языкового мате-
риала памятников с данными удмуртского литературного языка и его диалектов.

Цель: выявить особенности функционирования местоимений в удмуртских письменных источниках в сопостав-
лении с современными литературными нормами.

Материалы исследования: онлайн-корпуса и конкордансы к пяти удмуртским книгам на различных диалектах 
удмуртского языка, размещённые на лингвистической платформе ЛингвоДок.

Результаты и научная новизна. В работе впервые представлено подробное описание диалектных явлений, 
связанных с функционированием местоимений в пяти удмуртских книгах второй половины XIX – начала XX в. 
В результате анализа в памятниках был выявлен целый ряд специфичных черт, связанных с функционированием  
собственно-личных, усилительно-личных и отрицательных местоимений, посредством которых письменные источ-
ники отличаются от норм современного литературного языка. В ходе работы были рассмотрены вопросы происхож-
дения этих диалектных особенностей, в результате чего установлено, что в памятниках представлены как архаич-
ные, так и инновационные явления.
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the description of dialect features of pronouns in five pre-revolutionary Udmurt 

books of the second half of the XIX – early XX centuries. The analysis is carried out by comparing the linguistic material of 
the written monuments with the data of the Udmurt literary language and its dialects.

Objective: to identify the features of the functioning of pronouns in Udmurt written monuments in comparison with 
modern literary norms.

Research materials: online corpora and concordances to five Udmurt books in various dialects of the Udmurt language, 
placed on the linguistic platform LingvoDoc.

Results and novelty of the research: for the first time the research presents a detailed description of dialect phenomena 
associated with the functioning of pronouns in five Udmurt books of the second half of the XIX – early XX centuries. As 
a result of the analysis, a number of specific features are identified in the written monuments related to the functioning of 
proper-personal, emphatic-personal and negative pronouns, through which the written sources differ from the norms of 
modern literary language. In the course of the work, the issues of the origin of these dialect features are considered, as a result 
of which it is established that both archaic and innovative phenomena are represented in the written monuments.
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Введение
Описание письменных источников имеет 

важное значение для развития лингвистики 
как в диахронии, так и синхронии, представляя 
ценный материал для изучения диалектологии, 
истории языка, этнической истории носителей 
конкретного языка. Памятники удмуртской 
письменности представляют собой богатый 
лексический материал, без анализа которого 
невозможно корректное описание, представ-
ление развития удмуртского языка в целом и 
его отдельных диалектов. Согласно «Каталогу 
дореволюционных книг и рукописей» Б. И. Ка-
ракулова [10], на сегодняшний день насчиты-
вается более 400 наименований удмуртских 
письменных источников, однако описана лишь 
незначительная часть этих памятников.

Статья посвящена рассмотрению особенно-
стей функционирования местоимений в пяти 
удмуртских письменных источниках второй 
половины XIX – начала XX в.: «Ӱгет. Святой 
Тихон ды̆шетем җеç кылйос. Наставленiе хри-
стiанское св. Тихона» (Казань, 1878; далее – 
«Ӱгет»), «Букварь для вотяцкихъ дѣтей Сара-
пульскаго уѣзда» (Казань, 1882; далее – «Бук-
варь»), «Jҗеч кылiос. Святой Тихонлэн ᴊҗечлы 
дышетэм кылioсыз. Наставленiе христiанское 
свѧтителѧ Тихона на вотскомъ языкѣ» (Казань, 
1891; далее – «Ӟеч кылъёс»), «Законъ Божiй. 
Книжка съ картинками для маленькихъ дѣ-
тей. На Bотскомъ языкѣ Глазовскаго нарѣчiя» 
(Казань, 1912; далее – «Закон Божий») и «Свя-
той Ѳеодорлэн улэмез. Житiе Св. Ѳеодора. На 
вотскомъ языкѣ Елабужскаго нарѣчiя» (Ка-
зань, 1913; далее – «Житие»). Ранее графико- 
орфографические, фонетические и морфоло-
гические особенности этих книг были рассмо-
трены в ряде работ [2; 3; 4], на основе чего было 
установлено, что указанные памятники подго-
товлены на различных диалектах удмуртского 
языка, продолжением которых является совре-
менный шошминский («Ӟеч кылъёс») и кукмор-
ский («Ӱгет») говоры периферийно-южного  
диалекта, глазовский говор среднечепецкого 

диалекта северного наречия («Закон Божий»), 
можгинский говор центрально-южного диа-
лекта («Житие») и говор северной части Мало-
пургинского района Удмуртской Республики, 
переходный между срединными и центрально- 
южными говорами («Букварь») [3, 351]. Стоит 
отметить, что на уровне морфологии диалект-
ные особенности, касающиеся местоимений, 
в приведённых выше публикациях не рассма-
тривались. В большинстве трудов, в том числе 
монографических [7; 8; 18; 22], посвящённых 
дореволюционным памятникам удмуртского 
языка, местоимениям внимание также не уде-
лялось. Лишь в некоторых работах В. К. Кель-
макова отмечаются отдельные особенности 
функционирования местоимений в удмурт-
ских письменных источниках [13, 22, 23; 15,  
57, 59].

Результаты данного исследования, на наш 
взгляд, в дальнейшем позволят описать исто-
рию формирования системы местоимений в уд-
муртском языке, а также в целом будут полез-
ны при изучении вопросов пермской и финно- 
угорской морфологии. 

Материалы и методы
Источниковой базой исследования послу-

жили онлайн-корпуса и конкордансы к пяти 
удмуртским памятникам на различных ди-
алектах удмуртского языка: «Ӟеч кылъёс», 
«Ӱгет», «Закон Божий», «Житие», «Букварь», 
размещённые на лингвистической платформе 
ЛингвоДок1 (https://lingvodoc.ispras.ru/).

Основным методом исследования стал 
описательный. Анализ особенностей место-
имений в письменных источниках проведён 
методом сопоставления языкового материала 
памятников с данными удмуртского литера-
турного языка и его диалектов. На начальном 
этапе подготовки материалов был применён 
метод составления глоссированных корпусов 
и конкордансов на лингвистической платфор-
ме ЛингвоДок, который предполагал перевод 
оцифрованных копий письменных памятников 

____________________________________
1 О лингвистической платформе ЛингвоДок и её возможностях см. статью [29].
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в текстовый формат, их ручную глоссировку и 
разметку в программе ELAN, последующую 
загрузку на сайт https://lingvodoc.ispras.ru/ и 
конвертацию в конкорданс.

Результаты
В современном удмуртском языке, согласно 

последним исследованиям, выделяют 12 раз- 
рядов местоимений: собственно-личные, уси-
лительно-личные, взаимно-личные, счётно- 
личные, обобщённо-личные, послеложно- 
личные1, притяжательные, указательные, во-
просительно-относительные, отрицательные, 
неопределённые и определительные [24, 109]. 
В большинстве случаев местоимения в памят-
никах соответствуют современным литера-
турным нормам, однако в ходе исследования 
нам всё же удалось выявить ряд особенностей, 
связанных с функционированием собственно- 
личных, усилительно-личных и отрицатель-
ных местоимений в рассмотренных источни-
ках.

1. Употребление усилительно-личных ме-
стоимений единственного числа с ы-овой огла-
совкой:

«Ӟеч кылъёс»: ачым ‘я сам’ – лит. ачим, ачыд 
‘ты сам’ – лит. ачид, ачыз ‘он сам’ – лит. ачиз;

«Ӱгет»: ачым ‘я сам’ – лит. ачим, ачыд ~ ачыт 
‘ты сам’ – лит. ачид, ачыз ‘он сам’ – лит. ачиз;

«Букварь»: ацыд ~ ацыт ‘ты сам’ – лит. 
ачид.

Данная особенность характерна лишь для 
текстов трёх памятников. В «Закон Божий» и 
в «Житие» функционируют и-овые варианты, 
соответствующие литературным, ср.:

«Закон Божий»: ачи́д ‘ты сам’ – лит. ачид, 
ачи́з ‘он сам’ – лит. ачиз;

«Житие»: ачиз ‘он сам’ – лит. ачиз.
Подобные ы-овые формы встречаются в со-

временном бесермянском наречии [17, 109; 23, 
183], нижнечепецком диалекте северного наре-
чия [11, 251], кукморском [12, 342] и шошмин-
ском2 говорах периферийно-южного диалекта. 
Функционируют они и во многих коми диа-
лектах [20, 165]. По мнению исследователей, 
усилительно-личные местоимения с ы-овой 
огласовкой восходят к прапермскому периоду, 

т. е. по своему происхождению являются более 
архаичными по сравнению с и-овыми [21, 201; 
27, 236].

2. Функционирование усилительно-личных 
местоимений множественного числа с основой 
ач-3:

«Ӟеч кылъёс»: ачымес ‘мы; мы сами’ – лит. 
асьмеос, ачымелы ‘нам самим’ – лит. асьмелы, 
ачымесын ‘с нами самими’  – лит. асьмемын 
(исключения: аçтэсыз ‘вас самих’  – лит. 
асьтэдыз / асьтэды, аçтэлэç ‘от вас самих’ – 
лит. асьтэлэсь; аçсэс ‘они сами’ – лит. асьсэос, 
аçсэсыз ‘их самих’  – лит. асьсэзыз  / асьсэзы, 
аçсэлэн ‘у них самих’ – лит. асьсэлэн; аçсэлы 
‘им самим’ – лит. асьсэлы);

«Ӱгет»: ачмес ‘мы сами’  – лит. асьмеос 
(исключения: аçмелен ‘у нас самих’  – лит. 
асьмелэн, аçмелиç ‘от нас самих’  – лит. 
асьмелэсь; ассез ‘их самих’  – лит. асьсэзыз  / 
асьсэзы, асселен ‘у них самих’ – лит. асьсэлэн);

«Закон Божий»: ачиме́с ‘мы’ – лит. асьмеос, 
ачиместы́ ‘нас’  – лит. асьмеды  / асьмемыз, 
ачимелэ́н ‘у нас’  – лит. асьмелэн, ачимелэ́сь 
‘от нас’ – лит. асьмелэсь, ачимелы́ ‘нам’ – лит. 
асьмелы;

«Житие»: ачимес ‘мы’ – лит. асьмеос.
Аналогичные формы с корневой ч пред-

ставлены и в современных удмуртских гово-
рах. Они характерны для среднечепецкого и 
нижнечепецкого диалектов северного наречия, 
спорадически встречаются в отдельных гово-
рах верхнечепецкого диалекта [11, 251–252]; 
параллельно с вариантами с корневой с’ функ-
ционируют в бесермянском наречии [17, 109; 
23, 187] и в кукморском периферийно-южном 
говоре [12, 342–343]. Фактически же в удмурт-
ских диалектах наблюдается чередование трёх 
вариантов основ усилительно-личных местои-
мений множественного числа: ач- ~ ас’- ~ ас- 
(см. подробнее [11, 251–253; 14, 136–137]), при 
этом единого мнения относительно происхож-
дения этих форм на данный момент не суще-
ствует. С точки зрения Б. А. Серебренникова, 
первичным является вариант ас- [21, 201]. По 
мнению Ш. Чуча, более архаичными являются 
основы ач- ~ ас’- [27, 236]. Мы в свою очередь 
придерживаемся позиции венгерского учёного,  

____________________________________
1 Группу слов, включённых в разряд послеложно-личных местоимений, по мнению некоторых лингвистов, стоит отнести к наречиям [9, 76–77; 11, 240].
2 Информация приводится по данным опроса молодой девушки (18 лет), которая родом из д. Средний Кушкет Балтасинского района Республики 
Татарстан.
3 В памятниках на периферийно-южных говорах «Ӟеч кылъёс» и «Ӱгет» наблюдается чередование корневых морфем ач- ~ ас'- ~ ас- (см. примеры).
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при этом, если учесть данные современных 
диалектологов, которые отмечают, что усили-
тельно-личные местоимения множественного 
числа с корневой ч чаще встречаются в речи 
представителей старшего поколения [11, 252–
253; 14, 137], а также тот факт, что вариант с ч 
представлен в памятниках как на северных, так 
и южных диалектах, можно предположить, что 
именно этот вариант послужил основой для 
развития остальных форм.

3. Употребление усилительно-личных ме-
стоимений множественного числа в стяжённой 
форме, образованной в результате выпадения 
гласной о маркера множественного числа (-ос):

«Ӟеч кылъёс»: ачымес ‘мы; мы сами’ – лит. 
асьмеос, аçсэс ‘они сами’ – лит. асьсэос;

«Ӱгет»: ачмес ‘мы сами’ – лит. асьмеос;
«Закон Божий»: ачиме́с ‘мы’ – лит. асьмеос;
«Житие»: ачимес ‘мы’ – лит. асьмеос;
«Букварь»: аçмес ‘мы’ – лит. асьмеос, аçтес 

‘вы сами’  – лит. асьтэос, аçсес ‘они сами’  – 
лит. асьсэос.

Данное инновационное явление широко 
распространено в современных северноудмур-
тских говорах [11, 251–253], однако встречает-
ся и в отдельных говорах южной диалектной 
зоны [14, 136–137], а также в бесермянском на-
речии [17, 109; 23, 187].

4. Функционирование в косвенных падежах 
усилительно-личных местоимений множествен-
ного числа типа аслэмды, аслам, аслэм и т.  д.:

«Закон Божий»: аслэмды́ ‘нас’  – лит. 
асьмеды  / асьмемыз, асла́м ‘у нас’  – лит. 
асьмелэн, аслэ́м ‘нам’  – лит. асьмелы, аслэ́з 
‘им’ – лит. асьсэлы.

Данное явление представлено лишь в па-
мятнике на северном наречии. При этом, со-
гласно данным Л.  Л.  Карповой, такие формы 
характерны для современного глазовского го-
вора среднечепецкого диалекта северного на-
речия удмуртского языка [11, 522–527], и, по 
всей вероятности, имеют относительно позд-
нее происхождение.

5. Маркировка аблативных форм собственно- 
личных местоимений 1-го и 2-го лица един-
ственного и множественного числа и усили-
тельно-личных местоимений всех трёх лиц един-
ственного числа суффиксами с инлаутным к:

«Ӟеч кылъёс»: мыныçкым  ~ мынэçкым ‘от 
меня’  – лит. мынэсьтым; аслыçкыд ‘от тебя 
самого’  – лит. аслэсьтыд, аслыçкыз ‘от него 
самого’ – лит. аслэсьтыз;

«Ӱгет»: мыниçкым ~ мыныçкым ‘от меня’ – 
лит. мынэсьтым, тыниçкыд  ~ тыныçкыд  ~ 
тыныçкыт ‘от тебя’  – лит. тынэсьтыд, 
милеçкым ~ миӆеçкым ‘от нас’ – лит. милесьтым; 
аслиçкыд ‘от тебя самого’  – лит. аслэсьтыд;

«Букварь»: тыниçкыд ‘от тебя’  – лит. 
тынэсьтыд, ти˃˃Rԡеçкыд ‘от вас’  – лит. 
тӥлесьтыд; аслеçкыд ‘от тебя самого’  – лит. 
аслэсьтыд, аслеçкыз ‘от него самого’  – лит. 
аслэсьтыз.

Как отмечает Г. В. Федюнева, аблатив лич-
ных местоимений в пермских языках сформи-
ровался от элативных форм притяжательного 
склонения имён существительных [25, 43], 
которые, в частности, в современном удмур-
тском языке маркируются соответствующим 
показателем -i̮śti̮- [30, 26]. Показатель элатива 
в свою очередь возводят к древнему аблатив-
ному суффиксу *-ta/*-tä [26, 85; 28, 282–283]. 
Исходя из этого, можно предположить, что 
аблативные формы собственно-личных и  
усилительно-личных местоимений с инлаут-
ным к в памятниках имеют позднее происхож-
дение. Также отметим, что аналогичные фор-
мы встречаются и в некоторых современных 
говорах удмуртского языка: в бесермянском 
наречии (спорадически), в отдельных цен-
трально-южных и периферийно-южных гово-
рах (граховском, кукморском, шошминском, 
бавлинском и др.) [14, 122].

6. Образование аблативных форм собственно- 
личных местоимений 1-го и 2-го лица един-
ственного числа и усилительно-личных место-
имений всех трёх лиц единственного числа с 
суффиксами с ы(и)-овой1 огласовкой:

«Ӟеч кылъёс»: мыныçкым  ~ мынэçкым ‘от 
меня’  – лит. мынэсьтым; аслыçкыд ‘от тебя 
самого’   – лит. аслэсьтыд, аслыçкыз ‘от него 
самого’ – лит. аслэсьтыз;

«Ӱгет»: мыниçкым ~ мыныçкым ‘от меня’ – 
лит. мынэсьтым, тыниçкыд  ~ тыныçкыд  ~ 
тыныçкыт ‘от тебя’  – лит. тынэсьтыд; 
аслиçкыд ‘от тебя самого’  – лит. аслэсьтыд;

«Закон Божий»: тынысьты́д ‘от тебя’ – лит. 
тынэсьтыд (исключения: мынэсьты́м ‘от 

____________________________________
1 Вариант с и-овой огласовкой, по всей вероятности, возник в результате перехода первоначальной ы в и под влиянием последующей палатальной 
согласной. Это явление в целом характерно для говоров южной диалектной зоны удмуртского языка и охватывает как корневые, так и суффик-
сальные морфемы (см. подробнее [14, 65–67]).
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меня’  – лит. мынэсьтым; аслэсьты́з ‘от него 
самого’ – лит. аслэсьтыз);

«Житие»: тынысьтыд  ~ тынэсьтыд 
‘от тебя’  – лит. тынэсьтыд; аслысьтыз  ~ 
аслэсьтыз ‘от него самого’ – лит. аслэсьтыз;

«Букварь»: тыниçкыд ‘от тебя’  – лит. 
тынэсьтыд (исключения: аслеçкыд ‘от тебя 
самого’  – лит. аслэсьтыд, аслеçкыз ‘от него 
самого’ – лит. аслэсьтыз).

Как видим, ы(и)-овый алломорф встреча-
ется во всех рассмотренных в рамках нашего 
исследования памятниках, при этом более по-
следовательно он представлен в «Ӱгет», в ос-
нове которого, как было выявлено в работе [3, 
350], лежит кукморский периферийно-южный 
говор. При этом, учитывая происхождение ука-
занного показателя (ср. коми *men-(i̮)s’-i̮m, удм. 
*mi̮n-(i̮)s’t-i̮m [25, 43], прапермский элативный 
маркер *-i̮ś- ~ *-i̮śt- [16, 90]), мы предполагаем, 
что ы-овый вариант данного суффикса более 
архаичен по сравнению с э-овым. В удмуртском 
литературном языке и в большинстве совре-
менных диалектов аблатив собственно-личных 
местоимений 1-го и 2-го лица единственного 
числа, а также усилительно-личных местоиме-
ний всех трёх лиц единственного числа марки-
руется показателем с начальной переднеряд-
ной гласной э. Однако в ряде удмуртских диа-
лектов указанный формант выступает с ы-овой 
или и-овой огласовкой. В частности, подобные 
формы зафиксированы в красноуфимском и 
кукморском периферийно-южных говорах, 
а также в бесермянском наречии удмуртско-
го языка, ср. круф. тънис’’тит, ашlъс’’тим, 
ашlъс’’тит, ашlъчтиж [19, 98, 99], кукм. 
mөśkөm (~ mөniśkөm), tөśkөt (~ tөniśkөt), askөm 
(~ asliśkөm), askөt (~ asliśkөt), askөz (~ aslićkөz) 
[12, 340, 341, 343], бес. mөs’tөm  ~ mөnөs’tөm 
‘от меня’, aslis’tөm  ~ aslөs’tөm ‘у меня само-
го (взять)’, aslis’tөd ~ aslөs’tөd ‘у тебя самого 
(взять)ʼ, aslis’tөz  ~ aslөs’tөz ‘у него самого, у 
неё самой (взять)’ [23, 184, 188]. При этом, со-
гласно более современным данным Н. М. Лю-
киной, в бесермянских говорах на сегодняш-
ний день функционирует уже лишь одна абла-
тивная форма личного местоимения, маркиро-
ванная суффиксом с инициальной заднерядной 
гласной (mǝ̑nǝ̑s’tǝ̑m ~ mǝ̑s’tǝ̑m), в усилительно- 
личных местоимениях употребляется уже  

э-овый вариант, идентичный литературному 
[17, 107–111].

7. Функционирование собственно-личных 
местоимений 1-го и 2-го лица множественного 
числа в дативе в расширенной форме, марки-
рованной суффиксом -лы:

«Ӟеч кылъёс»: миӆемлы ‘нам’   – лит. ми-
лем(лы);

«Ӱгет»: милемлы ‘нам’  – лит. милем(лы), 
тиледлы ‘вам’ – лит. тӥлед(лы);

«Закон Божий»: милемлы́ ‘нам’  – лит. 
милем(лы) (исключение: тӥлед  ~ тӥле́д  ~ 
тиле́д ‘вам’ – лит. тӥлед(лы));

«Житие»: милемлы ‘нам’ – лит. милем(лы);
«Букварь»: тиԡедлы ‘вам’ – лит. тӥлед(лы).
Как видим, в литературном языке допусти-

мы и расширенные, и краткие формы датива 
личных местоимений 1-го и 2-го лица мно-
жественного числа. На уровне диалектов же, 
отмечается, что варианты, образованные с по-
мощью суффикса -лы, являются характерной 
чертой говоров южной диалектной зоны [14, 
135], а в северноудмуртских говорах, напро-
тив, функционируют краткие формы мил’эм, 
тил’эд [11, 246; 14, 135]. В нашем случае, из 
приведённых выше примеров, за исключени-
ем формы тил’эд в книге на северном наречии 
«Закон Божий», в памятниках функциониру-
ют маркированные варианты. Стоит отметить, 
что в коми диалектах также представлены как 
расширенные, так и краткие варианты указан-
ных форм [25, 62]. По мнению Д. В. Бубриха, 
появление последних объясняется влиянием 
датива личных местоимений 1-го и 2-го лица 
единственного числа, которые образованы без 
суффикса -лы [5, 104].

8. Употребление собственно-личных место-
имений 1-го и 2-го лица единственного числа в 
инструментале в расширенной форме, допол-
нительно осложнённой притяжательным суф-
фиксом1:

«Ӟеч кылъёс»: монэным ‘со мной’  – лит. 
монэн(ым), тонэныд ‘с тобой’ – лит. тонэн(ыд);

«Ӱгет»: моненым ‘со мной’ – лит. монэн(ым), 
тонэн ~ тоненыд ‘с тобой’ – лит. тонэн(ыд);

«Закон Божий»: монэны́м ‘со мной’  – лит. 
монэн(ым), тонэны́д ‘с тобой’ – лит. тонэн(ыд).

Как и в предыдущем случае, видим, что в 
литературном языке допустимы два варианта 

____________________________________
1 В «Житие» и «Букварь» инструментальные формы собственно-личных местоимений 1-го и 2-го лица единственного числа не представлены.
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инструментальных форм личных местоимений 
1-го и 2-го лица единственного числа. Что каса-
ется удмуртских диалектов, учёные отмечают, 
что краткие формы монэн, тонэн характерны 
для современных южных и отдельных средин-
ных говоров [14, 135], а расширенные монэ-
ным, тонэныд функционируют в северном [11, 
247] и бесермянском [23, 183] наречиях, а так-
же в отдельных средневосточных говорах [6, 
269]. Однако в памятниках, несмотря на их ди-
алектную принадлежность, инструментальные 
формы употребляются в расширенном вариан-
те (исключение составляет лишь одна форма 
тонэн, которая функционирует в «Ӱгет» парал-
лельно с тоненыд). Аналогичные формы, ос-
ложнённые притяжательными аффиксами, так-
же зафиксированы в ижемском и удорском ко-
ми-зырянских диалектах, при этом, по мнению 
Г. В. Федюневой, они «появились позже, когда 
уже сформировалось субстантивное лично- 
притяжательное склонение» [25, 45]. Венгер-
ский учёный Ш.  Чуч придерживается иного 
мнения и считает, что расширенные формы 
могли функционировать ещё в прапермском 
языке, поскольку сегодня представлены как в 
удмуртских, так и в коми диалектах [27, 231]. 
Как видим, вопрос происхождения указанных 
форм весьма спорный и явно требует дальней-
шего более тщательного изучения, хотя нали-
чие расширенных форм как в памятниках на 
южных, так и северных говорах, вероятно, в 
определённой степени свидетельствует о пер-
вичности этих вариантов в удмуртском языке.

9. Образование отрицательных местоиме-
ний с помощью приставки нино-1:

«Ӟеч кылъёс»: нинокиԣ ‘никто’ – лит. нокин, 
нинокӧще ‘никакой’  – лит. нокыӵе, ниномре 
‘ничего’ – лит. номыре;

«Ӱгет»: ни но киԣе ʻникогоʼ – лит. нокинэ, 
ни номарлы ‘ничему’ – лит. номырлы.

Соответствующие формы были зафиксиро-
ваны В. К. Кельмаковым в кукморском говоре 
периферийно-южного диалекта [12, 358], кро-
ме того, встречаются в шошминском говоре 
в речи представителей старшего поколения2. 
Аффикс, выявленный в указанных памятниках, 
вероятно, имеет инновационное происхожде-

ние и связан с препозитивными элементами 
н’э- и н’эно-, которые встречаются в бесермян-
ских [23, 205], некоторых северных [11, 284] и 
кырыкмасских [14, 139] говорах удмуртского 
языка. Последний, по всей вероятности, пред-
ставляет собой контаминированное сочетание 
приставки но-, характерной для большинства 
современных удмуртских диалектов и литера-
турного языка, и заимствованного из русского 
языка префикса н’э- [11, 284; 14, 139; 27, 243].

10. Фиксация ударения в отрицательных ме-
стоимениях преимущественно на первом слоге 
слова: 

«Закон Божий»: но́кин-но  ~ но́кинь-но  ~ 
ноки́н-но ‘никто’, но́кудыз-но ‘никто из них’, 
но́мрэ но ~ но́мре-но ~ номре́-но ‘ничего’.

Формы отрицательных местоимений с уда-
рением на первом слоге зафиксированы в со-
временном бесермянском наречии [17, 47–48], 
граховских говорах центрально-южного диа-
лекта [1, 169], а также в диалектах северного 
наречия. Причём для говоров среднечепецкого 
диалекта характерно дублетное использова-
ние данных лексем с ударением как на первом 
слоге слова, так и на последнем, хотя «более 
активно бытуют формы с фиксацией ударения 
на первом слоге приставки» [11, 126]. Выяв-
ленные в памятнике примеры, возможно, от-
ражают процесс морфологизации ударения в 
удмуртском языке [11, 129].

Обсуждение и заключение
Итак, при сопоставлении языкового матери-

ала пяти памятников удмуртской письменно-
сти второй половины XIX – начала XX в. («Ӟеч 
кылъёс», «Ӱгет», «Закон Божий», «Житие», 
«Букварь») с современным литературным язы-
ком, мы выявили ряд особенностей, связанных 
с функционированием собственно-личных, 
усилительно-личных и отрицательных место-
имений в этих источниках, которые характер-
ны и для современных говоров удмуртского 
языка. Среди них представлены явления как 
инновационного (употребление усилитель-
но-личных местоимений множественного 
числа в стяжённой форме; функционирование 
в косвенных падежах усилительно-личных  

____________________________________
1 Орфографически, как видно из примеров, данный префикс в памятниках выражен по-разному.
2 Информация приводится по данным опроса молодой девушки (18 лет), которая родом из д. Средний Кушкет Балтасинского района Республики 
Татарстан.
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местоимений множественного числа типа 
аслэмды, аслам, аслэм; маркировка аблатив-
ных форм собственно-личных местоимений 
1-го и 2-го лица единственного и множествен-
ного числа и усилительно-личных местои-
мений всех трех лиц единственного числа 
суффиксами с инлаутным к; образование от-
рицательных местоимений с помощью при-
ставки нино-), так и архаичного (употребление  
усилительно-личных местоимений единствен-
ного числа с ы-овой огласовкой) происхож-
дения. При этом широкое функционирование 
некоторых особенностей в памятниках как на 
северных, так и южных диалектах (употре-
бление усилительно-личных местоимений 
множественного числа с основой ач-; образо-
вание аблативных форм собственно-личных 
местоимений 1-го и 2-го лица единственного  

числа и усилительно-личных местоимений всех 
трёх лиц единственного числа с суффиксами 
с ы(и)-овой огласовкой; функционирование  
собственно-личных местоимений 1-го и 2-го 
лица множественного числа в дативе в расши-
ренной форме, маркированной суффиксом -лы; 
употребление собственно-личных местоимений 
1-го и 2-го лица единственного числа в инстру-
ментале в расширенной форме), несмотря на 
их представленность лишь в отдельных груп-
пах современных говоров удмуртского языка, 
вероятно, также свидетельствует об архаичном 
характере этих явлений. Стоит также отметить, 
что полученные в ходе данного исследования 
результаты не противоречат выводам относи-
тельно диалектной принадлежности рассмо-
тренных источников, представленных в работе 
[3], а, напротив, подтверждают их.

Сокращения

бес. – бесермянское наречие; круф. – красноуфимский периферийно-южный говор; кукм. – куморский  
периферийно-южный говор; лит. – литературная форма
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