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АННОТАЦИЯ
Введение. Марийцы – коренной народ Среднего Поволжья, однако почти половина марийского населения РФ про-

живает за пределами Республики Марий Эл, образуя старые и новые диаспоры. Статья посвящена проблеме витально-
сти этнического языка и возможности его сохранения в условиях внутренней диаспоры.

Цель: апробация программы «Мастер-ученик» на марийских материалах. 
Материалы исследования: полевые материалы автора, программа «Мастер-ученик» в рамках пилотного проекта. 
Результаты и научная новизна. Ввиду слабой межпоколенческой передачи этнического языка в диаспоре нового 

типа (московский регион) и постепенного её нарушения в старых диаспорах (по результатам обследований), насущ-
ным представляется вопрос поддержания этнического языка, приобщения к нему новых носителей и некоторых пред-
ставителей младшего поколения, которые не говорят по-марийски в семье. В контексте ревитализации миноритарных 
языков действуют различные программы, одной из них является «Мастер-ученик». Поскольку этническая культура 
(марийские песни и танцы) играет значительную роль в марийских сообществах, автором было принято решение вы-
ступить в качестве ученика в лингвистическом и одновременно танцевальном эксперименте по изучению марийского 
языка и традиционного танца башкирских марийцев. Научная новизна работы заключается в том, что автором впервые 
предложена и апробирована программа «Мастер-ученик» на марийском материале. В ходе реализации проекта и ос-
воения практической деятельности учеником была изучена лексика по теме «Части тела», «Направление движения», 
«Характер движения», «Движение в танце», выучены названия дней недели, частей суток, времени, указательные ме-
стоимения, некоторые наречия, поощрительные слова, базовые навыки счёта и др. Автором делается вывод о том, что 
этническая культура может выступить источником приобщения к марийскому языку для новых говорящих и каналом 
его поддержания. 
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ABSTRACT 
Introduction: the Mari people are an indigenous people of the Middle Volga region, however almost half of the Mari 

population of the Russian Federation lives beyond the Republic of Mari El, forming old and new diasporas. The article 
focuses on the ethnic language vitality and possible ways of its maintenance in conditions of an internal diaspora.

Objective: approbation of the “Master-Student” program based on Mari materials.
Research materials: the author’s field materials, the “Master-Student” program within the framework of the pilot 

project.
Results and novelty of the research: due to the weak intergenerational transfer of the ethnic language in the new 

type of a diaspora (Moscow region) and its gradual disruption in old diasporas (according to survey results), the issue of 
maintaining the ethnic language, introducing it to new speakers and some representatives of the younger generation, who 
do not speak Mari in the family, seems urgent. In the context of the revitalization of minority languages, there are various 
programs, one of them is the “Master-Student”. Since ethnic culture (Mari songs and dances) plays the significant role in 
the Mari communities, the author decided to act as a student in a linguistic and at the same time dance experiment to study 



589

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 15. № 3 (62). 2025.

the Mari language and the traditional dance of the Bashkir Mari people. The scientific novelty of the work lies in the fact 
that for the first time the author proposed and tested the “Master-Student” program based on the Mari material. During 
the implementation of the project and the development of practical activities, the student studied vocabulary on the topic 
of “Body parts”, “Direction of movement”, “Character of movement”, “Movement in dance”; learned the names of days 
of the week, parts of the day, time, demonstrative pronouns, some adverbs, encouraging words, basic counting skills, etc. 
The author concludes that ethnic culture can be the source of communion to the Mari language for new speakers and the 
channel for its maintenance.

Key words: Mari language, ethnic language, internal diaspora, linguistic ideologies, language shift, language 
revitalization, “Master-Student” programme, ethnic culture
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Введение
Марийцы являются автохтонным населени-

ем Среднего Поволжья. В настоящее время в 
Республике Марий Эл проживает 58 % от об-
щего числа марийцев РФ, остальные расселе-
ны в других регионах страны компактными и 
дисперсными группами, образуя старые и но-
вые диаспоры. Старые марийские диаспоры 
Башкортостана, Татарстана, Свердловской об-
ласти сложились в XVI–XVIII вв. вследствие 
социального и религиозного угнетения подат-
ного населения, массовых миграций марийцев 
в Прикамье и Приуралье. Новые марийские 
диаспоры в Сибири сформировались в совет-
ское время и были связаны с переселениями 
в места разработки и добычи полезных иско-
паемых, лесоразработки и пр. в 1950–1980-х 
гг. [6, 162]. В новейшее время приоритетным 
центром миграций стала Москва. Сравни чис-
ленность марийского населения в некоторых 
регионах: РФ: 423803 чел., Марий Эл: 246560 
чел., Башкортостан: 84988 чел., Татарстан: 
15666 чел., Свердловская обл.: 13995 чел., мо-
сковский регион (Москва, Московская обл.): 
3165 чел., ХМАО: 4982 чел. [2]. В условиях, 
с одной стороны, исторически обусловленной 
распыленности марийского этноса, с другой 
стороны, нарастающей глобализации, урба-
низации, роста межэтнических браков остро 
встаёт вопрос сохранности этнического языка. 

В целях выявления и описания функцио-
нирования этнического языка в марийских 
диаспорах автором проведено несколько со-
циолингвистических обследований. В 2019–
2022  гг. была обследована новая марийская 
диаспора: выборка включила 106 респонден-
тов, выходцев из Республики Марий Эл и мест 
компактного расселения марийцев, на посто-
янной основе проживающих в московском ре-
гионе. В 2024–2025 гг. состоялись экспедиции 

в старые марийские диаспоры, охвачен ряд 
марийских районов Башкортостана, Татарста-
на, Свердловской области. В фокусе исследо-
вания – в том числе речевые практики и языко-
вые идеологии носителей, межпоколенческая 
передача языка, сохранность этнического язы-
ка по возрастным группам и в разных этноло-
кальных сообществах, культурные и религиоз-
ные практики в контексте витальности языка. 
Общая выборка в старых диаспорах состав-
ляет 345 чел. в возрасте от 12 до 88 лет. Ре-
спонденты являются уроженцами марийских 
деревень и сёл с преобладанием марийского 
населения. Среди них – новые носители: уро-
женцы мест дисперсного проживания марий-
цев, не получившие в полной мере этнический 
язык от родителей; лица, рождённые в межэт-
нических браках, идентифицирующие себя в 
качестве марийцев и стремящиеся восстано-
вить (изучить с нуля) марийский.

Речевые практики носителей марийских 
идиомов долгое время были подчинены пре-
имущественно влиянию двух полярных иде-
ологических комплексов: аутентичности и 
анонимности, что характерно и для носителей 
других миноритарных языков в целом. Иде-
ология аутентичности определяет ценность 
языка в его связи с конкретным сообществом, 
то есть идиом, как полагают, глубоко укоренён 
на некой социальной и географической терри-
тории, он всегда локален и «родом откуда-то», 
отсюда и важность акцента, который в первую 
очередь сообщает собеседнику о том, кто вы, 
а не что вы говорите. Идеология анонимности 
свойственна большим языкам: это «взгляд из 
ниоткуда», в нём не проявляются интересы 
и опыт исторически конкретной социальной 
группы. Именно с утратой социальных корней 
язык становится языком «из ниоткуда» [16, 
303–309]. Языковые идеологии аутентичности 
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и анонимности оказывают существенное вли-
яние на текущие речевые практики марийцев: 
идеология аутентичности «пригвождает» язык 
к этнической деревне, тогда как идеология ано-
нимности распространена в городской среде и 
обуславливает переход носителей миноритар-
ных языков на русский язык. Иначе говоря:  
по-марийски – в деревне, в городе – по-русски.

Таким образом, уже второе поколение про-
живающих в городской среде марийцев, как 
правило, не владеет этническим языком ро-
дителей [3, 35]. Ассимиляционные процессы 
среди марийцев-горожан и сельчан, прожива-
ющих на территории русскоязычных регионов 
России, вызваны также ростом межэтнических 
браков [6, 175]. Определённое воздействие на 
речевые практики молодежи оказывает потре-
бление медиа контента на русском языке.

В московском регионе сферы употребления 
этнического языка сужаются, марийский ис-
пользуется во внутрисемейном и дружеском 
общении, звучит в рамках культурных меро-
приятий марийского землячества, объединя-
ющего выходцев из разных регионов страны. 
Тем не менее, функции, закреплённые за эт-
ническим языком в новой диаспоре, заметно 
расширяются [3, 32]. В старых диаспорах ма-
рийский функционирует во внутрисемейном 
и дружеском общении, в системе школьного 
образования (предмет «Родной марийский 
язык», «Родная марийская литература»), ак-
тивно используется в культурно-досуговой 
сфере. Марийский является языком религии: 
марийцы Башкортостана, Татарстана и Сверд-
ловской области составляют этнографическую 
группу эрвел мари (восточных марийцев), 
большинство придерживается традиционных 
марийских (языческих) верований; религиоз-
ные отправления совершаются на марийском. 
Кроме того, Башкортостане издаются местные 
газеты на марийском языке [5, 52–59].

Тем не менее, в силу доминирующих иде-
ологий в городской среде в новой диаспоре 
марийский язык фактически не передаётся 
второму поколению [3, 36]. В старых диаспо-
рах зафиксировано начало языкового сдвига в 
младшей возрастной группе, начиная с 2015–
2016  гг. Марийские культурно-досуговые ме-
роприятия для школьников в с. Мишкино про-
водятся с переводом на русский язык не только 
в силу того, что Башкортостан – многонацио-
нальный регион, но и главным образом потому, 

что младшие школьники плохо владеют эт-
ническим языком. В с. Калтасы в изначально 
марийском ансамбле «Кечыйол» сменился не 
только репертуар (с марийского на русский), 
но и само название было переведено на рус-
ский – детский ансамбль известен теперь как 
«Солнечные лучики» [5, 58–59]. В Кукмор-
ском районе Татарстана в ансамбле «Кна вел» 
действует несколько составов: на репетици-
ях в старшем и среднем составах использу-
ется исключительно марийский, в младшей 
группе «пятьдесят на пятьдесят, марийский и 
русский». «Родители меньше начинают разго-
варивать со своими детьми на родном языке. 
Есть такие дети, которые понимают, немного 
владеют марийским языком. Я замечаю, что 
родители с ними разговаривают на русском. 
Задашь им вопрос: “Зачем?”. “Зачем этот ма-
рийский язык нужен?” – ответ. Как будто язык 
– какая-то помеха, хотя ребёнок ещё владеет, 
не всё потеряно, можно постараться, чтобы 
она сохранила этот язык. Но всё зависит от 
родителей. А вот окружение этой девочки, 
подружки, допустим, общаются с ней на ма-
рийском. Я с ней разговариваю на марийском. 
Она мне тогда отвечает на марийском. То есть 
если взять составы взрослые, то здесь этот 
язык есть. Он работает ежедневно. С детьми – 
сложнее» [ПМА 1: № 45]. В Свердловской об-
ласти с аналогичными проблемами столкну-
лись руководители творческих коллективов: в 
Ачитском районе при подготовке марийской 
программы в школе используется марийский 
и русский, поскольку половина учащихся не 
владеет марийским. Для таких участников 
требуется перевод на русский, чтобы они 
поняли, о чём поют, и выражали, по словам 
руководителя, «соответствующие эмоции». 
В Агрызском районе Татарстана в одном из 
марийских сельских поселений клубом руко-
водит этническая марийка, которая родилась 
вне старой диаспоры. В этой связи на репе-
тициях в детско-юношеском ансамбле так-
же звучат два языка: русский и марийский. 
«Я говорю с ними на марийском, если это 
нужно. Допустим, в сценарии или в песне 
есть какие-то марийские элементы. Дети раз-
говаривают на марийском, но это тоже лома-
ный марийский. И мы, если какие-то слова 
используем на марийском, то это по нужде. 
А больше мы общаемся на русском, и нам 
всем комфортно» [ПМА 2: № 27].
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Марийский язык признаётся респондента-
ми разных субэтнических групп в качестве од-
ного из ключевых маркеров этнической иден-
тичности наряду с «принадлежностью земле, 
малой родине, корням» и «знанием марийской 
культуры, традиций, обычаев» [3, 35]. Не вла-
деющих этническим языком марийцев пред-
ставители традиционного языкового сообще-
ства луговых мари в Республике Марий Эл 
называют марий ватын руш ӱдыржӧ ‘русская 
дочка марийской женщины’  / марий ватын 
руш эргыже ‘русский сын марийской женщи-
ны’; в Башкортостане распространено выра-
жение аракма мари ‘недозрелый, бесплодный 
мари’, в Татарстане бытует выражение руш 
мари ‘русский мариец’, в Свердловской обла-
сти – пеле руш ‘наполовину русский’

Ввиду ряда экстралингвистических факто-
ров (межэтнический брак, миграции и переход 
на русский в языковой истории семьи, урба-
низация, установки и стереотипы в отноше-
нии этнического языка, подпитанные соответ-
ствующими лингвистическими идеологиями) 
часть представителей старых диаспор в сред-
них и младших когортах фактически не вла-
деет марийским. Ситуация усугубляется тем, 
что в связи с общим курсом на оптимизацию 
образования сохраняется тенденция закрытия 
малокомплектных школ, преимущественно на-
циональных, в которых преподавался родной 
марийский язык. Кроме того, согласно закону 
«Об образовании в Российской Федерации» 
(№317–ФЗ), регламентирующему выбор язы-
ка образования, родители и законные предста-
вители учащихся нередко выбирают русский 
в качестве родного. Этот выбор обусловлен в 
том числе стремлением родителей обеспечить 
лучшую долю для своих детей в будущем в го-
роде и де факто их ставкой на большой, эко-
номически перспективный язык (о факторах, 
определяющих отношение к языку и его со-
хранение см. [14, 286–288]). В таких услови-
ях постепенно сворачивается и деятельность 
библиотек, обслуживающих марийское насе-
ление в диаспоре, падают тиражи локальных 
газет на марийском там, где они издаются, по-
скольку, помимо снижения у населения общей 
потребности в чтении, отсутствуют навыки 
чтения и письма среди определённой части 
марийцев, не изучавших и не изучающих ма-
рийский в школе [5, 54–57]). Наконец, в вы-
борках выявлено некоторое количество новых 

говорящих, стремящихся освоить этнический 
язык. Таким образом, актуальным представля-
ется вопрос поддержания этнического языка, 
приобщения к нему новых носителей и неко-
торых представителей младшего поколения, 
которые не говорят по-марийски в семье. 

К проблеме ревитализации этнических язы-
ков обращаются не только зарубежные [7; 9; 
10; 11; 12; 14], но и российские исследовате-
ли [1], а также представители самих языковых 
сообществ [8; 15]. Разработаны методики на 
материале различных языков.

Материалы и методы
Материалами исследования являются поле-

вые данные, собранные автором в новой и ста-
рых марийских диаспорах в ходе проведения 
комплексных социолингвистических обследо-
ваний в местах дисперсного проживания (Мо-
сква и Московская область) в 2019–2022 гг. (вы-
борка составила 106 чел.) и компактного прожи-
вания марийцев (некоторые марийские районы 
Башкортостана, Татарстана и Свердловской об-
ласти) в 2024–2025 гг. (общая выборка в насто-
ящее время достигла 345 чел.). Основным мате-
риалом для настоящей работы послужила заре-
комендовавшая себя в контексте ревитализации 
миноритарных языков программа «Мастер- 
ученик». Автор выступил в качестве ученика в 
пилотном проекте на марийском материале. 

В обследовании применялся комплекс ме-
тодов: наблюдение, анкетирование (опрос), 
глубинное и полуструктурированное интер-
вью, документальная фиксация ответов, ста-
тистический анализ данных. 

Результаты
В контексте ревитализации миноритарных 

языков действуют различные программы [9, 
295–310; 11, 51–68]. Одной из таких программ 
является «Мастер-ученик». Программу запу-
стили в 1992 г. в целях возрождения и поддер-
жания автохтонных языков Калифорнии [10, 
127–129]) и позже внедрили в других регионах 
США (шт. Оклахома) и мира: Канаде, Мекси-
ке, Бразилии, Австралии [10, 129–134; 15]. 
Целевой аудиторией является так называемое 
«потерянное поколение» [9, 127]. Программа 
была разработана для мотивированных взрос-
лых, которые работают в паре с представите-
лями старшего поколения, готовыми помочь 
им в изучении языка. В основе программы 
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заложено пять ключевых принципов: 1) запрет 
на использование большого (в исходнике – ан-
глийского) языка во взаимодействиях между 
мастером и учеником; 2) право ученика на уча-
стие в определении содержания программы и 
употребление целевого языка; 3) приоритетное 
использование устной, а не письменной формы 
языка в обучении и коммуникации; 4) обучение 
языку не в классе, а в реальных жизненных си-
туациях, в процессе реализации практической 
деятельности (приготовление пищи, садовод-
ство и пр.); 5) понимание языка обучающимся 
достигается через деятельность, в том числе с 
использованием невербальных средств обще-
ния. Особенность программы заключается в 
том, что обучение языку происходит в нефор-
мальной обстановке вкупе с освоением навы-
ков практической деятельности – иначе говоря, 
язык становится неотъемлемой частью изуче-
ния этого вида деятельности в целом. Соблю-
дение принципов способствует тому, что изу-
чение языка и обучение языку осуществляются 
в условиях погружения, которые почти полно-
стью повторяют естественную среду изучения 
языка детьми, в отличие от искусственных 
условий в классе. В среднем мастер и ученик 
проводят вместе не менее 10 часов в неделю; 
цели и задачи каждого учебного года предвари-
тельно определяются командой организаторов 
[11, 61–63]. Таким образом, программа «Ма-
стер-ученик» помогает взрослым изучать род-
ной язык и использовать его в самых разных 
обстоятельствах. Она основана на устной речи 
и использует стратегии погружения в обычную 
обстановку повседневной жизни и в контексте 
традиционной культуры [10, 135].

Поддержанию этнической культуры отво-
дится значительное место в новых и старых 
марийских диаспорах [4, 160; 5, 58]. Респон-
денты в московском регионе хотели бы, чтобы 
их дети и внуки, которые не знают марийско-
го, «умели петь и плясать по-марийски». Это 
желание разделяют и респонденты в старых 
диаспорах в отношении своих городских вну-
ков. Тем не менее, в отсутствии этнического 
языка общие знания об этнической культуре 
постепенно угасают уже во втором поколении 
новой диаспоры, что, безусловно, беспокоит 
её старших представителей [4, 161].

Необходимо подчеркнуть, что сам факт кон-
такта исследователя с языковым сообществом 
в рамках его деятельности свидетельствует о 

внешнем (академическом, статусном) интересе 
к языку, что может повысить осведомленность 
сообщества и престиж языка. Кроме того, ис-
следователь, который имеет доступ к литера-
туре, посвящённой мерам по ревитализации в 
других контекстах и других сообществах, мо-
жет предоставить ценную информацию пред-
ставителям данного языкового сообщества, 
которые, возможно, чувствуют себя изолиро-
ванными и даже бессильными что-либо изме-
нить. То есть, лингвисты могут выступить кон-
сультантами по вопросам языковой политики 
[14, 290]. Согласно распространенному ныне 
среди исследователей мнению, «работающий 
с языком в поле лингвист должен помочь со-
обществу организовать программы по ревита-
лизации, объяснить, как эти программы функ-
ционируют [1, 22]. Учитывая, во-первых, тот 
факт, что усилия по изучению языка, напри-
мер, на языковых курсах едва ли станут мас-
совым движением и никогда не будут столь же 
популярными, как песни и танцы [8, 97–98], 
во-вторых, всеобщую любовь марийцев к ма-
рийским песням и пляскам, автор материалов 
принял решение объединить оба элемента – из-
учение языка и марийского танца на базе про-
граммы «Мастер-ученик». Вслед за инициати-
вой, описанной в [1, 23], автор выступил в ка-
честве ученика в лингвистическом и в данном 
случае танцевальном эксперименте по изуче-
нию марийского языка и традиционного тан-
ца восточных марийцев кандыра ‘верёвочка’. 
Первоначально в программе «Мастер-ученик» 
мастерами выступали пожилые представи-
тели языковых сообществ [10, 127], однако 
впоследствии о возрасте мастера не упоми-
нается. Важно лишь, чтобы мастер свободно 
владел языком и не обязательно был препо-
давателем [15, 5]. В нашем случае мастером 
стала Э.  И.  Кольцова, молодой педагог-хоре-
ограф, руководитель московского Ансамбля 
марийского танца и песни «Тумывий» («Сила 
дуба»), уроженка Республики Марий Эл, но-
ситель лугового марийского языка.

Мастер и ученик воспользовались поша-
говыми рекомендациями, приведёнными в 
работе H. Virtue, S.  Gessner и D.  Daniels [15, 
5–16]. Совместно была определена цель пи-
лотного проекта: погружение в этнический 
язык и изучение популярного марийского тан-
ца кандыра. Пилотный проект получил на-
звание «Марла мутланена, марла куштена»  
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‘По-марийски говорим, по-марийски танцу-
ем’. Было составлено расписание. Занятия 
проводились в течение двух месяцев, с сентя-
бря по ноябрь; в неделю было организовано 
несколько очных индивидуальных репетиций, 
а также дополнительные получасовые онлайн- 
встречи. Важными ориентирами для коман-
ды стали следующие рекомендации: 1. Ста-
райтесь общаться только на изучаемом языке. 
Если вы сбиваетесь на другой язык, сразу воз-
вращайтесь к целевому языку. 2. Добивайтесь 
того, чтобы вас понимали с помощью невер-
бального общения, посредством действий, же-
стов, мимики и общего контекста. 3. Обучай-
те полными предложениями. 4. Стремитесь к 
реальному общению на языке. 5. Участвуйте 
в культурных мероприятиях. 6. Сосредоточь-
тесь на навыках слушания и говорения. 7. Вы-
полняйте совместные задания. Просто живите 
своей жизнью вместе, изучая язык. 8. Сделай-
те аудио- и видеозапись своего мастера для 
дальнейшего самостоятельного прослушива-
ния и изучения. 9. Будьте активным учеником. 
Возьмите на себя ответственность за своё об-
учение. 10. Будьте чувствительны к потребно-
стям друг друга, будьте терпеливы и гордитесь 
друг другом и самими собой! (Корректируйте, 
но не критикуйте) [10, 128].

Командой был разработан типовой план за-
нятий: приветствия на марийском, физическая 
разминка с командами на марийском языке, из-
учение танцевальных движений с комментария-
ми на марийском, соединение движений в ком-
бинацию, в дальнейшем – построение общего 
рисунка танца, также с инструкциями мастера 
на марийском. Методика погружения в языко-
вую среду предполагает повторения: ученик 
должен употребить или услышать фразу или 
слово много раз в различных контекстах, что-
бы запомнить его [15, 19]. И в этом смысле из-
учение танцевальных движений в полной мере 
отвечало поставленной задаче. Мастером мно-
го раз проговаривалась лексика, относящаяся к 
темам: 1) «Части тела»: йол ‘нога’, кид ‘рука’, 
ваче ‘плечо’, вуй ‘голова’, кап ‘тело’, пулвуй ‘ко-
лено’; 2) «Направление движения»: пурлашке 
‘направо’, шолашке ‘налево’, ончыко ‘вперёд’, 
шеҥгеке ‘назад’, ӱлыкӧ ‘вниз’, кӱшкӧ ‘вверх’; 
3) «Характер движения»: эркын ‘медленно’, пи-
сын ‘быстро’, лывырге ‘плавно’, пушкыдо ‘мяг-
кий’, тышке-тушко ‘туда-сюда’, тыге-туге 
‘так-сяк’, вигак ‘сразу’; 4) «Движения в танце»:  

тавалташ ‘дробить’, тавалтымаш ‘дробуш-
ка’, савырнымаш ‘поворот’, йоралтмаш ‘при-
падание’, а также релевантные императивные 
конструкции: тавалтена ‘дробим’, савырнена 
‘поворачиваемся’, чучкен куштена ‘пружиня 
танцуем’, ончыко каена ‘вперёд идём’ и др. Были 
изучены названия дней недели, частей суток, 
времени, использовались указательные местои-
мения, наречия неле ‘тяжело’, куштылго ‘легко’ 
и поощрительные слова на марийском: пеш сай 
‘очень хорошо’, йӧра ‘хорошо’. Кроме того, ак-
тивно использовался счёт: сначала до четырёх, 
потом до восьми – учитывая хореографические 
движения в диапазоне четырёх тактов.

Значительное внимание уделяется авторами 
методики оценке прогресса [15, 21]. Ученику 
предлагается вести дневник (допускается на 
функционально первом языке) после каждо-
го занятия, записывать собственные размыш-
ления о том, что было достигнуто на уроке. 
Такие записи могут оказаться полезными при 
повторении пройденного материала. Более 
того, в ходе пилотного проекта были сделаны 
видеозаписи, они существенны с точки зре-
ния оценки прогресса в перспективе. В нашем 
проекте дневник вёл также и мастер –  обмен 
дневниками и сопоставление записей в них, 
на наш взгляд, очень важны, это позволяет со-
ставить более полное впечатление о том, что 
«происходит за кадром». 

Самым трудным в проекте было не перехо-
дить на русский язык. Первые занятия ученик 
пребывал в «немом» и ошеломленном состоя-
нии – и от звучащего языка, и от танцевальных 
движений, имея фактические нулевой уровень 
знаний и подготовки и в том, и в другом. В та-
ком случае, в соответствии с рекомендациями 
H. Virtue [15, 25], крайне важно выучить фра-
зы, которые бы помогли избежать перехода 
на русский. В проекте средствами «обратной 
связи» стали фразы тиде неле ‘это трудно’, 
умылышым ‘я поняла’, ыжым умыло ‘я не по-
няла’ и др. Большим подспорьем были и не-
вербальные средства общения. 

Непростой задачей для ученика является и 
переход к активному употреблению целевого 
языка. Ученику рекомендуется повторять за 
мастером новые слова, фразы и, по возможно-
сти, сделать это привычкой. А кроме того, по-
меняться с мастером ролями, то есть мастеру 
следует предоставить ученику шанс говорить 
самому [15, 27]. В проекте «Марла мутланена, 
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марла куштена» ученик в ходе урока прогова-
ривал вслух за мастером новые слова, фразы, 
инструкции по выполнению того или иного 
движения. Добавим, что спустя месяц было 
решено, что ученик проведёт разминку само-
стоятельно, в дальнейшем эта практика полу-
чила «постоянную прописку» в типовом заня-
тии и стала прекрасным способом активации 
изученного материала.

К концу первого месяца, согласно записям 
в дневнике ученика, «автоматически в голове 
идёт перевод с русского на марийский про-
стых фраз, услышанных от кого-то в метро, 
вроде “сегодня среда, завтра четверг”, или 
инструкция от тренера спортивной медицины 
“поверните голову к правому плечу”», «в голо-
ве и на языке постоянно крутится ритмичное 
икыт, кокыт, кумыт, нылыт ‘раз, два, три, 
четыре’», «в сети услышала выступление на 
марийском, знакомые слова вполне для себя 
выделила», «дома у нас все уже выучили счёт 
на марийском, знают про шолашке да пурлаш-
ке ‘налево и направо’ дружно подпевают «Туге 
мо? – Садыге шол» ‘Так ли это? – Так!’ (извест-
ный припев в частушках восточных марийцев 
– прим. авт.), в общем, невольно погрузились 
всей семье в марийский», «приснился сон, где 
я танцую и одновременно слышу команды на 
марийском. В общем, мой первый сон на ма-
рийском со мной случился!». 

Основная задача автора в качестве ученика 
в пилотном марийском проекте «Мастер-уче-
ник» заключалась в том, «чтобы понять “изну-
три”, что чувствует “ученик”» [1, 22]. 

Несмотря на то, что авторы программы из-
начально рекомендовали мастеру и ученику 
проводить от 10 до 20 часов вместе, в каждом 
конкретном случае допустимы вариации, ср.: 
от 10 до 15 часов [10, 129], в рамках кильдин-
ского саамского: три часа в неделю в течение 
полутора лет [7, 93]. В марийском пилотном 
проекте мастер и ученик проводили в среднем 
три часа в неделю. Кроме того, организато-
рами предполагалась работа «один на один», 
однако впоследствии ими же был разработан 
адаптированный вариант для использования 
программы в условиях класса с соблюдением 
других важных аспектов программы: полное 
погружение, обучение на языке, изучение язы-
ка через деятельность [11, 63]. См. также [7, 
92]: «Группа “один мастер – один ученик” не 
обязательна, возможны разные комбинации, 

например: один мастер – два ученика или 
больше, несколько мастеров – один ученик 
или больше и т.  д.»). Впрочем, наличие не-
скольких мастеров может обернуться неожи-
данными трудностями: мастера могут быть 
носителями различных наречий, считать свой 
вариант единственно верным и старательно 
«переучивать» ученика на свой лад [1, 23].

Более того, сам формат программы (нефор-
мальное общение) обуславливает и недостат-
ки: в частности, ученики часто не владеют 
грамматикой в совершенстве [10, 135]. В этой 
связи, по мнению исследователей, необходимо 
дополнить её целенаправленным обучением 
грамматике и лексике с помощью письменно-
го языка, «создать базу знаний у ученика, куда 
постоянно вводится информация, которой не 
хватает в живом общении. Без дополнительно-
го ввода теоретических знаний ученик только 
частично будет владеть языком мастера с не-
полной грамматикой и лексикой, и развитие 
языка будет ограничено» [7, 95].

Несмотря на недочёты, программа, по за-
мыслу её авторов, готовит носителей языка 
с высокой коммуникативной компетенцией, 
основанной на принципах длительного по-
гружения в контекст повседневной жизни и 
традиционной культуры [10, 35]. В результате 
более чем 20-летнего существования програм-
мы появилось много новых носителей языка с 
хорошим уровнем владения разговорным язы-
ком, которые не только сами смогли стать ма-
стерами, но самое главное – смогли общаться 
на этом языке дома со своими собственными 
детьми [10, 127]. Программа поможет восста-
новить утраченные связи между поколениями, 
залечить травмы прошлого, сплотить группу. 
Программы по ревитализации нацелены не 
только на установление прерванных связей с 
прошлым, они формируют взгляд в будущее, 
поскольку понимание истории и наследия яв-
ляется важной частью восстановления иден-
тичности [12, 13]. В этом смысле реализация 
программы «Мастер-ученик» представляется 
значительным событием для любого сообще-
ства, язык которого находится под угрозой ис-
чезновения.

Обсуждение и заключение
Комплексные исследования в новой и старых 

диаспорах позволили выявить уязвимые места 
в функционировании марийских идиомов –  
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слабую межпоколенческую передачу языка де-
тям ввиду распространённых лингвистических 
идеологий, появления в марийском языковом 
сообществе прослойки лиц, не усвоивших ма-
рийский в детстве вследствие миграций, переез-
да в другой регион, рождения в межэтническом 
браке и пр. При этом знание этнического языка 
и культуры – ключевые маркеры идентичности 
в выборке, а значит – их сохранение представ-
ляется крайне важным для группы в целом. Од-
ним из способов приобщения к языку и культу-
ре является программа «Мастер-ученик». 

Автор статьи выступил учеником в пилотном 
проекте на марийском материале. В качестве 
ученика автору удалось усвоить многое из того, 
что городской мариец «привозит» из этниче-
ской деревни летом; однако погружение в язык 
было не от случая к случаю и раз в год, а систе-
матическим (несколько раз в неделю), что, для 
изучения языка представляется более ценным. 
По результатам пилотного проекта был пред-
ставлен краткий устный доклад на конферен-
ции «Язык и танец. Язык танца»1. Демонстра-
ция разученного танца и, собственно, навыков 
разговорного марийского состоялась в рамках 
праздничного концерта марийского земляче-
ства Москвы в декабре 2024 г. Подчеркнём, что 
автор разделяет точку зрения, согласно кото-
рой, ввиду угрозы утраты языка в сообществе, 
лингвистам непростительно сохранять «ней-
тралитет»; напротив, их участие в языковой 

политике является важным элементом соци-
альной ответственности.

Учитывая, что мастером был руководитель 
ансамбля, участниками которого являются 
также лица, слабо владеющие этническим 
языком в первом поколении, и школьники, 
представители второго поколения диаспоры, – 
то есть потенциальные новые носители, автор 
выражает надежду, что совместный проект 
был полезен и мастеру, позволил дополни-
тельно раскрыть его возможности транслиро-
вать в ансамбле знания не только марийской 
культуры, но и своего языка, а самому ансам-
блю стать местом приобщения и погружения 
в марийский язык и культуру в диаспорных 
условиях.

В заключении отметим, что часть пред-
ставителей диаспоры хотели бы вернуть себе 
этнический язык. На наш взгляд, программа 
«Мастер-ученик» способна пробудить инте-
рес к языку и культуре, создать комфортное 
и безопасное пространство для новых носи-
телей, расширить языковое сообщество, что 
в конечном счёте позволит продлить жизнь 
языка в диаспоре. А реализация программы 
на базе существующих творческих коллекти-
вов поможет укрепить позиции марийского в 
сфере культуры, подчеркнёт глубокую связь 
языка и культуры, когда язык выступает про-
водником в культуру, а культура может стать 
инициацией в этнический язык.
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