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АННОТАЦИЯ
Введение. Изучение диалектных особенностей мордовских (мокшанского и эрзянского) языков – одна из актуаль-

ных задач как мордовского, так и финно-угорского языкознания в целом. Важность данной проблемы определяется 
необходимостью представления диалектного своеобразия мордовских языков в связи с исчезновением ряда говоров.

В статье рассматриваются эволюция и репрезентация первичных местоименных основ, а также других форман-
тов, утративших живые словообразовательные связи, интерпретирующиеся как аффиксы; особенности функциони-
рования и изоглоссы распространения первичных местоименных образований в мокшанском диалектном ареале.

Цель: выявление диалектных особенностей, а также закономерностей, которые привели к структурным измене-
ниям первичных местоимённых слов в говорах и диалектах мокшанского языка.

Материалы исследования: языковые материалы авторов, собранные во время экспедиций на территории Респу-
блики Мордовия и за её пределами.

Результаты и научная новизна. В результате проведённого исследования выявлены отличительные особенно-
сти функционирования первичных местоименных образований, обогатившие систему местоимений диалектов мок-
шанского языка, а также определены изоглоссы распространения первичных местоименных образований в мокшан-
ском диалектном ареале. Анализ языкового материала показывает, что данные разряды отличаются вариантностью 
диалектных форм в словоизменительных парадигмах, а также сложными образованиями, приведшими к структур-
ным изменениям первичных местоимений и отсутствующими в мокшанском литературном языке.

Научная новизна исследования заключается в систематизации диалектных особенностей в области первичных 
местоименных разрядов в мокшанском диалектном ареале.

Ключевые слова: первичные разряды местоимений, личные местоимения, указательные местоимения, местои-
менные образования, дейктические частицы, падежные форманты, аффиксы
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ABSTRACT
Introduction: the study of the dialectal features of the Mordovian (Moksha and Erzya) languages is one of the urgent 

tasks of both Mordovian and Finno-Ugric linguistics in general. The importance of this problem is determined by the need to 
represent the dialectal originality of the Mordovian languages in connection with the disappearance of a number of dialects.  
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The article considers the evolution and representation of primary pronominal stems, as well as other formants that 
have lost living word-formative connections, which are interpreted as affixes; features of functioning and isoglosses of the 
distribution of primary pronominal formations in the Moksha dialect area.

Objective: identification of dialectal features, as well as patterns that led to structural changes in primary pronouns in 
subdialects and dialects of the Moksha language. 

Research materials: language materials of the authors collected during expeditions in the territory of the Republic of 
Mordovia and beyond.

Results and novelty of the research: аs a result of the study, the distinctive features of the functioning of primary 
pronominal formations were revealed, which enriched the system of pronouns of the Moksha language dialects, and the 
isoglosses of the distribution of primary pronominal formations in the Moksha dialect area were determined. The analysis 
of the linguistic material shows that these categories differ by variation of dialect forms in inflectional paradigms, as well 
as complex formations that led to structural changes in primary pronouns and are absent in the Moksha literary language.

The scientific novelty of the research lies in the systematization of dialectal features in the field of primary pronominal 
categories in the Moksha dialect area.

Key words: primary categories of pronouns, personal pronouns, demonstrative pronouns, pronoun formations, deictic 
particles, case formants, affixes
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Введение
Происхождение личных, указательных и во-

просительных местоимений от первичных указа-
тельных частиц аргументировано материалами из 
уральских языков: манс. ta ʻэтотʼ, ʻзначитʼ, ʻтогдаʼ, 
ʻтакʼ; ti ʻэтотʼ, ʻзначитʼ, ʻвотʼ; селькуп. to ʻэтотʼ, 
ʻтамʼ и т. д. По мнению Б. А. Серебренникова, ука-
зательные слова произошли от первичных дейк-
тических частиц, то есть указательных слов в ши-
роком смысле, выполнявших функции как разных 
местоимений, так и наречий и частиц [17, 191; 9, 5].

В финно-угорском языке-основе наличество-
вала трёхразрядная система местоимений: указа-
тельные, личные, вопросительные, которая нашла 
своё отражение в современных финно-угорских 
языках, и поскольку не исчез ни один из упомя-
нутых разрядов, названа нами первичными [9, 5].

Актуальность темы определяется необходи-
мостью представления диалектного материала 
по первичным местоименным разрядам, выяв-
лением характерных особенностей функциони-
рования и изоглоссы распространения местои-
менных образований в мокшанском диалектном 
ареале, что немыслимо без глубокого и всесто-
роннего изучения говоров мордовских языков.

Вопросы, связанные с изучением и происхо-
ждением местоименных слов, представлены в 
ряде работ известных исследователей [14; 15; 16; 
23; 24; 25; 26; 27], где освещаются процессы дли-
тельного развития и преобразования местоимен-
ных основ в сравнительно-историческом плане. 

В мордовских языках проблемам изучения 
и функционирования местоимений посвящены 
исследования многих авторов (Н.  А.  Агафоно-
ва, Н. Н. Рябов [1]. К. И. Ананьина [3], П. Г. Ба-
лакин [4], Г.  И.  Ермушкин [7], Г.  С.  Иванова 
[8], М.  З.  Левина [9; 10], С.  И.  Липатов [12], 

К. Е. Майтинская [13] и др.), где достаточно под-
робно показаны языковые явления в системе 
словоизменения, проблемы диалектной вариа-
тивности. Однако следует обратить внимание на 
некоторые аспекты изучения местоименных слов 
в диалектах мокшанского языка в связи с исчез-
новением ряда говоров как на территории Рес- 
публики Мордовия, так и за её пределами.

Материалы и методы
Материалом исследования стали данные 2017–

2020 гг., полученные в ходе диалектологических 
экспедиций на территории Республики Мордовия 
(Атюрьевский, Торбеевский, Зубово-Полянский 
и Инсарский районы) и за её пределами (Рес- 
публика Татарстан, Пензенская область). Для 
сравнительно-сопоставительного анализа исполь-
зовались материалы литературных мокшанского и 
эрзянского языков [14; 19; 20].

В статье применены сравнительный, сопоста-
вительный, структурный и лингвогеографиче-
ский методы исследования, позволяющие выя-
вить закономерности, которые привели к струк-
турным изменениям личных и указательных ме-
стоимений в мокшанском диалектном ареале. 

Результаты 
Известно, что местоимения являются первы-

ми словами-формами с обобщённым значением. 
Отметим, в финно-угорских языках местоимен-
ные корни обладали указательными значениями 
и восходили к указательным основам. Проис-
хождение первичных разрядов местоимений от 
указательных частиц подтверждал венгерский 
языковед Д.  Фокош материалами из ураль-
ских языков. Данной теории придерживался  
и Б.  А.  Серебренников, отмечая: «указательные 
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слова восходят к первичным дейктическим ча-
стицам, то есть указательным словам в широком 
смысле слова, выполняющим функции как место-
имений, так и частиц, и наречий» [16, 191; 9, 5]. 
Трёхразрядная система местоимений выявлялась 
в финно-угорском языке-основе и находит своё 
место в современных финно-угорских языках, в 
том числе и мордовских (мокшанском и эрзян-
ском), поэтому разряды личных, указательных и 
вопросительных названы нами первичными [9, 5].

Личные местоимения. Разряд личных ме-
стоимений составляют: mon / mǝn / monǝ ʻяʼ, ton / 
tǝn / tonǝ ʻтыʼ, son / sǝn / sonǝ ʻон /онаʼ, miń ʻмыʼ, 
ťiń ʻвыʼ, śiń / sÞń ʻониʼ восходят к финно-угор-
ским местоименным основам *me-, *te-, *se-, 
по структуре состоят из следующих элементов: 
1) согласных m-, t-, s-, указывающих на лицо; 2) 
гласный -e- 3) суффикс финно-угорского проис-
хождения -n, который восходит к основе n-ово-
го указательного местоимения и используется 
для оформления категории личности. Личные 
местоимения множественного числа, как отме-
чают лингвисты, существовали уже в прафинно- 
угорском периоде с такой же корневой основой, 
но отличались от местоимений единственного 
числа отсутствием местоименного суффикса -n. 
Сравни: * mi - nä / * me - nä ̒ яʼ – * mɤ ̒ мыʼ, * ti-nä 
ʻтыʼ – * ti / *te ʻвыʼ). Формы miń ʻмыʼ, ʻнашʼ, ťiń 
ʻвыʼ, вашʼ, śiń /sÞń ʻониʼ, ʻихʼ возникли по анало-
гии с формами единственного числа moń ʻменя, 
мойʼ, toń ʻтебя, твойʼ, soń ʻего /еёʼ [9, 6; 17, 87].

Местоименные формы в мокшанском диалект-
ном ареале отличаются от форм литературного 

языка вариантностью диалектных форм в слово-
изменительных парадигмах, сложными образо-
ваниями, отсутствующими в мокшанском лите-
ратурном языке. Также данные местоимения мо-
гут функционировать с лично-притяжательными 
аффиксами, соответственно, и лицо в данных 
формах выражается как самим местоимением, 
так и аффиксом лично-притяжательности соот-
ветствующего лица.

Личные местоимения в номинативе различ-
ны лишь фонетическим оформлением. В формах 
1-го, 2-го и 3-го лица единственного числа mǝn 
ʻяʼ, tǝn ʻтыʼ, sǝn ʻон /онаʼ, которые функциониру-
ют в северной подгруппе говоров центрального 
диалекта, происходит редукция гласного, сравни: 
мокш. лит. mоn ʻяʼ, tоn ʻтыʼ, sоn ʻон /онаʼ. Харак-
терной особенностью данной группы говоров яв-
ляется употребление в анлауте слов непалатали-
зованного -s- перед гласным переднего ряда, что 
характерно и для личного местоимения sÞń ʻониʼ.

Генитив личных местоимений образуется с по-
мощью морфемы -ń, который совмещает в себе 
формант падежа и лица. В говорах западного и ча-
стично переходного диалектов от личных местои-
мений mоn ʻяʼ, tоn ʻтыʼ, sоn ʻон /онаʼ образуются 
формы mоjn ʻменяʼ, ʻмойʼ, tоjn ʻтебяʼ, ʻтвойʼ, sоjn 
ʻего /еёʼ, где показатель j как результат чередова-
ния, что характерно и для эрзянского языка n // j: 
ср. гов. с. Верх.Акташ (Респ. Татарстан) mоńeń и 
mоjeń ʻмнеʼ, tоńeť и tоjeť ʻтебеʼ, sоńeńde и sojende 
ʻемуʼ [7, 75]. Показатель j выявляется и в формах 
компаратива, абессива и каузатива, которые обра-
зованы на основе генитива. Например:

падеж зап. д. мокш. лит. перевод 
Комп. mojńčkasən mońškan ростом как я
Абес. mojńfťəmn mońfťəmǝn без меня
Кауз. mojńksən mońksən из-за меня

По предположениям Д. В. Цыганкина, данное 
чередование носит диссимилятивный характер 
[20, 70; 21, 511]. Первоначально элемент -j диф-
ференцировал генитив личных местоимений от 
разряда притяжательных: ген. личн.: moń ʻменяʼ, 
toń ʻтебяʼ, soń ʻего /еёʼ; притяж.: mojń мой, tojń 
твой, sojń ʻего/еёʼ, мокш. лит. moń ʻменяʼ, toń ʻте-
бяʼ, soń ʻего /еёʼ (ген. личн.; притяж.). В настоя-
щее время в исследуемых говорах данная функ-
ция утрачена, ср.: [mojń jalgaźǝ goš] –ʻМой друг 
хорошийʼ, mojń ťeŕďǝmaź uĺćav] – ʻМеня позвали 
на улицуʼ [9, 6].

Генитив форм личных местоимений множе-
ственного числа по грамматическому оформле-
нию не различается с формой номинатива miń 
ʻмыʼ, ťiń ʻвыʼ, śiń / sÞń ʻониʼ.

Датив представлен двумя синонимичными 
формами, которые выступают как параллельные 
образования:

1) с местоименной основой с послелогом tej- 
ʻк чему- /кому-либоʼ + лично-притяжательный 
суффикс соответствующего лица; 

2) без местоименной основы, представляю-
щие послеложные образования с суффиксами 
притяжательности.
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Как отмечают многие исследователи, после-
ложные образования датива характерны и для го-
воров эрзянского языка ťеń ʻмнеʼ, ťеť ʻтебеʼ, ťеnze 
ʻемуʼ, а также смешанных говоров мокшанского 
языка ťеń ̒ мнеʼ, ťеť ̒ тебеʼ, ťеnze ̒ емуʼ [1, 17; 3, 15].

В некоторых говорах центрального и 
юго-восточного диалектов мокшанского язы-
ка функционирует форма датива mońďijńä / 
mońďińe(ə) (центр.  д.), mońďińe (юго-вост. д.), 
м.  лит. mońďеjńе ʻмнеʼ, которая образована от 
личного местоимения 1-го лица единственного 
числа mon- ʻяʼ + di- / dij- формант датива и эле-
мент -ńä, -ńe(ə) рассматриваемый как вариант 
притяжательного суффикса соответствующего 
лица.

В говорах северной подгруппы центрально-
го диалекта, а также в говорах юго-восточного 

диалекта мокшанского языка функционируют 
формы личных местоимений 3-го лица един-
ственного и множественного числа śijǝndza(ǝ) 
ʻему/ейʼ, śijǝst ʻимʼ, возникновение которых, воз-
можно, связано с методом противопоставления: 
ťijǝndza(ǝ) ~ śijǝndza(ə) ʻему /ейʼ, ťijəst ~ śijəst 
ʻимʼ, то есть по аналогии ťä ʻэтотʼ ~ śä ʻтотʼ. 
Образования śijəndza(ə) ʻему /ейʼ, śijəst ʻимʼ вы-
ражают оппозицию по дальнему расположению 
относительно говорящего [9, 7].

Падежные формы личных местоимений, на-
чиная с аблатива, образуются на основе генити-
ва личного местоимения. Во многих диалектах 
и говорах мокшанского языка функционирует 
удвоенный аблативный формант (d + гласный). 
Подобное явление выявляется и в эрзянском 
языке: 

Например:
центр.д. юго-вост.д. юго-зап.г. мокш. лит перевод 
mońďijńä (е, ǝ) mońďеjǝń / ťejǝń mońďińе / ťijńе mońďijń / ťijń mońďejńe / ťejńe мне
tońďеjť / ťejǝť / ťeť tońďiť / ťiť tońďiť / ťijť tońďеjť / ťеjť тебе
sońďеjǝndza(ə) / 
ťejǝndza(ə)

sońďijǝndza / 
śijǝndza

sońďijǝndza / 
ťijəndza

sońďejǝndza / 
ťejǝndza

ему / её

центр. д. юго-вост. д. зап. д. эрз. яз. мокш. лит. перевод 
mońďǝdǝn mońďǝdǝn mońďǝdn / mońďǝdǝdn mońďeń / mońďeďeń mońďǝdǝn от меня
tońďǝdǝt tońďǝdǝt tońďədət / tońďədədt tońďeť, tońďeďeť tońďǝdǝt от тебя
sońďǝdǝnza(ǝ) sońďǝdǝnza sońďədənza / sońďədədnza sońďenze, sońďeďenze sońďǝdǝnza от него /неё

Следует обратить внимание на образование 
местоименных форм аблатива с утроенным па-
дежным показателем: moń-ďə-də-d-n ʻот меняʼ, 
toń-ďə-də-d-t ʻот тебяʼ и т. д., что характерно для 
говоров западного, частично переходного диа-
лектов мокшанского языка. Аналогичные обра-
зования зафиксировал С. З. Деваев в средне-вад-
ском ареале говоров мокшанского языка [6, 374].

В рыбкинско-мамолаевском ареале говоров 
центрального диалекта аблатив личного место-
имения 1-го лица множественного числа обра-
зуется с помощью единичной морфемы как и в 
эрзянском языке: miń-ďe-ńk, эрз. лит. miń-ďe-ńek, 
мокш. лит. miń-ďə-dǝ-ńk ʻот насʼ [22, 257].

В образованиях других падежей (прежде все-
го, пространственных) чаще всего наблюдается 
тенденция замены синтетических падежных ана-
литическими конструкциями: сочетание гени-
тивной формы личных местоимений с послело-
гами esə, inksə, lacə, к которым агглютинируют 
посессивные суффиксы: ezdən / moń ezdən, izdən 
/ moń izdən, jezdədn /moń jezdədn ʻот меняʼ, ezdət 

/ toń ezdət, izdət / toń izdət, jezdədət / toń jezdədət 
ʻот тебяʼ. Для форм с послеложной конструк-
цией характерно усиление значения. Подобные 
образования свойственны для таких косвенных 
падежей, как датив, аблатив, инессив, элатив, ил-
латив, пролатив, компаратив говоров эрзянского 
языка [2, 84]. 

Формы инесива личных местоимений функ-
ционируют в значении наречий и в мокшанском 
диалектном ареале используются редко: mońcən 
ʻво мнеʼ, ʻпо-моемуʼ; tońcət ʻв тебеʼ, ʻпо-твоемуʼ; 
sońcənza(ə) ʻв нём /нейʼ, ʻпо его /её (мнению); 
mińcənək(-nk) ̒ в насʼ, ̒ по-нашемуʼ, ťińcənt ̒ в васʼ, 
ʻпо-вашемуʼ, śińcəst ʻв нихʼ, ʻпо их (мнению).

Послеложные формы компаратива eškan /iškan 
/eńčkan ̒ ростом как яʼ, eškat /iškat /eńčkat ̒ ростом 
как тыʼ, eškandza(ə) /iškandza(ə) /eńčkandza(ə) 
ʻростом как он/онаʼ весьма употребительны в 
диалектах мокшанского языка и образованы от 
видоизменённого послелога eś к которому агглю-
тинирует падежный формант и лично-притяжа-
тельный аффикс -n, - t, - nza, -nk, - nt, - st [9, 7].



96

Вестник угроведения. Т. 13, № 1 (52). 2023.

Во многих говорах западного диалекта мок-
шанского языка значение компаратива передаёт-
ся синтетическими конструкциями, образован-
ными на основе: генитив личных местоимений 
+ падежный формант компаратива + падежный 
формант инессива + лично-притяжательный 
суффикс: moń-čka-sə-n / mojń-čka-sə-n, мокш. 
лит. moń-ška-n ʻростом как яʼ и т. д.

В юго-восточном диалекте формы данного 
падежа moń-ť-fťəmə-n, toń-ť-fťəmə-t, soń-ť-fťəmə-
ndza(ə), мокш. лит. moń-fťəmə-n ʻбез меняʼ, 
tońfťəmət ʻбез тебяʼ, sońfťəməndza ʻбез него / неёʼ 
образованы иначе, чем в мокшанском литератур-
ном языке. Падежный формант -fťǝmǝ следует 

за элементом -t-, который является показателем 
определённости. Данный формант возник от * 
-ńť > ťť > ť [19, 77; 11, 108].

Каузатив в мокшанском диалектном ареале пе-
редаётся 1) аналитической конструкцией: генитив 
личного местоимения + послелог; 2) послелогом в 
лично-притяжательной форме: mojń (moń) inksən / 
inksən ʻза меняʼ; tojń (toń) inksət / inksət ʻза тебяʼ; 
sojń (soń) inksəndza(ə) / inksəndza(ə) ʻза него /неёʼ; 
śiń inksəst / inksəst ʻза нихʼ. Однако, параллельно 
с вышеуказанными формами во многих говорах 
юго-восточного и частично центрального диа-
лектов выявляются и синтетические образования 
форм личных местоимений. Сравни: 

центр. д. юго-зап. г. мокш. лит. перевод
mońksən mojńksən moń inksən зa меня
tońksət tojńksət toń inksət зa тебя
sońksəndza(ə) sojńksəndza soń iksəndza за него/неё
mińksə-nk/(-nək) mińksənək miń inksənk за нaс
ťińksə-nt/ (-nənt) ťińksənənt ťiń inksənk за вaс
śińksə-nst/ (-nəst) śińksənəst śiń inksəst зa них

Анализ языкового материала показывает, что 
в образовании форм косвенных падежей личных 
местоимений огромное значение имеют лично- 
притяжательные суффиксы. Следует отметить, 
что первоначально представление о местона-
хождении чего-либо ʻво мнеʼ, ʻв тебеʼ, ʻв нём /
нейʼ, ʻв насʼ, ʻв васʼ, ʻв нихʼ могло быть выра-
жено только как ʻв моей внутренностиʼ, ʻв твоей 
внутренностиʼ, ʻв его внутренностиʼ и т. д. Дан-
ный способ во многих уральских языках нару-
шился или совсем исчез, например, в саамском, 
прибалтийско-финских языках, но сохраняется 
в мордовских, ненецком, марийском. Например: 
ненецк. mań ńandan(i) ʻот меняʼ, pydar ńandand 
ʻот тебяʼ, pyda ńanda ʻемуʼ; мар. məj denem ʻсо 
мнойʼ, tej denet ʻс тобойʼ [17, 89].

Указательные местоимения в мокшанском 
диалектном ареале весьма разнообразны и функ-
ционируют в различном фонетическом оформле-

нии: ťä(е) / ťiťe(ä) / ťəťä(e) ̒ этот / тотʼ, ťaka(ə) ̒ этот 
жеʼ, ťaftama(ə) ʻтакой же (как этот)ʼ, tona / kajna /
kajtna ʻтот же, тот самыйʼ, ťaka(ə) ʻэтот жеʼ, śä(e) / 
śićä(e) /śəćä(e) ʻтотʼ, śaka(ə) ʻтот жеʼ, stama(ə) ʻта-
кой же (как тот)ʼ, śat /śńat ʻте, эти самыеʼ, ńä(e) 
/ńat /ńatńe(ə) ʻэтиʼ, ńakа(ə), ńakəťńe(ə) ʻэти жеʼ 
nona ʻтот жеʼ, nonaťńe ʻте жеʼ, ťəńara(ə), tənara(ə) 
ʻстолько (по близкому расстоянию)ʼ, śəńara(ə), 
sənara(ə) ʻстолько (по дальнему расстоянию)ʼ и 
восходит  к финно-угорскому языку-основе [14, 
187]. Сложная картина указательных местоимен-
ных форм отмечена и в коми языке [15, 69].

Согласно материалу, в системе указательных 
местоимений выявляются новообразования, 
возникшие на основе древних местоименных 
корней, что обогатило данную систему новыми 
формами. Учитывая данные особенности, указа-
тельные местоимения условно можно разделить 
на следующие группы: 

зап. д. мокш. лит. перевод
местоименные образования, возникшие на основе 
контаминации древних местоимённых корней 

ťiťe, ťəťe, ťəťä 
śiće, śəćä, śəće 

ťä
śä

этот
тот

местоименные формы, возникшие из двух 
разнородных местоименных корней

śńat < śä ńät śat те, эти самые

местоименные образования, возникшие в результате 
агглютинации местоименных суффиксов или частиц 
к местоимённым основам

tona <to- (<*ty-) + 
-na (<*ny/nÿ)
ťakə < ťä + -ka
śakə < śä + -ka

tona 

ťakə 
śakə 

тот же, тот самый

этот же
тот же
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Вышеуказанные формы ťiťe, ťəťe, ťəťä ʻэтотʼ, 
śiće, śəćä, śəće ʻтотʼ свойственны западному и ча-
стично переходному диалектам, возникли на ос-
нове контаминации древних местоименных кор-
ней (путём сложения одинаковых местоименных 
основ, где аффрикатизация ś – следствие влияния 
-t.). Данный способ отмечается и в образовании 
формы множественного числа ńeńe ʻэтиʼ, кото-
рый функционирует в эрязском языке. 

В местоименных формах, возникших из двух 
разнородных местоименных корней на основе 
аналитической конструкции śńat > śä ńät ʻэто 
теʼ, выявляются корни различных указательных 
местоимений: śä(e) ʻэтотʼ + ńä(е) ʻэтиʼ + аффикс 
множественного числа -t. Подобные образования 
зафиксированы также в говорах западного диа-
лекта мокшанского языка.

Местоименные образования, возникшие в 
результате агглютинации местоименных суф-
фиксов или суффиксальных частиц к местои-

менным основам, состоят: а) tona ʻтот самыйʼ < 
указательно-местоименная основа to (< ф.-у. *ty) 
и местоимённый суффикс -na (< *ny / nÿ); б) ťakə 
ʻэтот жеʼ, śakə ʻтот жеʼ < местоимения ťä ʻэтотʼ, 
śä ʻтотʼ и постпозитивный суффиксальный эле-
мент -ka с усилительным значением. Как отмечал 
Б. А. Серебренников, «большинство мордoвских 
указательных мeстoимений предстaвляют собoй 
конглoмерат из указательнo-местоименных основ 
с добaвлением эмфaтических частиц» [17, 97].

В парадигмах словоизменения указательных 
местоимений выявляются характерные особен-
ности, специфика присоединения падежных 
формантов и посессивных аффиксов.

В мокшанском диалектном ареале указатель-
ные местоимения ťä(е) ʻэтотʼ, śä(е) ʻтотʼ при-
нимают формы чаще неопределённого, опреде-
лённого и реже притяжательного склонения и 
отличаются от мокшанской литературной нормы 
лишь фонетическим оформлением. Сравни:

центр. д. юго-вост. д. зап. д. смеш. д.
(в.-алат. г.)

мокш. лит.

ťä / ťе ťе ťiťä / ťiťe / ťəťä(e) ťä ťä ʻэтотʼ
śä / śе śe śićä / śiće / śəćä(e) śä śä ʻтотʼ
ńä / ńе / ńаt ńe / ńаt ńä / ńe 

śńаt
ńińe 
śńаt

ńä / ńаt ʻэтиʼ

Местоименные образования ťiťä / ťiťe / ťəťä(e) 
ʻэтотʼ, śićä / śiće / śəćä(e) ʻтотʼ изменяются по 
типу неопределенного склонения и имеют форму 
номинатива, генитива и датива: ťiťäń / ťiťeń / ťəťеń 
ʻэтогоʼ, śićäń / śićeń / śəćеń ʻтогоʼ; ťiťäńďi / ťiťeńďi / 
ťəťеńďi ʻэтомуʼ, śićäńďi / śićeńďi / śəćеńďi ʻтомуʼ.

Синтетические формы аблатива, инессива, эла-
тива, иллатива местоимений ťä / ťe ʻэтотʼ, śä / śe 
ʻтотʼ теряют свою основную семантику и вос-
принимаются как вспомогательные слова (в роли 
частиц) или же переходят в разряд наречий: абл.  

śada(ə) ćebäŕ ʻлучше (того)ʼ, инес. ťаsa ʻздесьʼ, 
элат. ťаsta ̒ отсюдаʼ, иллат. ťаza / ťazÞ ̒ сюдаʼ [9, 13].

В верхне-алатырских говорах мокшанско-
го языка функционируют формы ťä-ń-ftəma(ə),  
śä-ń-ftəma(ə), ńä-ń-ftəma(ə), ср. мокш. лит.  
ťa-ftəm̑a, śa-ftəm̑a, ńа-ftəm̑a, в которых к местои-
мённым основам агглютинируют показатели ге-
нитива -ń и абессива -ftəma(ə).

Формы компаратива указательных местоиме-
ний в диалектах мокшанского языка образуется 
двояко: 

центр. д. юго-вост. д. зап. д. мокш. лит.
агглютинация 
падежного форманта 
-ška непосредственно 
к местоименной 
основе

ťäška ťeška / ťaška - ťäška ʻростом как этотʼ

śäška ʻростом как тотʼ

-
śäška śeška / śaška -

на основе генитива, 
где элемент суффикса 
-č – результат 
аффрикатизации š > 
č.

ťäńčka / ťеńčka - ťäńčka / ťеńčka

śäńčka / śеńčka - śäńčka / śеńčka
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Формы компаратива при субстантивации мо-
гут принимать лично-притяжательные суффик-
сы: ном. ťä-ška-c / ťe-ška-c, śä-ška-c / śeška-c;  
ген. ťä-ška-n-c / ťe-ška-n-c, śä-ška-n-c / se-ška-n-c; 
дат. ťä-ška-n-ctÞ / ťe-ška-n-ctÞ, śä-ška-n-ctÞ / se-ška-
n-ctÞ и т. д.

Абессив как и компаратив образуется: 1) при 
помощи падежного форманта, который агглюти-

нитует непосредственно к основе (ťa-ftəmə ʻбез 
этогоʼ, śa-ftəmə ʻбез тогоʼ); 2) на основе генити-
ва указательного местоимения (зап. д. ťе-ń-ftəmə 
ʻбез этогоʼ, śа-ń-ć-ftəmə ʻбeз тoгоʼ) [9, 7].

В говорах центрального и юго-восточного 
диалектов мокшанского языка наличествуют 
формы, которые характерны для определённого 
склонения:

единственное число множественное число

Ном.
Ген.
Дат.

ťäć ʻэтотʼ, śäć ʻтотʼ 
ťäť ʻэтогоʼ, śäť ʻтогоʼ
ťäťi ʻэтомуʼ, śäťi ʻтомуʼ

ťäťńə ʻэтиʼ, śäťńə ʻтеʼ
ťäťńəń ʻэтихʼ, śäťńəń ʻтехʼ
ťäťńəńďi ʻэтимʼ, śäťńəńďi ʻтемʼ

Указательные местоимения ťä / ťe ʻэтотʼ,  
śä / śe ʻтотʼ употребляются с лично-притяжа-
тельными суффиксами: ном. ťa-c ʻэтотʼ, śa-c 
ʻтотʼ, ген. ťa-n-c ʻэтогоʼ, śa-n-c ʻтогоʼ, дат. ťa-n-
c-tÞ ʻэтомуʼ, śa-n-c-tÞ ʻтомуʼ и т. д., где падеж-
ный формант абессива -ftəmə агглютинирует 
не к корневой морфеме, а к аффиксу притяжа-
тельности, что не свойственно для мокшанского 
литературного языка: абес. ťa-n-c-ftəmə ̒ без это-
гоʼ, śa-n-c-ftəmə ʻбез тогоʼ.

Формы местоименного образования tona ʻтот 
самыйʼ менее употребительны, кроме номина-
тива, генитива, датива и каузатива. 

В некоторых говорах юго-восточного диалек-
та, а также в рыбкинско-мамолаевских говорах 
центрального диалекта мокшанского языка в 
роли указательных местоимений выступают об-
разования kajtna / kajna, указывающие на даль-
нее расположение говорящего, ср.: юго-вост. д. 
kajtna / kajna viŕeś, рыбк.-ммл. г. kajtna / kajna 
viŕeś, мокш. лит. śä viŕś / tona viŕś ʻлес (тот)ʼ

Диалектные формы kajtna, kajna образованы 
от местоимения tona ʻтот самыйʼ (остаточный 
элемент от основы to- + местоименный суф-
фикс -na) + усилительная частица kaj-: kaj+tona 
> kajtna  /  kajna. В парадигме словоизменения 
у данных образований отсутствуют формы 
транслатива и каузатива [9, 8].

Качественно-указательные местоименные 
образования ťaftama(ə) ʻтакой же как этотʼ, 
stama(ə) ʻтакой же как тотʼ не изменяются и 
употребляются в роли определения. Например: 
ед. ч.: ťaftama(ə) kud ʻтакой домʼ, ťaftama(ə) śťiŕ 
ʻтакая девушкаʼ; мн. ч.: ťaftama(ə) kutt ʻтакие 
домаʼ, ťaftama(ə) śťiŔť ʻтакие девушкиʼ. Суб-

стантивированные формы данных образований, 
как отмечал А.  П.  Феоктистов, изменяются по 
типу неопределённого, определённого и притя-
жательного склонений, причём в притяжатель-
ном склонении выражают не только падежные 
отношения, но и отношения принадлежности: 
ťaftaməźe ʻтакое (моё) как этоʼ, ťaftaməće ʻта-
кое (твое) как этоʼ, ťaftaməc ʻтакое (его) как этоʼ  
[19, 145].

В некоторых говорах западного и частично 
переходного диалектов выявляется образование 
ekstama(ə) ʻтакойʼ, которое имеет общее проис-
хождение с формой эрзянского языка iśťamo ̒ та-
койʼ и представляет собой сложное образование 
из местоименных основ и суффиксов.

Количественно-указательные местоименные 
образования ťəńara(ə) / tənara(ə) ʻстолько (по 
близкому расстоянию)ʼ, śəńara(ə) / sənara(ə) 
ʻстолько (по дальнему расстоянию)ʼ также яв-
ляются сложными: местоимения ťä ʻэтотʼ / śä 
ʻтотʼ + количественный послелог ńar, который 
обозначает приблизительное количество в срав-
нении с каким либо определённым количеством 
[18, 137]. В говорах западного диалекта в обра-
зованиях tənara(ə), sənara(ə) в анлауте слов ис-
пользуется непалатализованный согласный.

Следует отметить, что многие указательные 
местоимения имеют форму как единственного, 
так и множественного числа, некоторые лишь 
множественного числа, например: ńä(е) / ńat 
ʻэтиʼ, nona ʻтот жеʼ. В мордовских языках фор-
мы с основой на n-, который сохранился лишь 
в некоторых языках, указывают на множествен-
ность и выступают как супплитивные формы. 
Не редко на основу местоимения агглютинирует 
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аффиксы множественности -t и определённости 
-ńä(е), частицы: ńa-t / ńa-t-ńä(е,ə) ʻэтиʼ, nona-t / 
nona-t-ńe(ə) ʻтеʼ, ńa-t-ka / ńa-ť-ńə-vək ʻи этиʼ, 
nona-t-ka / nona-ť-ńə-vək ʻи тeʼ [9, 8].

Как отмечал Д. В. Бубрих, в финском языке 
наблюдается точно такое же построение мно-
жественного числа указательных местоимений. 
Множественное число выражается не только 
аффиксом, но и основой на n-: при tämä ʻэтотʼ 
мы находим nämä ʻэтиʼ, при tio ʻтотʼ – nio ʻтеʼ, 
при se ʻэтот, тотʼ – ne ʻэти, теʼ. Подобное яв-
ление зафиксировано и в марийском языке: tiďe 
ʻэтотʼ – ńińe ʻэтиʼ [5, 76].

В говорах юго-восточного и западного диа-
лектов зафиксированы отличительные образо-
вания косвенных падежей от местоимения ńat 
ʻэтиʼ аналогичные формам местоимения ńeń ʻэ-
тихʼ эрзянского языка: дат. ńäńdi / ńeńdi ʻэтимʼ, 
абес. ńäńfťəmə / ńeńfťəmə ̒ без этихʼ, кауз. ńäńksa / 
ńeńksa ʻза этихʼ. Подобные падежные образо-
вания характерны и для сложного местоимения 
śńat ʻэтиʼ: ген. śńäń / śńeń ʻэтихʼ, дат. śńäńďi / 
śńeńďi ʻэтимʼ, кауз. śnäńksa / śneńksa ʻза этихʼ 
[6, 376].

Указательные местоименные образования во 
многих говорах западного диалекта согласуют-
ся с определяемым словом в числе, что не свой-

ственно для мокшанского литературного языка, 
но характерно для многих финно-угорских язы-
ков: зап. д. ед. ч.: śe morəś ʻэта песняʼ, мн. ч.: 
śńat morəťńe(ə) ʻэти песниʼ [6, 375–376].

Обсуждение и заключение
Таким образом, первичные местоименные 

разряды занимают особое место среди указа-
тельных слов не только в мокшанском и эрзян-
ском, но и во многих финно-угорских языках 
[10, 272].

Суммируя вышеизложенное, можно конста-
тировать следующее: а) в словоизменительной 
парадигме местоимений выявляется утрата или 
сокращение падежных и местоименных фор-
мантов; б) вытесняются синтетические фор-
мы падежей аналитическими конструкциями; 
в) выявляются новообразования, возникшие в 
результате слияния древних местоименных ос-
нов и обогатившие систему местоимений ди-
алектов мокшанского языка новыми формами; 
г) наличествуют архаичные формы прамордов-
ского языка или финно-угорского языка-осно-
вы; д) отмечается стремление к уменьшению 
произносительных затрат, что выражается в 
упрощении форм, в употреблении минимума 
формантов.

Сокращения

в.-алат. – верхне-алатырские говоры мокшанского языка
зап. д. – западный диалект мокшанского языка 
мокш. лит. – мокшанский литературный 
ненецк. – ненецкий язык
рыбк.-ммл. г. – рыбкинско-мамолаевские говоры центрального диалекта
центр. д. – центральный диалект мокшанского языка
юго-зап. г. – юго-западные говоры западного диалекта мокшанского языка 
юго-вост. д. – юго-восточный диалект мокшанского языка
эрз.яз. – эрзянский язык

абес. –абессив
абл. – аблатив
ген. – генитив
дат. – датив
иллат. – иллатив
инес. – инесив
кауз. – каузатив
ном. – номинатив 
элат. – элатив
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