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Выражение субъективной модальности в сургутском диалекте 
хантыйского языка1

Аннотация. В данной статье рассматриваются способы выражения модальных значений ‘хо-
теть / уметь / мочь делать что-нибудь’ в сургутском диалекте хантыйского языка при помощи мо-
дальных слов каҷ ‘желание’, ким ‘способность’ и қл ‘умение’, которые в сочетании с причастия-
ми настоящего времени образуют определительные конструкции. Конструкции со словами каҷ 
‘желание’ и ким ‘способность’ обозначают обладание, в предложении являются подлежащим 
(‘у меня есть желание / cпособность делать что-нибудь’) или прямым дополнением глагола 
тӑй=та  (‘я имею желание / cпособность делать что-нибудь’). Конструкция со словом қл ‘уме-
ние’ выполняет роль прямого дополнения при глаголе ву=та ‘видеть, знать’ (‘я вижу / знаю уме-
ние делать что-нибудь’).
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Coding of the agent-oriented modality in the Surgut-Khanty

Summary. This paper aims to examine the coding properties of the expressions ‘to want to/ to be able 
to/can do sth’ in the Surgut dialect of Khanty language. There are three words expressing the meanings 
mentioned above (these are kač ‘will, wish’, kim ‘possibility, ability’ and qŏl ‘knowledge’). These words 
are used along with participles in attributive constructions. The attributive constructions containing the 
word kač or kim stand as the subject of a habitive (possessive) sentence or the construction is the object 
of the habitive sentence. In Ob-Ugric languages, unlike in other Finno-Ugric languages, possession is 
expressed by a verb ‘have’, but in modal constructions the possession can be marked with possessive 
suffi xes and the existential verb. The third construction (qŏl) stands as the object of the verb wu- ‘to see, 
to know’.

Keywords: Khanty language, Surgut dialect, agent-oriented modality, will, wish, possibility, ability, 
knowledge.

В данном исследовании я рассматриваю 
три модальных слова, которые в сургутском 
диалекте хантыйского языка принимают уча-
стие в выражении значений ‘хотеть / уметь / 
мочь делать что-нибудь’. В большинстве евро-
пейских языков, так же как и в русском, такие 
разновидности модальных значений с подчер-
киванием субъективности или агентальности 
[1, 177–179] выражаются при помощи модаль-
ных вспомогательных глаголов и инфинитивов. 

В хантыйском же языке эти модальные слова, 
как правило, образуют определительные кон-
струкции с причастиями настоящего времени. 
В предложениях эти конструкции выполняют 
функцию подлежащего или дополнения. В дан-
ной статье некоторые конструкции исследуют-
ся в историческом аспекте для определения 
относительной хронологии их происхождения.

Подобное явление казымского диалекта хан-
тыйского языка ранее исследовали Н.Б. Кош-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке грантов Научного фонда Венгрии «OTKA». Нoмера проектов: 104249 и 107793. 
Благодарю лектора статьи за ценные замечания.
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карёва [2] и А.Д. Каксин [3; 4]. Н.Б. Кошка-
рёва предлагает следующую классификацию 
модальных сказуемых: «По морфологической 
природе и по составу они бывают: простыми – 
выражены предикативами мосл’ и рахл’; имен-
ными – выражены при помощи существитель-
ных сир, кем, пись и связки вэлты; составными 
глаголами – выражены сочетанием инфинит-
ной формы на =ты с модальными глаголами; 
сложными – в их состав входит инфинитная 
форма на =ты, существительные сир, кем и др. 
в лично-притяжательной форме и глагол-связ-
ка вэлты. Различение именных и сложных ска-
зуемых, образованных при помощи одних и тех 
же существительных, основывается на отно-
шении к категории лица. Именные модальные 
сказуемые безличны, это объединяет их в одну 
группу со сказуемыми, выраженными преди-
кативами. Составные глагольные и сложные 
сказуемые образуют другую группу, в которой 
в качестве первого компонента используется 
инфинитная форма на =ты, а второй компо-
нент – модальный глагол или существитель-
ное – содержит указание на лицо и число субъ-
екта действия» [2, 37].

А.Д. Каксин исследовал следующие казым-
ские слова: каш ‘желание’, вўр ‘внимание’, 
щом, кос ‘сила’, пищ, щир, кєм, вўс ‘возмож-
ность’, вєр ‘дело’, уш ‘толк’ и назвал их «мо-
дальными модификаторами» [3, 187–197], или 
«модальными конкретизаторами» [4, 184–190]. 

Так как модальные слова казымского диа-
лекта и их функционирование во многом от-
личаются от сургутских, то следует отдельное 
внимание уделить сургутскому диалекту.

Наше исследование основано на увеличив-
шемся в последнее время количестве текстов на 
сургутском диалекте, среди которых в данном 
исследовании я упоминаю только несколько [5; 
6; 7; 8]. Кроме этого, используются данные, по-
лученные от двух информантов, родным язы-
ком которых является хантыйский: Людмилы 
Николаевны Каюковой (1966 г.р., журналистка, 
юганский говор) и Олеси Иосифовны Сопочи-
ной (1988 г.р., тромаганский говор). Примеры, 
приведенные в исследовании без указания на 
источник, являются результатом консульта-
ций с этими информантами. Транскрипция 
примеров предложений дается кириллицей, в 

соответствии с принципами, выработанными 
А.С. Песиковой [7; 8; 9]. 

В статье описывается синтаксическая и се-
мантическая роль следующих слов:

1) каҷ ~ киҷəм (POSS.1SG) ‘желание, охота, 
хотение; настроение’ [10, 677; 11, 443; 12, 585; 
13, 96];

2) ким ‘способность, возможность’ [10, 691–
692; 11, 401; 12, 633; 13, 111];

3) қл ‘толк, способность мыслить, пони-
мать; умение что-л. делать’ [10, 557; 11, 297; 
12, 485; 13, 169].

1. каҷ ~ киҷəм ‘желание / охота (делать что-
нибудь)’

Сургутские ханты для выражения желания 
используют по крайней мере три друг от друга 
отличающиеся синтаксические конструкции. 

1.1. Конструкция, обозначающая облада-
ние, со сказуемым-глаголом бытия ‘хочу де-
лать что-нибудь’ ~ ‘у меня есть желание делать 
что-нибудь’ (букв. у меня есть делающее же-
лание).

Сказуемым в утвердительном предложе-
нии является глагол бытия в 3-м л. ед. ч. (вӑӆӆ 
‘есть’, вӆ ‘был’), в отрицательном предло-
жении – отрицательное слово (əнтэм ‘нет’). 
Подлежащим является лично-притяжательная 
форма слова каҷ ‘желание, охота’. 

В синтаксической структуре подобных 
предложений подлежащим является слово каҷ 
‘желание, охота’, к которому относятся опре-
деления, выраженные причастием настоящего 
времени, приобретающим значение потенци-
альной модальности – намерения, а также лич-
ное местоимение ма ‘я’ в роли посессора.

Хантыйское причастие сохраняет глаголь-
ные валентности, следовательно, может соче-
таться с прямыми или косвенными дополне-
ниями. Глагол бытия в предложении является 
в самом деле глаголом, а не связкой. В сургут-
ском диалекте в функции связки употребляет-
ся отдельное слово вс-, напр.: Ма пырəщ ими 
всəм ‘Я старая женщина’.

Примеры на простую причастную кон-
струкцию (без дополнения):

В утвердительном предложении:
(1) Ма  йонтəқсəтə  киҷəм  вӑӆӆ.  
ма  йонтəқсə=тə  кич=əм  вӑӆ=ӆ  
я  шить – PTC.PRS желание – 1SG  есть – PRS.3SG
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‘Я хочу шить’ (букв. мое желание шить есть).
В отрицательном предложении:
(2) Ма йонтəқсəтə киҷəм əнтэм.  
ма йонтəқсə=тə  киҷ=әм  əнтэм  
я  шить – PTC.PRS желание – 1SG NEG.PRED

‘Я не хочу шить’ (букв. мое желание шить 
отсутствует).

Причастие может сочетаться с прямым или 
косвенным дополнением. Падеж прямого до-
полнения (объекта) в хантыйском языке так-
же является именительным, то есть основным 
(пример 3). Косвенное дополнение стоит в 
форме одного из косвенных падежей (пример 4).

(3) Ма қӑнтəк кӧӆ ŏнəӆтəтə киҷəм вӑӆӆ.  
ма қӑнтәк кӧӆ ŏнəӆтə=тə киҷ=әм вӑӆ=ӆ.  
я хантыйский язык учиться – PTC.PRS охота –

1SG есть – PRS.3SG

‘Я хочу учиться хантыйскому языку’.
(4) Ма йӑқəн вӑӆтə киҷəм əнтэм.  
ма йӑқə = н вӑӆ = тә киҷ = əм əнтэм.  
я дома = LOC жить – PTC.PRS охота – 1SG NEG.

PRED

‘Я не хочу / не имею желания жить дома’.
Желание чаще всего выражается формами 

1-го л. ед. ч. Естественно, встречаются и пред-
ложения с субъектом в форме 3-го л., тогда об-
ладатель выражается личным местоимением 
или существительным:

(5) Пӑӽам руть кӧӆ ŏнəӆтəтə киҷəӆ əнтэм.  
пӑӽ=ам руть кӧӆ ŏнəӆтə=тə киҷ=əӆ əнтэм
сын – 1SG русский  язык учить – PTC.PRS охо-

та – 3SG NEG.PRED

‘Мой сын не хочет / не желает учиться рус-
скому языку’.

(6) Тасəӈ Петэр тю ким тасəӈ, нынам-қөнам 
ӆэйəӆтə  киҷəӆ əнтэм.  

тас=əӈ петэр тю ким тас=әӈ, ны=нам- 
қө=нам 

товар – ADJ Пётр то мера товар – ADJ  женщи-
на – APPR  мужчина – APPR 

ӆэйəӆ=тə киҷ=əӆ əнтэм
смотреть – PTC.PRS  желание – 3SG NEG.PRED

‘Богатый Пётр так богат, что до людей дела 
ему нет (букв. на женщину-мужчину смотреть 
желания нет)’ [6, 32].

Обладатель во 2-м л. чаще всего встречает-
ся в вопросительных предложениях. В следую-
щем предложении причастие имеет косвенное 
дополнение / обстоятельство:

(7) Нӱӈ лопканам мəнтə киҷəн вӑӆӆ?
нӱӈ  лопка=нам  мән=тә  киҷ=ән  вӑӆ=ӆ?

ты магазин – APPR идти – PTC.PRS желание – 
2SG есть – PRS.3SG

‘Хочешь / у тебя есть желание идти в магазин?’
На этот вопрос можно ответить элементар-

ной конструкцией, содержащей подлежащее и 
сказуемое – киҷəм вӑӆӆ / киҷəм əнтэм ‘есть / 
нет желания (у меня)’. Это своего рода эллип-
тическая конструкция, из контекста выясняется, 
что чего мы хотим или не хотим. Контекстом 
может быть предыдущее предложение, напр.:

(8) Йəӈкат йӑӈқиӆа! Киҷəм əнтэм.
йəӈк=ат  йӑӈқиӆ=а! киҷ=əм әнтэм.
вода – INSFIN идти – IMP.2SG желание – 1SG  

NEG.PRED

‘Иди за водой! Нет желания / Не хочу’.
Другой контекст вопроса «Есть желание?», 

когда вопрос указывает не на предыдущее 
предложение, а на предложение выйти замуж. 
Хантыйский мужчина, задавая этот вопрос, хо-
чет знать, готова ли его избранница вступить с 
ним в брак:  

(9) Киҷəн вӆ мӱвə əнтə? [7, 70]
киҷ=əн  вӆ   мӱвә  əнтə?
желание – 2SG  есть – PRT.3SG  или  NEG  
‘Хочешь [замуж выйти] или нет?’ [7, 72]
1.1.1. Исторический обзор: каким образом 

выражается обладание в обско-угорских языках?
В большинстве финно-угорских языков для 

выражения обладания используется глагол бы-
тия. Это так называемые esse-языки. Струк-
туры этих конструкций могут быть разными, 
напр., структура с бытийно-пространствен-
ным значением, где кроме бытийного глагола 
структуре принадлежит обязательно склоняе-
мая форма личного местоимения или суще-
ствительного, напр. фин. minu=lla on talo ‘у 
меня есть дом’. В венгерском языке нет значе-
ния пространственности, обладание выражает 
структура, где обязательный компонент – су-
ществительное с притяжательным суффиксом 
и бытийный глагол: венг. ház=am van ‘дом=мой 
есть [т.е. у меня есть дом]’. 

Обско-угорские языки отличаются от боль-
шинства финно-угорских языков использова-
нием глагола со значением ‘иметь, обладать’, 
соответственно, они относятся к типу habeo-
языков. В сургутском диалекте хантыйского 
языка это глагол тӑй=та, в северном диалекте 
мансийского языка – ньсю=ӈкве. Кроме об-
ско-угорских в уральской языковой семье об-
ладание выражается глаголом только в нгана-
санском языке.
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В последние два десятилетия вопрос о спо-
собах выражения принадлежности в финно-
угорских языках ставился неоднократно [см. 
напр. 14; 15; 16]. В статьях, посвященных ти-
пологии конструкций с глаголами бытия, всег-
да упоминаются и обско-угорские языки с по-
вторяющимися из публикации в публикацию 
примерами. Одним из таких примеров являет-
ся зафиксированная Йожефом Папай конструк-
ция, которую цитирует Давид Фокош [17, 106], 
а вслед за ним и Ласло Хонти [16, 3]: jorən 
andam-ki ‘если у тебя нет сил’, или цитирован-
ная Е. Винклер [15, 199] конструкция из ман-
сийского языка (sańkem ōli ‘у меня есть мать’) 
по следам Дьердя Лако [18, 28]. Хонти приводит 
мансийский пример из давно вымершего тав-
динского диалекта [16, 3]. Хотя он отмечает, что 
в случае обско-угорских языков доминирую-
щая конструкция содержит глагол ‘иметь, об-
ладать’, но не подчеркивает, что конструкция 
с глаголом бытия является исторической, в со-
временных разговорных диалектах она не упо-
требляется. Однако Т. Ризе описал это истори-
ческое изменение в мансийском языке: „Die 
zwei Haupttypen ōńśi und Px + Seinsverb gehen 
mit Sicherheit auf das Urwogulische zurück, 
wobei das habeo-Verb infolge seiner vermutlichen 
semantischen Entwicklung [19, 169–170] mit 
der Zeit immer mehr an Bedeutung gewann, 
um schließlich die andere(n) Konstruktion(en) 
teilweise zu verdrängen”. [Два основных типа 
конструкций, ньщи и Px + бытийный глагол, 
имеют древнее мансийское происхождение, 
но глагол со значением ‘обладать’, благодаря 
предполагаемому семантическому развитию 
[19, 169–170], со временем занял круг значе-
ний для выражения принадлежности и в ко-
нечном счете вытеснил другую конструкцию /
остальные конструкции.] [20, 178] 

То же самое можно сказать и о современ-
ных диалектах хантыйского языка, в которых 
употребляется исключительно глагол ‘иметь, 
обладать’. Конструкции существительное = 
лично-притяжательный аффикс + глагол бы-
тия, если они формально присутствуют, не 
выражают принадлежности. Например, кон-
струкции сынс. яем уӆ, сург. еем вӑӆӆ имеют 
значение ‘мой старший брат живет/жив’, а не 
‘у меня есть брат’.

В обско-угорских языках история глаго-
лов обладания до сих пор остается загадкой. 
Н. Колпакова [21, 138] предполагает, что, со-
стоя в тесной связи с каким-либо из иранских 
языков, конструкция с переходным глаголом 
перешла в эти языки в первые столетия н.э., но 
конкретную этимологию не приводит. Возмож-
но прав Д. Абондоло [22, 382]: „Neither verb 
has a credible etymology, but it is likely that each 
is a separate borrowing during a period of  bi- or 
multilingual convergence with an autochtonous 
language or languages now lost”. [Ни один из 
глаголов не имеет достоверной этимологии, но 
скорее всего каждый из них является отдель-
ным заимствованием в период двуязычного и 
многоязычного сближения с коренным языком 
или языками, которые утеряны на данный мо-
мент.] 

Конструкция киҷ=əм вӑӆ=ӆ ‘у меня есть 
желание’ (букв. желание = мое есть) подоб-
на венг. ház=am van ‘у меня есть дом’ (букв. 
дом = мой есть). По нашему мнению, этa кон-
струкция древнее, чем конструкция с глаго-
лом ‘иметь’. В северных диалектах она очень 
редка, а в другом восточном диалекте – вахов-
ско-васюганском слово каҷ не зафиксировано. 
Конструкция ‘у меня есть желание’, вероятно, 
сохранилась благодаря тому, что речь идет не 
о конкретной принадлежности, а о модальном, 
грамматикализованном выражении. 

1.2. Предложения с глаголом ‘иметь’
‘я хочу делать что-нибудь’ ~ ‘я имею жела-

ние делать [делающее] что-нибудь’ 
Не случайно доминирующая конструкция, 

обозначающая обладание, с переходным гла-
голом в хантыйском языке может выражать и 
желание. Предложение (10) по содержанию со-
относится с предложением (3), а (11) с пред-
ложением (5). По словам информантов, в зна-
чении этих предложений нет никакой разницы. 
Это доказывает, что конструкция киҷ=əм вӑӆ=ӆ 
выражает обладание, так как без проблем мож-
но заменить её на другую конструкцию с гла-
голом ‘иметь’: каҷ тӑй=ӆ=əм. Однако между 
этими предложениями имеется синтаксиче-
ское различие: стоящее в начале предложения 
личное местоимение или существительное яв-
ляется не определением, а подлежащим, а сло-
во со значением ‘желание’ выполняет роль не 
подлежащего, а дополнения.

(10) Ма қӑнтəк кӧӆ ŏнəӆтəтə каҷ тӑйӆəм.
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ма  қӑнтәк  кӧӆ  ŏнəӆтə=тə  каҷ   тӑй=ӆ=әм
я  хантыйский язык учиться – PTC.PRS жела-

ние иметь – PRS-1SG

‘Я хочу учиться хантыйскому языку’.
(11) Пӑӽам руть кӧӆ ŏнəӆтəтə каҷ əнтə тӑяӆ.  
пӑӽ=ам  руть  кӧӆ  ŏнəӆтə=тə  каҷ  əнтə 

тӑй=əӆ.
сын – 1SG русский язык учиться – PTC.PRS 

желание NEG иметь – PRS.3SG

‘Мой сын не хочет учиться русскому языку’.
Процесс, на протяжении которого наряду 

с предикативной конструкцией киҷəм вӑӆӆ 
появляется и конструкция с дополнением 
каҷ тӑйӆəм, мы можем объяснить аналогией. 
Во всех остальных случаях обладание в хан-
тыйском языке выражается глаголом, почему 
это должно быть иначе? Но сегодня мы не 
можем ответить на вопрос, вытеснит ли кон-
струкция «дополнение + глагол» в будущем 
предикативную конструкцию. Вполне вероя-
тен третий вариант.

1.3. Конструкция «инфинитив + глагол ‘хо-
теть’» 

Третий возможный способ выражения зна-
чения желания – это глагол ӆӑӈқ=та ‘хотеть’ 
[10, 233; 11, 1069; 12, 780; 13, 202], который в 
северных диалектах появляется намного чаще 
в подобных конструкциях. В бытовых текстах 
и в разговорной речи молодых в сургутском 
диалекте хантыйского языка данный глагол ис-
пользуется тоже очень часто. Анализируя да-
лее ситуацию сватовства в примере (9), мы ви-
дим, что на вопрос, содержащий конструкцию 
с бытийным глаголом, невеста формулирует 
ответ при помощи глагола ‘хотеть’:

(12) Киҷəн вӆ мӱвə əнтə? Ма ястəм: 
ӆӑӈқӆəм [7, 70].

киҷ=əн  вӆ  мӱвə  əнтə?  ма яст=əм:  
ӆӑӈқ=ӆ=əм.

желание – 2SG  есть – PRT.3SG или NEG? я го-
ворить – PRT.1SG  хотеть – PRS-1SG

‘Хочешь [замуж выйти] или нет? Я сказала: 
Хочу [согласна]’ [7, 72].

Инфинитив в роли прямого дополнения 
глагола ӆӑӈқ- ‘хотеть’:

(13) Ма  йонтәқсәта ӆӑӈқӆəм.
ма  йонтәқсə=та ӆӑӈқ=ӆ=əм.
я  шить – INF  хотеть – PRS-1SG

‘Я хочу шить’.
Естественно, инфинитив тоже может соче-

таться с обстоятельством (йӑқəнам в примере 

14) или прямым дополнением (нянь в при-
мере 15):

(14) Ма йӑқəнам мəнта ӆӑӈқӆəм.
ма йӑқә=нам мән=та ӆӑӈқ=ӆ=әм.
я дома – APPR идти – INF хотеть – PRS-1SG

‘Я хочу идти домой’.
(15)  Ма пӱмəӈ нянь ӆитаӽə ӆӑӈқӆəм.
ма пӱм=әӈ нянь ӆи=таӽə ӆӑӈқ=ӆ=әм.
я тепло – ADJ хлеб есть – INF хотеть – PRS-1SG

‘Я хочу есть теплый хлеб’.
Дополнение при глаголе ӆӑӈқта ‘хотеть’ 

может быть выражено также именем суще-
ствительным в творительном падеже: 

(16) Ма пӱмəӈ няньат ӆӑӈқӆəм.
ма  пӱм=әӈ  нянь=ат  ӆӑӈқ=ӆ=әм
я тепло – ADJ  хлеб – INSFIN хотеть – PRS-1SG

‘Я хочу теплый хлеб’.
У глагола ӆӑӈқта ‘хотеть’ есть и другое 

значение – ‘любить’, в этом случае он получит 
прямое дополнение в основном падеже: 

(17)  Ма шай варенянат ӆӑӈқӆəм.
ма  шай вареня=нат  ӆӑӈқ=ӆ=әм.
я чай варенье – COMIT любить – PRS-1SG

‘Я чай с вареньем люблю’ [8, 845].
По мнению информантов, конструкции с 

глаголом бытия и с глаголом ‘хотеть’ являются 
синонимичными, однако в некоторых случаях 
между ними наблюдается существенная раз-
ница:

(18) Ма Мӑскванам ньӑвəмтə киҷəм вӑӆӆ.
ма Мӑсква=нам ньӑвәм=тә киҷ=əм вӑӆ=ӆ.
я Москва – APPR говорить – PTC.PRS желание –

1SG есть – PRS.3SG

‘Я хочу позвонить в Москву (вообще)’.
(19) Ма Мӑскванам ньӑвəмта ӆӑӈқӆəм.
ма  Мӑсква=нам  ньӑвәм=та ӆӑӈқ=ӆ=әм.
я Москва – APPR говорить – INF  хотеть – PRS-

1SG 
‘Я хочу говорить с Москвой (сейчас)’.
В предложении (18) говорится о желании 

вообще, а в предложении (19) – о конкретном 
намерении, которое говорящий хочет выпол-
нить немедленно. 

По мнению тромаганского информанта, на-
ряду с модальными словами каҷ ~ киҷəм воз-
можны не только причастия, а также инфини-
тивы. Вопрос, заданный выше в предложении 
(7) ‘Хочешь идти в магазин?’, можно задать и 
другими способами:

(20) а) Нӱӈ лопканам мəнтə киҷəн вӑӆӆ?
нӱӈ  лопка=нам  мән=тә  киҷ=ән  вӑӆ=ӆ?
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ты магазин – APPR идти – PTC.PRS желание – 
2SG есть – PRS.3SG

б) Нӱӈ лопканам мəнтаӽə киҷəн вӑӆӆ?
нӱӈ лопканам мән=таӽә киҷ=ән  вӑӆ=ӆ?
ты магазин – APPR идти – INF желание – 2SG 

есть – PRS.3SG

в) Нӱӈ киҷəн вӑӆӆ лопканам йӑӈқтаӽə?
нӱӈ киҷ=əн  вӑӆ=ӆ  лопка=нам  йӑӈқ=таӽә?
ты желание – 2SG есть – PRS.3SG магазин –

APPR ходить – INF

г) Нӱӈ лопканам мəнтə каҷ тӑйӆəн?
нӱӈ лопка=нам  мəн=тə  каҷ  тӑй=ӆ=ән?
ты магазин – APPR идти – PTC.PRS желание  

иметь – PRS-2SG

д) Нӱӈ лопканам мəнтаӽə каҷ тӑйӆəн?
нӱӈ лопка=нам мəн=таӽə  каҷ  тӑй=ӆ=ән?
ты магазин – APPR идти – INF желание иметь – 

PRS-2SG

е) Нӱӈ лопканам мəнтаӽə ӆӑӈқӆəн?
нӱӈ лопка=нам мəн=таӽə ӆӑӈқ=ӆ=əн?
ты магазин – APPR идти – INF хотеть – PRS-2SG

В примерах (20б), (20в), (20д) причастия 
заменились инфинитивами. По нашему мне-
нию, это изменение произошло под влиянием 
появившейся в предложении (20е) конструк-
ции «инфинитив + ‘хотеть’». В предложениях 
(20б), (20д) инфинитив является дополнением 
конструкций киҷəн вӑӆӆ ~ каҷ тӑйӆəн, которые 
синонимичны глаголу ӆӑӈқӆəн ‘хочешь’. По-
этому возможно, что дополнение, став более 
независимым, может появляться и справа от 
сказуемого (20в). 

Стоит подчеркнуть, что в казымском диа-
лекте инфинитив и причастие имеют то же са-
мое окончание -ты, но в сургутском они отли-
чаются не только по синтаксической функции, 
но и по форме: окончание инфинитива: -та(ӽə), 
а причастия: -тə.

В казымском диалекте хантыйского языка в 
значении ‘хочет что-нибудь делать’ более часто 
используется глагол ‘хотеть’ с инфинитивом, 
но в монографии А.Д. Каксина мы находим и 
конструкцию, которую Н.Б. Кошкарёва назвала 
сложным модальным сказуемым [2, 37]: 

(21) Холуп вушкийлты кашем вол. 
холуп вушкийл=ты  каш=ем  вол
сеть забросить – PTC.PRS желание – 1SG есть – 

PRS.3SG

‘Хочу (имею желание) забросить сеть’ [3, 188].
2. ким – может делать что-нибудь (пото-

му что у него есть сила, хорошее физическое 
состояние, способность, возможность). 

Слово ким сложно классифицировать. 
Больше оно похоже на частицу, чем на суще-
ствительное. Первое значение этого слова 
‘около/примерно’, ‘приблизительно’. В этих 
конструкциях оно стоит после имени, обозна-
чающего количество: напр. витра ким ‘около 
ведра’, вӓт ким ‘около пяти’ [13, 111]. Второе 
значение этого слова – ‘способность’, ‘воз-
можность’, что выражается присоединением к 
причастиям настоящего времени. Причастные 
обороты со словом ким также употребляются 
в предложениях с семантикой принадлежно-
сти. Значение ‘может делать что-нибудь’ пере-
дается и в предложениях с глаголом бытия и 
глаголом ‘иметь’. Те предложения, в которых 
сказуемым является глагол вӑӆ-, считаются 
статальными, а те, в которых сказуемым явля-
ется йə- ‘стать/становиться во что’, считаются 
динамическими [ср. 16, 3].

2.1. Статальные конструкции 
2.1.1. В утвердительном предложении
(22) а) Веӆи катəӆтə кимəм вӑӆӆ.
веӆи катəӆ=тə  ким=əм   вӑӆ=ӆ
олень поймать – PTC.PRS способность – 1SG 

есть – PRS.3SG

б) Веӆи катəӆтə ким тӑйӆəм.
веӆи катəӆ=тə  ким тӑй=ӆ=əм.
олень поймать – PTC.PRS способность иметь – 

PRS-1SG

‘Я могу поймать оленя (потому что я доста-
точно сильный для этого)’.

2.1.2. В отрицательном предложении
(23) а) Веӆи катəӆтə кимəм əнтем.
веӆи катəӆ=тə   ким=əм  әнтем
олень поймать – PTC.PRS способность –  1SG  

NEG.PRED

б) Веӆи катəӆтə ким əнтə тӑйӆəм.
веӆи катəӆ=тə ким əнтə  тӑй=ӆ=əм
олень поймать – PTC.PRS способность NEG  

иметь – PRS-1SG

‘Я не могу поймать оленя (потому что я 
слаб для этого)’.

Притяжательный суффикс может присоеди-
няться также не к слову ким, а к нефинитной 
форме глагола:

(24) ӆьоӆьтьаӆ ким əнтем.
ӆьоӆь=ть=аӆ   ким  әнтем.
стоять – PTC.PRS-3SG  способность – NEG.PRED

‘Он стоять не может’ [12, 633].
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По данным диалектологического словаря 
хантыйского языка В. Штейница, конструкция 
PTC.PRS. + кем-POSS + NEG.PRED встречается также 
и в северных диалектах хантыйского языка, на-
пример, в сынском:

(25) йӑма йиты кемем ӑнтум.
йӑм=а йи=ты кем=ем ӑнтум 
хорошо – LAT стать – PTC.PRS способность –

1SG NEG.PRED

‘Я не могу выздороветь’ [12, 633].
2.1.3. Предложение, содержащее глагол бы-

тия, без значения обладания
Если к подлежащему в предложении с бы-

тийным глаголом в роли сказуемого не присое-
диняется притяжательный суффикс, то речь 
идет уже не о принадлежности, это значит, что 
на пути грамматикализации сделан следую-
щий шаг [ср. 1, 178]: 

(26) Кӱрат твнам мəнтə ким вӑӆӆ?
кӱр=ат тв=нам мəн=тə ким вӑӆ=ӆ?
нога – INSFIN туда – APPR идти – PTC.PRS спо-

собность есть – PRS.3SG

‘Можно ли идти туда пешком?’ [8, 1207].
2.2. Динамические конструкции
Способность можно приобрести и поте-

рять, поэтому в качестве сказуемого может вы-
ступать глагол йəта ‘стать/становиться во что’, 
который управляет модальным словом ким в 
форме направительного падежа, или отрица-
тельная нефинитная форма глагола:

(27) Ӆӱв йӑвəӆ-нёӆнат ӆиккəнтəтə кима йəӽ 
[6, 25].

ӆӱв йӑвәӆ нёӆ=нат ӆиккəнтə=тə ким=а 
он лук стрела – COM стрелять – PTC.PRS спо-

собность – LAT йəӽ стать – PRT.3SG

‘Он так вырос, что мог из лука и стрел стре-
лять’ [5, 109].

(28) Атим войəк-қуӆ кəнҷҷə ким тӑйӆəӽ йəӽ.
ати=м войəӽ қуӆ кəнҷ=ҷə ким 
отец – 1SG зверь рыба искать – PTC.PRS спо-

собность 
тӑй=ӆəӽ йəӽ
иметь – PTC.NEG стать – PRT.3SG

‘Мой отец уже не может охотиться (потому 
что у него нет сил)’.

(29) Ӆӱв вӑӆтə ким тӑйӆəӽ йəӽ.
ӆӱв вӑӆ=тə ким тӑй=ӆəӽ йәӽ.
он жить – PTC.PRS способность иметь – PTC.

NEG стать – PRT.3SG

‘Он не может дальше жить’.

В монографии А.Д. Каксина есть казым-
ский пример: 

(30) Шошилаты кема йувмал!
шошила=ты кем=а йув=м=ал!
ходить – PTC.PRS способность – LAT стать –

EV.PRT-3SG

‘Ходить начал, оказывается! (о ребенке)’ 
(букв. до степени ходить/хождения стал, 

оказывается) [2, 191].
3. қл – ‘умение делать что-либо’ 
Для выражения приобретенных учением 

знаний и навыков в сургутском диалекте хан-
тыйского языка используется в первую очередь 
причастный оборот с модальным словом қл. 
Сказуемым является переходный глагол ву=та 
‘видеть’, ‘знать’, поэтому причастный оборот 
выполняет функцию прямого дополнения.

Хантыйский школьник так хвастается: 
(31) а) Ма ӆӈəттə қл вуӆəм.
ма ӆӈәт=тә қл ву=ӆ=әм.
я читать / считать – PTC.PRS умение видеть /

знать – PRS-1SG

‘Я умею читать / считать’ [7, 1046].
б) Ма қӑнҷантəтə қл вуӆəм.
ма қӑнҷантə=тə қл ву=ӆ=əм.
я писать – PTC.PRS умение видеть / знать – 

PRS-1SG

‘Я умею писать’ [7, 1047].
в) Ма рисовайлə=тə қл вуӆəм.
ма рисовайлəтə қл ву=ӆ=әм.
я рисовать – PTC.PRS умение видеть / знать – 

PRS-1SG

‘Я умею рисовать’ [7, 1049].
Причастие также может иметь свое прямое 

дополнение:
(32) Пӑӽам войəк-қуӆ кəнҷҷə қл вуӆ.
пӑӽам войəӽ-қуӆ кəнҷ=тə қл ву=ӆ.
сын – 1SG зверь рыба искать – PTC.PRS умение 

видеть / знать – PRS-3SG

‘Мой сын умеет охотиться’.
Причастие также может иметь косвенное 

дополнение или обстоятельство:
(33) Нӱӈ қӑнтəӽ соӽит ньӑвəмтə қл вуӆəн?
нӱӈ қӑнтəӽ соӽит ньӑвəм=тə қл ву=ӆ=ән
ты хантыйский по говорить – PTC.PRS умение 

видеть / знать – PRS-2SG

‘Ты умеешь говорить по-хантыйски?’
(34) Ма ай влəм, иҷəк онтəпнə омəстə қл 

əнтə вуйəм.
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ма ай вл=əм, иҷәк 
я маленький быть – PRT.1SG ещё 
онтəп=нə омәс=тә қл əнтə вуйəм.
колыбель – LOC сидеть – PTC.PRS умение NEG 

видеть / знать – PRT-1SG

‘Я был маленьким, ещё не мог сидеть в ко-
лыбели’ [22, 60].

Отрицание выражается отрицательным 
словом 

(35а) Пӑӽам войəк-қуӆ кəнҷҷə қл əнтə вуӆ.
пӑӽ=ам войəӽ қуӆ кәнҷ=тә қл əнтə вуӆ.
сын – 1SG зверь рыба искать – PTC.PRS умение 

NEG видеть / знать – PRS-3SG

‘Мой сын не умеет охотиться’.
В отрицании тромаганский информант ис-

пользовал глагол ‘иметь’:
(35б) Пӑӽам войəк-қуӆ кəнҷҷə қл əнтə тӑяӆ.
пӑӽ=ам войəӽ қуӆ кəнҷ=тə қл əнтə тӑй=аӆ.
сын – 1SG зверь рыба искать – PTC.PRS умение 

NEG иметь – PRS-3SG

‘Мой сын не умеет охотиться’.
Потеря способности выражается отрица-

тельной нефинитной формой глагола и глаго-
лом ‘стать/становиться во что-то’:

(36) Атим войəк-қуӆ кəнҷҷə қл вуӆəӽ йəӽ.
ати=м войəӽ қуӆ кəнҷ=тə қл ву=ӆəӽ йəӽ.
отец – 1SG зверь рыба искать – PTC.PRS уме-

ние знать – PTC.NEG стать – PRT-3SG

‘Мой отец забыл, как надо охотиться’.
4. Предложения с прилагательными в роли 

сказуемого
От всех трех модальных слов образуются 

прилагательные с суффиксами -ӈ, -п или ли-
шительным суффиксом -ӆəӽ. Они функциони-
руют в качестве предиката или предикатива и 
заменяют глагольные словосочетания.

Ср. предложения (5), (10), (11): 
(37) Пӑӽам руть кӧӆ нəӆтəтə каҷəӈкə йəӽ.
пӑӽам руть кӧӆ нәӆтә=тә каҷəӈ=ӽə йəӽ
сын – 1SG русский язык учиться – PTC.PRS же-

лание – ADJ-TRANSL стать – PRT.3SG

‘У моего сына появилось желание учиться 
русскому языку’.

Ср. предложение (4):
(38) Ӆӱв йӑқəн вӑӆтə/ вӑӆтаӽə каҷӆəӽ.
ӆӱв йӑқ=əн вӑӆ=тə/ вӑӆ=таӽə каҷ=ӆəӽ
он дома жить – PTC.PRS / жить – INF желание – 

ADJ.NEG

‘У него нет настроения жить дома’.

(39) Ӆӱв Йөмвоҷнам мəнтə кимəӈ.
ӆӱв Йөмвоҷ=нам мəн=тə ким=əӈ.
он Ханты-Мансийск – APPR ехать – PTC.PRS 

способность – ADJ

‘Он может (способен) поехать в Ханты-
Мансийск’.

(40) Ӆӱв Йөмвоҷнам мəнтə кимӆəӽ.
ӆӱв Йөмвоҷ=нам мəн=тə ким=ӆəӽ
он Ханты-Мансийск – APPR ехать – PTC.PRS 

способность – ADJ.NEG

‘Он не может (не способен) поехать в Хан-
ты-Мансийск’.

Ср. предложение (32):
(41) Пӑӽам войəк-қуӆ кəнҷҷə қлəӈ / қләп.
пӑӽ=ам войəӽ қуӆ кəнҷ-тə қл=əӈ / қл=әп
сын – 1SG зверь рыба искать – PTC.PRS уме-

ние – ADJ

‘Мой сын умеет охотиться’.
Ср. предложения (35а/б), (36):
(42) Пӑӽам войəк-қуӆ кəнҷҷə қлӆəӽ.
пӑӽ=ам войəӽ қуӆ кəнҷ-тə қл=ӆəӽ
сын – 1SG зверь рыба искать – PTC.PRS уме-

ние – ADJ.NEG

‘Мой сын не умеет охотиться’.
(43) Ма ньӑвəмтə қлӆəӽ всәм.
ма ньӑвəм=тә қл=ӆəӽ вс=әм
я говорить – PTC.PRS умение – ADJ.NEG COP-1SG

‘Я не умею говорить’.
Конструкции с прилагательными в функции 

сказуемого предложил юганский информант. 
Носительница тромаганского говора их пони-
мает, но не стала бы употреблять. Является ли 
причиной этому географическое расстояние, 
разница в возрасте или что-то другое, поможет 
выяснить только дальнейшее исследование. 
Для иллюстрации богатства вариантов ниже я 
привожу еще один из примеров тромаганского 
информанта: 

(44) Школаӽа йӑӈқиӆтаӽə кимəмнə Рус-
кинскиянə вӆəм.

школа=ӽа йӑӈқиӆ=таӽə ким=əм=нə 
Рускинския=нə 
школа – LAT ходить – INF способность – 1SG-

LOC Р-LOC 
вӆ=əм.
жить – PRT-1SG

‘Когда я стала такой, что в школу стала хо-
дить, то жила в п. Русскинские.’
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5. Синтаксические различия между диалек-
тами хантыйского языка 

Если взять за основу недавно вышедшую 
монографию В.Н. Соловар о парадигме про-
стого предложения в казымском диалекте хан-
тыйского языка [23] и сравнить модели казым-
ского диалекта с сургутскими, мы убедимся, 
что сургутский диалект во многом отличается 
от казымского.

В разработанной автором парадигме нет 
модели, которая соответствовала бы структу-
ре выше цитированных предложений (1), (3), 
(7), (9), (18), (20а/б/в), (22а), в которых обла-
дание в утвердительном значении выражается 
с помощью конструкции «что-то = мое есть». 
В отрицательном же значении есть разные мо-
дели, напр., модель NAg NOb PrP kaś=// antọm 
[23, 116]. Это совпадает со структурой пред-
ложений (2), (4), (5), (6), (8), (23а). Эти моде-
ли В.Н. Соловар рассматривает в такой главе, 
куда они по своей структуре не подходят, то 
есть параллельно с моделью NDATN PrP mosλ / 
raχλ. На самом деле они являлись бы отрица-
тельными модальными вариантами модели NAg 
NOb PrP kaś=// wọλ, которой нет в парадигме 
В.Н. Соловар. Этой моделью можно было бы 
представить выше цитированное казымское 
предложение (21).

Предложения (10), (11), (20г/д), (22б), (23б) 
входят в модель обладания «кто-то имеет что-
то» [23, 88], но, по мнению В.Н. Соловар, в 
казымском диалекте глаголом тӑйты выража-
ется только такое модальное значение, которое 
«указывает на обладание субъектом какой-ли-
бо привычкой» [23, 149], а не желанием или 
способностью.

Предложения (31)–(35) могли бы совпадать 
с моделью восприятия «кто-то воспринимает / 
ощущает что-то»  [23, 162], но в сургутском 
диалекте конструкции с модальным словом 
қл и глаголом вута ‘видеть’ получают модаль-
ную оценку – значение умения.

Список условных сокращений:
1 1-е лицо
2 2-е лицо
3 3-е лицо
АDJ прилагательное
АDJ.NEG лишительный суффикс
АDV наречие
АPPR общенаправительный падеж
COMIT совместный падеж
COP связка
EV неочевидное наклонение 
GEN родительный падеж
IMP повелительное наклонение
INF инфинитив 
INSFIN творительный падеж
LAT направительный падеж
LOC местный падеж
NEG отрицательное слово
NEG.PRED отрицательное слово в функции 

сказуемого
NOM основной падеж
POSS лично-притяжательный аффикс
PRON личное местоимение
PRS настоящее время
PRT прошедшее время
PTC.PRS причастие настоящего времени
PTC.NEG отрицательная нефинитная форма 

глагола
PХ притяжательный суффикс
SG единственное число
TRANSL превратительный падеж
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