
278

Вестник угроведения. Т. 11, № 2. 2021.
УДК 811.511.143
DOI: 10.30624/2220-4156-2021-11-2-278-291

Общие инновационные процессы 
в мансийских диалектах: именная морфология

Н. А. Кошелюк 
Лаборатория лингвистической антропологии НИ ТГУ, 

лаборатория «Лингвистические платформы» ИСП РАН, 
г. Томск, Российская Федерация, 

NKoshelyuk@yandex.ru
АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена исследованию общих инновационных процессов в именной парадигме мансийских 

диалектов. Несмотря на достаточно разработанную систему морфологического описания мансийского языка и наличие 
неоспоримой подавляющим большинством исследователей словоизменительной модели, введение в научный оборот не-
давно обнаруженного архивного материала позволяет дополнить ранее полученные сведения о мансийской морфологии.

Цель: путём выявления общих и различающихся междиалектных явлений в именной парадигме (показатели числа 
и спряжения имени существительного) мансийских диалектов на базе новых архивных данных и уже введённых в 
научный оборот источников, верифицировать их близость и определить инновационные развития в отдельных говорах.

Материалы исследования: первые кириллические памятники на мансийских диалектах XIX в., ключевые тру-
ды лингвистов XIX–XXI вв., содержащие наиболее полные морфологические сведения.

Результаты и научная новизна. Впервые проведён анализ именной парадигмы мансийских диалектов нового 
архивного материала, датированного второй половиной XIX в. Привлечение более ранних архивных материалов 
этого периода позволило верифицировать мнение исследователей о невозможности проведения диалектной класси-
фикации мансийского языка по морфологическим признакам. Сравнительный анализ именной морфологии, прове-
дённый нами, показал близость мансийских диалектов, что также соотносится с результатами Ю. В. Норманской об 
отсутствии чётких диалектно-дифференцирующих черт в мансийских словарях XVIII в.
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ABSTRACT 
Introduction: the article covers common innovative processes in the nominal paradigm of the Mansi dialects. Though 

the Mansi language morphological description and inflectional model have already been highly researched, the introduction 
of the new archival material verifies the proximity of the Mansi dialects and identifies innovations in individual dialects. 

Objective: research common and different interdialectal phenomena in the nominal paradigm in the new and previously 
introduced dialect sources. 

Research materials: earliest known Mansi Cyrillic texts (XIX centyury), key works containing the most extensive 
morphological information (XIX–XXI centuries).

Results and novelty of the research: for the first time, the analysis of the nominal paradigm of the Mansi dialects of 
the new archival material dated to the second half of the XIX century is carried out. The use of earlier archival materials of 
this period allowed us to verify the opinion of researchers about the impossibility of conducting a dialect classification of the 
Mansi language according to morphological features. The comparative analysis of the nominal morphology carried out by us 
showed the proximity of the Mansi dialects, which also correlates with the results of Yu. V. Normanskaya about the absence 
of clear dialect-differentiating features in the Mansi dictionaries of the XVIII century.
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Введение
В статье проводится исследование парадигм 

числа и склонения имени существительного в 
мансийских диалектах на материале, представлен-
ном в ключевых трудах лингвистов XIX–XXI вв.,  
с привлечением новых архивных данных.

Согласно исследованиям большинства линг-
вистов, проводивших работу с мансийскими ма-
териалами конца XIX – середины XX вв. [1; 10; 
12; 20; 21; 24], морфологические различия в диа-
лектах мансийского языка не являются такими же 
значительными и показательными для существу-
ющей классификации как, например, фонетиче-
ские. Но при работе с первыми кириллическими 
книгами, созданными в первой половине XIX в., 
было выявлено наличие новых, неописанных ра-
нее для этих диалектов форм парадигмы имени 
существительного (например, показателя двой-
ственного числа -аг для южных диалектов).

Материалы и методы
Хронологически первым источником, в кото-

ром содержатся наиболее полные и древние ман-
сийские сведения, является работа Б. Мункачи  
«A vogul nyelvjárások szóragozásukban ismertetve», 
датированная 1894 г. [19]. В основу данной ра-
боты легли собственные материалы лингвиста, 
собранные в ходе экспедиции к обским уграм в 
1888–1889 гг.. Материалом, репрезентирующим 
морфологическую картину мансийских диалек-
тов начала XX в., послужил ряд исследований 
Л. Хонти, базирующихся на данных экспедиции 
А. Каннисто в 1901–1906 гг. и собственные на-
работки лингвиста [15; 16; 19; 20; 22; 23, I–VI]1). 
Были проанализированы три ранее неописанных 
архивных источника, размещённые в частично 
глоссированном виде на платформе Lingvodoc: 
«Евангелие от Матфея» 1868 г. [3], памятник 

1845 г. «Висъ Катехизисъ» [2] и корпус первых 
глав «Евангелия от Матфея» из архива А. М. Ше-
грена 1847 г. [5]. Согласно Ю. В. Норманской2, 
последний источник предположительно отно-
сится к одному из южных диалектов, первые два 
источника – к восточной диалектной группе, как 
это указано в их названии (см. [2; 3]). 

В целях проведения более содержательного 
анализа мы также привлекли материалы по от-
дельным диалектам: морфологические сведения 
по северному мансийскому диалекту3 Е. К. Скриб-
ник в рамках проектов «Eurobabel – обско-угор-
ские языки» (2009–2012) и «Обско-угорская база 
данных» (2014–2017) [7]. Информация по именной 
морфологии восточного карымского и северного 
сосьвинского диалектов была взята из «Диалекто-
логии мансийского языка» А. И. Сайнаховой [11]. 
Ещё одним источником по морфологии северно-
го диалекта послужило исследование Е. И. Ром-
бандеевой «Сыгвинский диалект мансийского 
(вогульского) языка» [9]. В основу предложенной 
лингвистом парадигмы легли собственные архив-
ные материалы, согласно источнику – приблизи-
тельно 1960–1970-х гг.  [9, 11–12].

В работе был использован сравнительно-исто-
рический метод.

Результаты 
Показатели числа
В процессе работы с новыми источниками и раз-

личной научной литературой по мансийским диа-
лектам мы обнаружили, что в данных некоторых 
исследователей содержится информация, не совпа-
дающая с общеизвестной парадигмой имени суще-
ствительного (см. [6; 9; 13] и др.). Дальнейшее из-
ложение строится следующим образом: ниже в та-
блицах, от наиболее раннего материала к позднему, 
приводятся данные по каждой диалектной группе 
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------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Парадигма, представленная в статье с пометкой «Хонти», для удобства была сведена проф. Хонти из указанных источников в единый файл к 
научному семинару, проведённому в 2017 г. на базе Томского государственного университета в рамках летней лингвистической школы.
2 Норманская Ю. В. Как менялась классификация мансийских диалектов (исследование на материале первых кириллических книг и словарей 
XVIII–XIX вв.). [рукопись]
3 В статью включены только доступные к просмотру данные с сайта проекта по морфологии северного мансийского диалекта.
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мансийского языка с добавлением глоссирован-
ных примеров там, где это оказалось возможным. 
Ввиду недостаточной на сегодняшний день изу-
ченности привлечённых к анализу архивных ма-
териалов, некоторые из падежных показателей, в 
наличии и формах которых мы не уверены, опуска-
ются и обозначаются знаком вопроса. Под табли-
цами приводятся комментарии, представляющиеся 

необходимыми для понимания логики отбора по-
казателей для дальнейшего анализа.

Отметим, что основное внимание в работе 
уделяется анализу различий в системе консонан-
тизма, так как вокальные расхождения, прежде 
всего, связаны с типами основ имени существи-
тельного [10; 13; 17; 20; 24; 25].

Таблица 1
Южные диалекты

Евангелие 1847 г. Мункачи Хонти
? T T

Sg. Ø

са̄грэп
ʻтопорʼ

Ø

po̰ul
ʻдеревняʼ

Ø

ǟmp
ʻсобакаʼ

Du. -аг

пув-энч-аг-мэ
сын-отец-DU-ACC

ʻдвух братьевʼ

__
-i

-i̔ńś

kit-i
два-DU

ʻдваʼ

__

Pl. -эт

льо̄нк-эт
дорога-PL
ʻдорогиʼ

-t̕, -t
-i̔ńśit, -i̔ńśt

šom-ėt
глаз-PL
‘глаза’

jū-pū-ńśit
ʻродные братьяʼ

-t, -ǝt

ǟmp-ət
собака-PL
ʻсобакиʼ

Согласно данным таблицы 1, по Б. Мункачи 
дуалис в тавдинском диалекте преимуществен-
но не встречается, «но обнаруживаются скудные 
следы прежнего существования показателя -i» 

[19, 261], Л. Хонти не фиксирует для него форму 
двойственного числа [14, 73]. В южном Еванге-
лии 1847 г. двойственное число обладает показа-
телем -аг.

Таблица 2
Восточные диалекты

Катехизис 
1845 г. Евангелие 1868 г. Мункачи Хонти Сайнахова

K K K K K
Sg. Ø

китылахъ
‘вопрос’

Ø

tšuk
‘мать’

Ø

lọnt
‘гусь’

Ø

k˳äl
‘дом’

Ø

ло
‘лошадь’

Du. ? -ag
kit jegepüv-intš-ag-me
два брата-DU-ACC 

ʻ(увидел) двух 
братьев’

-äi̔̕, -i, -äγ, -γ
-i̔ńś

posmėχ-äi̊’
туфли-DU

ʻпара туфлей’

-ī, -ǝj

k˳äl̄-ī
k˳äl̄-ǝj

глаз-DU
ʻдва домаʼ

-ǝй

ло-ǝй
лошадь-DU

ʻдве лошадиʼ

Pl. ? -et

sinagog-et
синагога-PL
ʻв синагогах’

-ėt, -t
-i̔ńś

kwäl-eṫ
дом-PL
‘дома’

-ǝt, -t

k˳äl̄-ət
дом-PL
‘дома’

-ǝt 

ло-ǝт
лошадь-PL
‘лошади’
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В материалах Б. Мункачи для форм двой-
ственного числа характерна двойная рефлек-
сация [19, 191] -(ä)i, -(ä)γ, -i̔ńś4. В глоссиро-
ванном тексте Евангелия форма двойственно-
го числа также представлена суффиксом -ag, в 

то время как у Л. Хонти и А. И. Сайнаховой -γ, 
как показатель дуалиса, уже отсутствует (см. 
табл. 2). В опубликованном на Lingvodoc тек-
сте Катехизиса маркер двойственности не был 
выявлен.

Таблица 3
Западные диалекты

Мункачи Хонти
LU LM P LU P

Sg. Ø

ḁ̄mp
ʻсобака’

Ø

kwäl
‘дом’

Ø

šäm
‘глаз’

Ø

lu
‘лошадь’

Ø

khum
‘муж’

Du. -i

ḁ̄mp-i
собака-DU

ʻдве собаки’

-i,
-i̔ñś, -i̔ńś

kwäl-i
дом-DU

‘два дома’
oḁr-i̔ñś

родственник по 
материнской линии-DU
‘эти двое родственники’

-ei̊

šäm-ei̊
глаз-DU

‘два глаза’

-i

lu-i
лошадь-DU

‘две лошади’

-γ, -ǝγ

khum-ǝγ
муж-DU

‘двое мужей’

Pl. -ėt, -t

ḁ̄mp-ėt
собака-PL
ʻсобаки’

-t, -i̔ńśt

oḁr-i̔ńśt
родственник по 

материнской линии-PL
‘эти многие 

родственники’

-ėt, -t

lū-t
лошадь-PL
ʻлошади’

-t, -ǝt

lu-t
лошадь-PL
ʻлошади’

-t, -ǝt

khum-ət
муж-PL
ʻмужья’

Таблица 4
Северные диалекты

Мункачи Хонти Ромбандеева Сайнахова Скрибник
So So, Sy Sy So So

Sg. Ø

kwāli̊
‘веревка’

Ø

kol
‘дом’

Ø 

jīw
‘дерево’

Ø

лув
ʻлошадь’

Ø

χūriɣ
ʻмешок’

Du. -i̊’
-i̔ñś, -i̔ńś

kwālγ-i̊’
верёвка-DU

ʻдве верёвки’

-γ, -ǝγ, -aγ

kol-aγ
дом-DU

ʻдва дома’

-γ, -ji̬γ, -i̬γ, -γi̬γ

ȧp̄a-γ, apa-γi̬γ
люлька-DU

ʻдве люльки’

-ыг

лув-ыг
лошадь-DU

ʻдве лошади’

-γ, -iγ, -jiγ

χūrɣ-iγ
мешок-DU
ʻдва мешка’

Pl. -ėt, -t
-i̔ñś, -i̔ńś

kwol-ėt
дом-PL
ʻдома’

-ǝt, -t

kwol-ət
дом-PL
ʻдома’

-ət, -t

ani-t
чашка-PL
ʻчашки’

-ыт

лув-ыт
лошадь-PL
ʻлошади’

-ət, -t

χūrɣ-ət
мешок-PL
ʻмешки’

------------------------------------------------------------------------------------------------
4 Как показывает Л. Хонти, ср. [8], этот суффикс является архаичным показателем коллективности, который реконструируется в мансийском 
языке как ПМанс. *(ǝ)ńśǝγ и характерен для форм DU и PL. Наличие в тексте Евангелия на кондинском диалекте 1868 г. одновременно двух пока-
зателей коллективности intš-ag (см. табл. 3) и двойственного числа указывает на то, что решение Л. Хонти было более правомерным, чем гипотеза 
Б. Мункачи, который приводит -i̔ńś в качестве показателя двойственного числа.
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Как видно из данных таблицы 4, согласно 
Б. Мункачи, в конце XIX в. для сосьвинского 
диалекта было характерно наличие трёх пока-
зателей: -i̊’ и -äγ, -ińś. При этом, уже в начале  
XX в. -ińś не встречается в материалах исследова-
телей, начиная со второй половины XX в.

Таким образом, согласно данным таблиц, 
единственному числу имени существительного 
присуща одинаковая рефлексация для всех диа-
лектов исследуемого периода. Во множествен-
ном числе в рассмотренных диалектах, так и в 
работах других рассматриваемых исследователей 
оно выражается только одним показателем -t, ср. 
[11, 14], которое надёжно реконструируется для 
прамансийского языка. 

В парадигме двойственного числа также 
зафиксировано два разных аффикса: 1) -i или 

-Vj5, в основном, представлены в материалах 
Б. Мункачи и Л. Хонти, т. е. в диалектах кон-
ца XIX – начала XX вв.; 2) -γ фиксируется в 
северомансийских данных у всех исследовате-
лей, у Б. Мункачи – в восточном диалекте, и у 
Л. Хонти – в западном пелымском, в Еванге-
лии 1847 г. этот показатель выявлен нами так-
же для южного диалекта, в Евангелии 1868 г. 
– для восточного диалекта, при отсутствии в 
этих наиболее ранних источниках форм на -i 
или –Vj (Рис. 1). При этом нельзя исключить, 
что формы на -i или -Vj являются вариантом 
рефлексации ПМанс *-Vγ в ауслауте, посколь-
ку в первых словарях мансийского языка  
XVIII века, для всех диалектов зафиксирован 
переход *-γ > 0, в ряде говоров обнаруживают-
ся колебания в рефлексации 0/-j/-ɣ:

------------------------------------------------------------------------------------------------
5 Согласно Е. А. Кузаковой, суффикс -i представляет собой сокращённую форму -Vj, при этом последняя является наиболее употребляемым 
вариантом [6, 248].
6 Норманская Ю. В. Как менялась классификация мансийских диалектов (исследование на материале первых кириллических книг и словарей 
XVIII–XIX вв.) [рукопись]

Таблица 5
Рефлексация ПМанс. *–Vγ в первых словарях мансийского языка XVIII в.6

ПМанс Берёзово
Паллас

Неизв.
Паллас

Соликамск
Черкалов

Чердын.
Паллас

Кунгур
Паллас

Верхотурск.
Паллас

Карпин.
Кастрен

*-γ 0/-γ/-j 0/-γ/-u/-j 0/-γ 0 0 0 0/-г-/-х/-й

Аналогичные колебания в рефлексации ПМанс. 
*-γ (табл. 5) представлены в конце основы слова и 
в текстах начала XIX в., ср.: Евангелие 1847 о̄а̄нi 

‘большой’, Евангелие 1868 jäni ‘большой’ < ПМанс. 
*jänəɣ (~ -ä) ‘большой, великий’; Евангелие 1847, 
Евангелие 1868 jeg ‘отец’ < ПМанс. *jäɣ ‘отец’.

 

 
  Рис. 1. Двойственное число в мансийских диалектах 

(голубой - наличие -i/-Vj; малиновый - наличие -γ; жёлтый – отсутствие показателей двойственности).
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На основании проведённого исследования мы 
предполагаем, что отсутствие показателя -i̔ñś, -i̔ńś в 
парадигме числа имени существительного в матери-

алах исследователей второй половины XX в. являет-
ся инновационной чертой (Рис. 2). Во всех осталь-
ных формах зафиксирована архаичная рефлексация.

 

Рис. 2. Реализация показателя -i̔ñś, -i̔ńś в мансийских диалектах в XIX-XXI вв. 
(синий – наличие; красный – отсутствие).

Склонение
В склонении имён существительных обще-

принято выделяется шесть падежей: основной 
(nominative), направительный (lative), местный 
(locative), исходный (ablative), творительный 
(instrumentalis), превратительный (translative) [1, 
62]. При этом в зависимости от диалекта количе-
ство форм может варьироваться в большую или 
меньшую сторону [11, 22]. Существуют также 

разные мнения о том, какие показатели являются 
падежными (см. [4; 6; 10; 11; 13; 14; 16; 17; 20; 25]. 

Далее в таблицах 6–9 представлен материал 
по восьми падежам по каждой диалектной груп-
пы, с учётом указанного Б. Мункачи и Л. Хонти 
косвенного совместного падежа для тавдинского 
диалекта и звательного падежа в северном ман-
сийском диалекте, предложенного Е. И. Ромбан-
деевой [9, 85].

Таблица 6
Южные диалекты

Евангелие 
1847 г.

Мункачи Хонти

? T T
Nominative Ø

ӯс
‘город’

Ø

täut
‘огонь’

Ø

ǟmp
‘собака’

Accusative -мe

Элiуд-мэ
Элиуд-ACC

ʻ«родил» Элиуда’

-mi, -mė, -m 

täut-mī il-kharutl-em
огонь-ACC гасить-PRS1SG

‘огонь погашу’

-m“, -mī

ǟmp-mī
собака-ACC

‘собаку’
Locative -т

ща̄рщ ва̄тэ-т 
море берег-LOC
ʻна берегу моря’

-tḁ, -tä, -tė, -t

jḁr-tḁ́
место-LOC
ʻна месте’

-tā, -tá, -t

ǟmp-tä ̄
собака-LOC
‘на собаке’
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Lative -нэ
ӯс-нэ 

город-LAT
‘к городу’

-nḁ, -ne, -n

pǟl-ne puń!
лавка-LAT класть

‘положи на лавку!’

-nā, -ná, -n

äm̄p-ǝn
собака-LAT

äm̄p-nä ̄
собака-LAT
ʻк собаке’

Ablative -нэл

лы̄л-нэл 
дух-ABL
ʻот духа’

-nḁl, -nėl

lọtė-nḁl 
лошадь-ABL
‘c лошади’

-nāl, -nál

äm̄p-näl̄
собака-ABL
‘от собаки’

Translative -i

ня̄н-и 
хлеб-TRL
‘хлебом’

-u, -i̊’

̈am khasiñ-khḁr-u suw-em
я солдат-TRL быть-FUT

‘я солдатом буду’

-w, -əw

äm̄p-əw
собака-TRL

‘собакой’
Instumentalis -эл

та̄ут-эл 
огонь-INSTR

‘огнём’

-l

täl-ėl mḁrt-em
рука-INSTR измерять-PRS1SG

‘руками измеряю’

-l, -t

äm̄p-əl
собака-TRL

‘собакой’
Comitative ? -nḁt, -nėt

äu-puänė-nėt
ребята-СOM
‘с ребятами’
ńḁl-sọp-nḁt

-СOM

-nāt, -nát

ǟmp-nǟt
собака-COM

‘вместе с собакой’

Таблица 7
Восточные диалекты

Вись 
Катехизисъ

1845 г.

Евангелие 
1868 г.

Мукачи Хонти Сайнахова

K K K K KAR7

Nominative Ø

ма
‘страна, земля’

Ø

uš
‘город’

Ø

lọnt
‘гусь’

Ø

k˳äl
‘дом’

Ø

ха̄п
‘лодка’

Accusative -ме

сёр-ме
смерть-ACC

ʻсмерть’

-me, -em

am püv-em
я сын-ACC

ʻсына моего’

-m, -mė

vūs-mė
город-ACC
ʻна город’

-m, -mǝ

k˳äl-mī
дом-ACC

‘дома’

-мǝ

ха̄п-мə
лодка-ACC

‘лодку’
Locative -те

ай-те
вера-LOC

ʻв вере’

-t

nearlach-t
царство-LOC

ʻв царстве’

-t

vit-ėt
вода-LOC

ʻв воде’

-t, -tǝ

k˳äl-t
дом-LOC
‘в доме’

-т, -ǝт

ха̄п-т, ха̄п-əт
лодка-LOC
‘в лодке’

Lative -не
ма-не

страна-LAT
ʻв страну’

-ne, -en

mir-ne
народ-LAT
ʻк народу’

-nė, -n

vuj-ańšuχ-nė
медведь-LAT
ʻк медведю’

-nǝ, -n

k˳äl-nǝ
дом-LAT
ʻк дому’

-нǝ

ха̄п-нə
лодка-LAT
‘в лодку’

------------------------------------------------------------------------------------------------
7 Карымский приводится по данным А. Н. Баландина, М. П. Вахрушевой [11, 23].
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Ablative -нылъ

мэ-нылъ
земля-ABL
ʻс земли’

-nel

aul-nel
небо-ABL

ʻс неба’

-nėl

jō-nėl
река-ABL
ʻиз реки’

-nǝl

k˳äl-nəl
дом-ABL
‘от дома’

-нǝл’

ха̄п-нəл’
лодка-LAT
‘из лодки’

Translative ? -ag, -i

ńan-i
хлеб-TRL

ʻхлебом (стал)’

-ai̊ʹ (-ai̊), -i

ḁm poum janγ-i 
jemts

большой-TRL
ʻмой сын стал 

большим’

-ǝj, -ji, -γ

k˳äl-əj
собака-TRL

‘домом (стал)’

-ǝй

ха̄п-əй
лодка-TRL

‘лодкой (стал)’

Instumentalis -ыл

номс-ын-ылъ
мысли-2PLPoss-

INSTR
‘мыслями’

-el, -tel

lil-el
душа-INSTR

ʻдушой’
pank-en-tel 

голова-2PLPoss-
INSTR

-l, -tėl

elėmkholės-ėl
люди-INSTR

ʻлюдьми’

-l, -tǝl

k˳äl-əl
дом-INSTR

‘домом’

-ǝл’

ха̄п-əл’
лодка-INSTR

‘лодкой’

Таблица 8
Западные диалекты

Мункачи Хонти

LU LM P LU P
Nominative Ø

oš
‘овца’

Ø

šäm
‘глаз’

Ø

šäm
‘глазʼ

Ø

kē̬p
‘лодкаʼ

Ø

kum
‘муж’

Accusative -ma, -mä

oš-ma
овца-ACC

‘овцу’

-m, -mė

koḁt-em
рука-ACC
‘за руку’

__ -m, -mǝ __ 
 (-ən, -nə)

kum-ən
kum-nə

муж-ACC
‘мужа’

Locative -t, -tė

mō-tе̇
земля-LOC

‘земле’

-tė, -t

khōj-tе̇
котел-LOC

‘в котле’

-t

äśėrmä-t
мороз-LOC
‘на морозе’

-tǝ, -t

 

-tǝ, -t

kum-tə
муж-LOC

‘мужу’
Lative -na, -nä

oš-na
овца-LAT
‘к овцеʼ

-nė, -n

lol-nė
нога-LAT
‘на ноги’

-ne, -n

ǟmp-ǝn
собака-LAT

ǟmp-nǟ
собака-LAT
‘к собаке’

-nǝ, -n -nǝ, -n

kum-ən
kum-nə

муж-LAT
‘к мужуʼ

Ablative __ __ __
-nėl

vḁr-nėl
 ‘?’

__ 
(-nǝ)

__ 
(-nǝ)

kum-ən
kum-nə

муж-ABL
‘?’
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Translative -a, -ä

sḁrńi-a
белый-TRL

ʻстал белым’

-ä

käpp-ä
куча, бугор-

TRL
ʻстал кучей’

-äi̊

khḁtėlt vūñkw-äi̊
короткий-TRL

‘дни стали 
коротки’

-ā, -á, -i

jurt-ā
товарищ-TRL
‘товарищем 

(стал)’

-əγ, -γ

kum-əγ
муж-TRL

‘мужем (стал)’

Instumentalis -l
-tė 

šämän-tė
глаза-INSTR

‘глазами 
(мигает)’

-l
-tėl

pom-ėl
сено-INSTR

ʻсеном’

-l, -ėl
-tėl

tup-ėl närėkhti
весло-INSTR

‘грести веслом’

-l, -əl
-tǝl

kē̬p-ǝl
лодка-INSTR

‘с лодкой’

-l, -əl
-tǝl

kum-əl
муж-INSTR

‘мужем’

Таблица 9
Северные диалекты

Мункачи Хонти Ромбандеева Сайнахова Скрибник

So So, Sy Sy So So
Nominative Ø

kwol
‘дом’

Ø

kol
‘дом’

Ø

āmp
‘собака’

Ø

ха̄п
‘лодка’

Ø

sāli
‘олень’

Locative -t, -tė

kwol-tė
дом-LOC
‘в доме’

-t, -ta

kol-t
дом-LOC
‘в доме’

-t, -ət, -ē̬t

wit-t
вода-LOC

ʻв воде’

-т

ха̄п-т
лодка-LOC

‘в лодке’

-t, -ət

sāli-t
олень-LOC

ʻв олене’
Lative -nė, -n

kwol-nė
дом-LAT
‘к дому’

-n, -ǝn, -nǝ,
-na

kol-ən
дом-LAT
‘к дому’

-n, -ən

wor-n
лес-LAT
ʻв лес’

-н

ха̄п-н
лодка-LAT
ʻв лодку’

-n, -ən

sāli-n
олень-LAT
‘к оленю’

Ablative -nėl

kwol-nėl
дом-ABL
‘из дома’

-nǝl

kwol-nəl
дом-ABL
‘из дома’

-nəl, -nl

mūŋit́ērē-nl
скорлупа-ABL

‘из своей 
скорлупы’

-ныл

ха̄п-ныл
лодка-ABL
ʻиз лодки’

-nəl

sāli-nəl
олень-ABL
‘от оленя’

Translative -i, -ai̊’

kwol-i̊’
дом-TRL
‘домом’

-γ, -aγ

kwol-əγ
дом-TRL
‘домом’

-i̬γ, -γ, -iγi̬γ, -i̬γ

jōwt-i̬γ
лук-TRL

‘стал луком’

-ыг

ха̄п-ыг
лодка-TRL

ʻ(стал) лодкой’

-iγ

sāli-jiγ
олень-TRL

‘(стал) оленем’
Instumentalis -l, -ėl, -tǝl

kwol-ėl
дом-INSTR
‘с домом’

-l, -əl, -tǝ, tǝl

kwol-əl
дом-INSTR
‘с домом’

-l, əl, -təl 

āmp-əl
собака-INSTR

ʻс собакой’

-ыл

ха̄п-ыл
лодка-INSTR

ʻс лодкой’

-l, -əl

sāli-l
дом-INSTR
‘с оленем’

Vocative -a, -ā, -ē
-ōw

ākw-ā, mōjten
бабушка-VOC

ʻбабушка, 
расскажи сказку’



287

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 11, № 2. 2021.

Согласно представленному материалу, в но-
минативе, лативе и локативе расхождения в 
мансийских диалектах исследователей не обна-
руживаются (см. Таб. 6-9). 

Для аккузатива практически во всех рассма-
триваемых данных выделяется показатель –m с 
добавлением гласной форманты в зависимости от 
типа основы слова [24, 153]. В исследуемых дан-
ных этот падеж полностью отсутствует в север-
ной диалектной группе: в «Wogulische Sprachtexte 
nebst Entwurf einer wogulishen Grammatik» Ав-
густа Альквиста отмечается, что в северном 
мансийском диалекте аккузатив как отдельный 

падеж не выделяется и по своим функциям при-
равнивается к номинативу [13, 139]; у Б. Мунка-
чи он не фиксируется только для западного пе-
лымского диалекта; в материалах Л. Хонти этого 
же диалекта представлено чередование 0/-n, -ne 
[13, 139]. В научной литературе середины XX в. 
встречается информация, что этот показатель был 
характерен не только для пелымского, но и для се-
верно-вагильского (VN) диалектов [17, 41]. Мож-
но предположить, что такая рефлексация является 
инновационной для части западных диалектов, 
учитывая, что во всех остальных мансийских диа-
лектах аффикс аккузатива -m, -me (Рис. 3).

Рис. 3. Инновационные процессы в показателях аккузатива в мансийских диалектах. 
Малиновый – показатель -m; фиолетовый – отсутствие рефлекса; салатовый – показатель –n.

 

 

 

  Для аблатива во всех диалектных груп-
пах, кроме западной, фиксируется архаичный 
показатель -nel. По Е. И. Ромбандеевой, этот 
суффикс образован с помощью двух коаффик-
сов: «восходящему к общефинноугорскому 
локативному форманту -n, и -l, восходящему к 
древнему угорскому аблативному *-l» [10, 77]. 
В западных диалектах в материалах Б. Мунка-
чи и Л. Хонти этот показатель отсутствует, либо 
отмечается форма -nel (у Б. Мункачи) -nə (у 
Л. Хонти) в качестве редко встречающейся [20, 
235]. В [13, 140; 17, 60–63] исследователи обра-
щают также внимание на отсутствие аблатива 
в западных мансийских диалектах. Мы предпо-
лагаем, что для этой диалектной группы в нача-

ле XX в. можно зафиксировать утрату аблатива 
-nel и употребление в его функциях лативного 
показателя -nə. 

Как видно из приведённых таблиц, трансла-
тив в исследуемых материалах представлен до-
статочно разнородно: -u/-w, -i, -ai, -əi, -j/-ji, -γ 
и др. Такое количество рефлексов, прежде все-
го, находит своё объяснение в развитии ПМанс 
*-γ [17, 123–126], которая в зависимости от 
позиции в слове может записываться весьма 
по-разному. Например, так выглядит отраже-
ние ПМанс. *-γ8:

− В позиции ауслаута:
обск. jáni ‘большойʼ, юконд. jańi ‘большойʼ, 

сосьв. яныг ‘большойʼ9 < ПМанс. [15] *jä̆nəɣ;
------------------------------------------------------------------------------------------------
8 Прамансийская реконструкция приводится по [15].
9 Примеры здесь и ниже приведены из архивных словарей и материалов полевых данных, размещённых на платформе Lingvodoc.
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VN jäni̮ [janiγ], P K jäni, T jänuˈ ʻбольшойʼ [18, 
146];

TJ i̯inü͔,̀ TČ i̯ɛnü͔,̀ KU i̯äni, P i̯ɛni̮γ, i̯ɛn-, So i̯ȧ͔ˋni̮γ 
ʻбольшой; старыйʼ [22, 217].

− В позиции середины слова:
обск. mául ‘грудь’, юконд. maul’ ‘грудь’, сосьв. 

мāгыл ‘грудьʼ<ПМанс. [15] *mǟɣəl<ПУ*mälke 
(*mälɣe);

VN maγi̮l [māγl], mai̮l ~ (maγi̮l ~ mawil ~ mäwėl ~ 
mäėl ~ måjl), P maγi̮l, K måul, T mөul ̒ грудьʼ [18, 293];

TJ mɛ̬ü͔·l, TČ mɛ̬ü͔·л, KU mäₒγl, So māγl ʻгрудьʼ 
[22, 463].

В инструменталисе во всех диалектных груп-
пах в материалах исследователей конца XIX-
XXI вв. фиксируются формы –l, -əl, -t, -tel. Ряд 
исследователей [6; 13; 17] сходятся во мнении о 
характерных для всех мансийских диалектах на-
личии суффиксов инструменталиса -l, -əl, -t, -tel. 
Появление того или иного из них обусловлено 
следующим: -l, -əl – показатели единственного 
числа, а -t, -tel чаще всего встречается после при-
тяжательных суффиксов и в двойственном и мно-
жественном числах [17, 99–118]. 

Включение Б. Мункачи для южного мансийско-
го диалекта совместного падежа, функции которо-
го в остальных случаях совмещаются с творитель-
ным падежом, а также звательный падеж, отмечен-
ный в материалах Е. И. Ромбандеевой, не позволя-
ет сравнить их рефлексацию с другими данными.

Обсуждение и заключение
Таким образом, исследование парадигмы име-

ни существительного в мансийских диалектах на 
примере нового архивного материала и источни-
ков, содержащих наиболее полные сведения раз-
ного временного промежутка (от конца XIX до 
начала XXI вв.), позволило выделить следующие 
инновационные развития: 1) утрату показателя 
коллективности -i̔ñś, -i̔ńś в материалах исследо-
вателей второй половины XX в.; 2) показатель 
аккузатива -n в западных пелымском и северном 
вагильском диалектах.

Итак, привлечение более ранних архивных 
материалов XIX в. позволяет полностью подтвер-
дить мнение учёных о том, что морфологические 
отличия между мансийскими диалектами незна-
чительные и не позволяют провести на их основа-
нии диалектную классификацию. Это коррелиру-
ет с результатами, полученными Ю. В. Норман-
ской, о том, что в первых мансийских словарях 
XVIII в. ещё отсутствуют чёткие диалектно-диф-
ференцирующие черты10. Сравнительный анализ 
именной морфологии, проведённый нами также 
подтверждает близость мансийских диалектов и 
указывает на недавнее время их распада (Рис. 4). 
Отдельные инновационные процессы в морфоло-
гии, которая в большинстве случаев более арха-
ична, чем фонетика, затронули лишь пелымский 
и северный вагильский диалекты. 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------
10 Норманская Ю. В. Как менялась классификация мансийских диалектов (исследование на материале первых кириллических книг и словарей 
XVIII–XIX вв.). [рукопись]

Рис. 4. Локализация мансийских диалектов, согласно исследуемым материалам
(зелёный – южные; малиновый – восточные; оранжевый – западные; голубой – северные).
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Число:
Sg – единственное число
Du – двойственное число
Pl – множественное число

Падежи:
Nominative – основной падеж
Lative – направительный падеж
Locative – местный падеж
Ablative – исходный падеж
Accusative – винительный падеж
Instrumntalis – творительный падеж
Translative – превратительный падеж
Vocative – звательный падеж
Comitative – совместный падеж
NOM – nominative
LAT – lative
LOC – locative
ABL – ablative
ACC – accusative
INSTR – instrumentalis
TRL – translative
VOC – vocative
COM – comitative
POSS – показатель посессивности  

Диалекты:
ПМанс – прамансийский
ПОбУг – праобско-угорский
К – кондинский
KU – нижнекондинский
Т – тавдинский
TJ – тавдинский, д. Янычкова
TČ – тавдинский, д. Большие Чандыри
P – пелымский 
So – сосьвинский 
Sy – сыгвинский
LU – верхнелозьвинский 
LM – среднелозьвинский 
KAR – карымский 
VN – северно-вагильский 

Общие:
в. - век
др. – другие
см. – смотри
Таб. – таблица
? – точная диалектная принадлежность неизвестна; 

наличие показателя неизвестно
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