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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается залог в обско-угорских языках: севернохантыйском и северномансийском. 

Функционирование залога в них принято описывать в терминах семантических ролей и информационной структуры. 
Такой подход, однако, обнаруживает целый ряд исключений и случаев, требующих дополнительного объяснения.

Цель: описать параметры выбора залога и их взаимодействие, выявить сходства и различия в выборе залоговой 
конструкции в исследуемых языках.

Материалы исследования: полевые данные казымского диалекта хантыйского языка и верхнелозьвинского ди-
алекта мансийского языка, собранные авторами у информантов, а также текстовые материалы по рассматриваемым 
диалектам из корпусов.

Результаты и научная новизна. В статье предлагается параметрический подход, учитывающий не только ин-
формационную структуру, но и другие параметры: одушевлённость, референциальный статус, волитивность и за-
тронутость. Основной вывод состоит в том, что выбор залога зависит от салиентности участников, определяемой 
через сумму значений параметров: если наиболее салиентым участником является агенс, используется активный 
залог, иначе – пассивный залог. Новизна подхода заключается в том, что он позволяет адекватно описать все основ-
ные случаи, выбивающиеся из общепринятой информационно-структурной трактовки.

Ключевые слова: обско-угорские языки, пассивный залог, типология, полевая лингвистика, информационная 
структура, салиентность
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ABSTRACT
Introduction: the article considers the voice in the Ob-Ugric languages: Northern Khanty and Northern Mansi. The 

choice of voice in these languages is usually described in terms of semantic roles and information structure. Such an approach 
has shown to produce multiple exceptions and questions, which require further investigation. 

Objective: to describe the choice of voice, at the same time highlighting similarities and differences between the systems 
found in the two languages. 

Research materials: field data from Kazym Khanty and Upper Lozva Mansi gathered by the authors as well as corpora 
from the same dialects.
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Results and novelty of the research: this paper provides a parametric approach, which includes not only information 
structure, but also other factors: animacy, referentiality, volition and affectedness. The main conclusion is that the choice of 
voice is based on the participants’ salience, which is defined by the sum of the abovementioned parameters. If the Agent is 
more salient, active is used. Otherwise, passive is used. This model allows us to correctly describe the majority of examples 
previously claimed to be but exceptions. 

Key words: Ob-Ugric languages, passive voice, typology, field linguistics, information structure, salience 
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Введение
Пассивный залог в обско-угорских языках 

представляет собой особый вид пассивной кон-
струкции, в которой весомую роль играет ин-
формационная структура высказывания (далее 
– ИС), но, важными оказываются и другие па-
раметры: референциальный статус, одушевлён-
ность, волитивность и затронутость участников. 
Общепринятый подход к залогу исключительно 
в терминах ИС с опорой на семантические роли 
и синтаксические позиции порождает ряд про-
блемных случаев, выходящих за рамки совре-
менных представлений о пассиве.

Обско-угорский пассив: постановка задачи
Залоговые конструкции представляют боль-

шой интерес для типологии, ср. недавняя моно-
графия F. Zúñiga, S. Kittilä [35] и статья S. Luraghi, 
G. Inglese, D. Kölligan [28]. В частности, широко 
обсуждается пассивный залог [1; 4; 5]. Под пас-
сивным залогом понимается маркируемая в гла-
голе косвенная диатеза, при которой пациенсу 
соответствует синтаксическая позиция субъекта, 
а агенс не выражен или стоит в позиции косвен-
ного объекта [30, 3]. Структурно обско-угорский 
пассив вписывается в это понимание, ср. актив 
(1) и пассив (2).

ХАНТЫЙСКИЙ
(1) waśa-j-en    maša-j-əλ    λăpət-s-əλλe
 Вася-ep-poss.3sg   Маша-ep-poss.3sg   кормить-pst-3sg.sg
 ‘Вася накормил Машу’.
(2) maša-j-en    (waśa-j-əλ-ən)    λăpət-s-a
 Маша-ep-poss.2sg   Вася-ep-poss.3sg-loc   кормить-pst-pass[3sg]
 ‘Маша была накормлена Васей’.

Однако по своему употреблению пассив в хан-
тыйском и мансийском существенным образом 
отличается от индо-европейских аналогов. Его ос-
новной функцией является поддержание дискур-
сивного топика в терминах Т. Гивона [22], которое 
происходит посредством смещения из позиции 

субъекта нетопикального участника и продвиже-
ния на его место участника, соответствующего 
роли основного топика [2; 20; 26]. Так, в позицию 
субъекта при пассиве в (3) помещается говоря-
щий, а в (4) – ‘невестка’, так как оба участника яв-
ляются топиками в предшествующем контексте.

МАНСИЙСКИЙ
(3) kwāl-tt-uwe-s-um    ruɕ    piɣ-na
 встать-caus-pass-pst-1sg  русский  сын-lat
 ‘(Сегодня утром я рано встал.) Русский парень меня разбудил1’. 
ХАНТЫЙСКИЙ
(4) wǫntəp   ime-λ-ən   ănt ԑsəλ-λ-a
 свекровь  женщина-poss.3sg-loc neg пускать-caus-pass
 ‘(Как только вечер наступает, невестка начинает выделывать жилы) Свекровь ей не разрешает2’.

____________________________________________
1 Сев. манс. корпус: «Мой день», 2
2 Сев. хант. корпус : «Женщина, выделывающая жилы», 4
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Тем не менее такая трактовка обско-угорско-
го пассива оказывается проблематичной в целом 
ряде контекстов. Так, в (5) референт ‘кто’ не яв-
ляется топиком: он неизвестен говорящему и на-
ходится в фокусе частного вопроса. Не является 

топиком и участник ‘Маша’ в (6), в то время как 
топик ‘ветер’ выражен лишь в косвенном допол-
нении при пассиве. Также не является топиком 
‘кто-то’ в (7) с одноместным глаголом maŋənməti 
‘задремать’,

____________________________________________
3 Корпус текстов на хантыйском языке общим объёмом в 42174 словоупотребления, разработанный Е. В. Кашкиным в рамках программы фунда-
ментальных исследований президиума РАН «Корпусная лингвистика» (2012–2014 гг.).

МАНСИЙСКИЙ
(5) ti  pasan   xot’ut   jowt-əs
 этот   стол   кто   купить-pst[3sg]
 ‘Кто купил этот стол?’
ХАНТЫЙСКИЙ
(6) wot-ən   maša-jen   iλ  păwət-s-a
 ветер-loc  Маша-poss.2sg  вниз  уронить-pst-pass[3sg]
 ‘(Кого сбил ветер?) Ветер сбил Машу’.
(7) xujat   maŋənmə-s-i
 кто.indef задремать-pst-pass[3sg]
 ‘Кто-то задремал’.

Такие примеры побуждают нас предположить, 
что функционирование обско-угорского пасси-
ва зависит не только от ИС, но и от ряда других 
параметров, таких как одушевлённость и рефе-
ренциальный статус. Следовательно, необходим 
иной взгляд на обско-угорские залоговые кон-
струкции, который бы учитывал все релевантные 
параметры и был применим к случаям, которые 
выбиваются из типологических представлений о 
пассиве и из принятой для обско-угорских язы-
ков ИС трактовки.

Обско-угорскому залогу посвящён большой 
объём литературы. В работе U. M. Kulonen [26] 
пассивные конструкции классифицируются по 
типам предикатов и продвигаемым участникам, 
ср. также [6; 13]. В диссертации В. Н. Соловар 
[12] применяется парадигматический подход к 
структуре хантыйского предложения, исчисля-
ющий многообразие конструкций по семантиче-
скому классу глаголов, количеству участников и 
их ролям. Статья В. Н. Соловар [11] посвящена 
отдельно пассивизации непереходных и неко-
торых переходных стативных предикатов, вы-
деляя нестандартные контексты использования 
пассива. Ряд исследователей [2; 19; 20] анали-
зирует употребление пассива в терминах ИС и 
топикальности, опираясь преимущественно на 
понимание топика в терминах K. Lambrecht [24]. 
Так, в работе É. Kiss K. [19] говорится о пониже-
нии нетопикального участника, сопровождаемом 
повышением топикального участника, тогда как 
U. M. Kulonen [26, 71] обращается внимание на 
несоответствие роли агенса и основного топика 

высказывания. В статье Е. К. Скрибник [10] ана-
лиз мансийских пассивных конструкций произ-
водится в похожих терминах, но вместо понятий 
топика и фокуса автор оперирует такими терми-
нами, как тема (первого и второго ранга) и рема. 
В исследованиях по мансийскому языку, ср. [8], 
принят термин “субъектно-пассивное спряже-
ние”, ставящий пассив в один ряд с активными 
субъектным и субъектно-объектным спряжения-
ми. В [17] материал ряда западносибирских язы-
ков и, в частности, хантыйского рассматривается 
в рамках Лейпцигской формальной модели ин-
формационной структуры. 

Материалы и методы
Наше исследование проведено на полевом и 

корпусном материале обско-угорских языков: се-
вернохантыйского языка (казымский диалект) и 
северномансийского языка (верхнелозьвинский 
диалект), которые мы будем для краткости назы-
вать, соответственно, хантыйским и мансийским. 

Полевые данные хантыйского языка собраны в 
с. Казым Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры. Также были использованы данные 
дистанционного опроса тех же носителей. Поле-
вые данные мансийского языка были получены во 
время экспедиций в д. Ушма Ивдельского района 
Свердловской области в 2017–2019 гг., а также в 
ходе дистанционной работы с носителями того 
же диалекта. В качестве текстовых источников 
для хантыйского языка был использован Север-
нохантыйский корпус1 устных нарративов объё-
мом 42174 словоупотребления. Для мансийского 
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языка используемый корпус составляет около 50 
000 словоупотреблений (см. вкладку “Корпус” на 
сайте https://mansi.pro/). Примеры приводятся в 
стандарте финно-угорской транскрипции [25] и 
сопровождаются поморфемным глоссировани-
ем. Примеры, при которых не указана ссылка на 
источник, взяты из полевых материалов авторов.

Методом исследования является синтез анке-
тирования, а именно опроса носителей языка с 
переводом стимульных предложений с русского 
на исследуемые языки и оценкой приемлемости 
хантыйских стимулов, и квалитативного анализа 
контекстов, представленных в корпусах.

Результаты
Обзор модели

До сих пор мы описывали обско-угорские 
данные в терминах синтаксических позиций 
(субъект, прямой объект, косвенный объект), 
семантических и морфосинтаксических ролей 
(агенс, пациенс, тема), ср. модель SAO [18].  
С одной стороны, такое описание общепринято 
и интуитивно понятно. С другой стороны, оно 
не учитывает ряд проблемных случаев. Это по-
буждает нас искать альтернативные инструмен-
ты описания, которые позволили бы усовершен-
ствовать описание.

В основе типологических исследований ле-
жит поиск и классификация параметров, влияю-
щих на употребление и дистрибуцию языковых 

форм. Параметрический подход работает на та-
ких явлениях, как дифференцированное марки-
рование аргументов [33] или иерархическое гла-
гольное согласование [34]. Как показано в работе 
А. Cooreman [16], подходит он и для описания 
залоговых категорий. Поэтому для адекватно-
го описания обско-угорского залога в качестве 
основы для нашей модели мы будем исполь-
зовать типологические параметры, а именно 
одушевлённость, волитивность/затронутость и 
референциальный статус, добавив к ним реле-
вантный для обско-угорских языков параметр 
топикальности. Первые два параметра служат 
заменой семантическим ролям (в упрощённом 
виде волитивный участник = “агенс”, затрону-
тый участник = “пациенс”), тогда как последние 
два отражают дискурсивный статус референта. 
Каждый параметр задаётся упрощённой шкалой 
из трёх значений, из которых релевантными ус-
ловно считаются первые два (исключение: би-
нарный параметр затронутости). В аннотации 
примеров им соответствуют прописные буквы 
для первых значений и строчные для вторых. 
Аннотация участников производится в поряд-
ке их упоминания в предложении, для каждого 
участника без пробелов даётся совокупность 
всех первых и вторых значений, участники раз-
деляются запятыми. Перечень обозначений по 
параметрам с расшифровками выглядит так  
(см. табл. 1):

Таблица 1. 
Обозначения параметрической модели

Параметр Иерархия Нотация Расшифровкаа
Одушевлённость человек > животное > неодушевлённое H > a > - H – Human

a – animate
Волитивность намеренное действие > каузация > нет каузации V > s > - V – Volitional

s – source
Затронутость затронутый > незатронутый A > - A – Affected

Определённость уникальный > референтный > нереферентный U > r > - U – Unique
r – referential

Топикальность топикальный > данный > новый T > g > - T – Topical
g – given

Основной принцип модели состоит в том, что 
суммарный вклад параметров определяет степень 
салиентности референта, или выделенности в 
дискурсе. Салиентные референты в наибольшей 
степени влияют на развитие событий и обладают 
большой значимостью для говорящего. Им гово-
рящий присваивает наиболее высокий синтакси-
ческий ранг, который складывается из кодирова-

ния различными средствами (падеж, порядок слов, 
согласование). К примеру, описывая ситуацию с 
одушевлённым и топикальным участником-аген-
сом, обладающим контролем, как ‘мальчики’ в 
(а), говорящий использует личное местоимение в 
номинативе с лично-числовым согласованием на 
глаголе. Если же агенс лишён некоторых свойств, 
например определённости и топикальности, 
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как ‘мальчики’ в (б), то используется пассивный 
залог. Номинатив и глагольное согласование 
получает уже пациенс ‘пирог’, который переве-
шивает по количеству и качеству параметров, а 
агенсу отводится периферийная роль.

(а) [Что сделали мальчики?] 
Они съели пирог. HVUT, aAr
(б) [Что с пирогом?] 
Он съеден мальчиками. AUT, HV 
Как можно видеть из примеров, наглядное 

описание механизмов кодирования в предложе-
нии возможно без использования синтаксиче-
ских позиций. Вместо этого мы рассматриваем 
конкретные средства кодирования, такие как 
падеж, глагольное согласование, выбор референ-
циального выражения, позиция в клаузе и про-
чее. Термины «агенс»/«A-участник» и «пациенс» 
/«P-участник», описывающие морфосинтаксиче-
ские роли, используются для удобства воспри-
ятия и при желании могут быть опущены, по-
скольку разница между ними уже заложена в на-
личии/отсутствии семантических компонентов 
волитивности и затронутости. Принципиально 
в контексте нашей статьи то, что пассивный за-
лог в сравнении с другими средствами работает 
в обратную сторону: он показывает, что наибо-
лее высокий ранг имеет участник, лишённый V, 
в случае (б) это пациенс ‘он [пирог]’. Далее мы 
попробуем применить данную модель к обско- 
угорскому залогу, в том числе к примерам, при-
ведённым в разделе 2.

В данной статье, как и в работах других ис-
следователей, мы будем опираться на понима-
ние ИС единиц по работам K. Lambrecht [27] 
и И. Николаевой [29]. По K. Lambrecht топик 
и фокус понимаются следующим образом. То-
пик – «то, о чём пропозиция»4 [27, 118]), а фо-
кус – «семантический компонент прагматически 
структурированной пропозиции, которым ассер-
ция отличается от пресуппозиции» [27, 213]).  
В работе И. Николаевой [29] также вводится так 
называемый вторичный топик для описания то-
пикального прямого объекта.

Анализ обско-угорских данных
1. Различие между участниками в сумме 

параметров
Согласно вышеизложенной модели, выбор за-

лога зависит от различия между А- и Р-участником 
в сумме параметров. В случае, если она больше у 
А-участника, используется активная конструкция, 
в противном случае — пассивная. Рассмотрим две 
пары примеров (8, 9) и (10, 11). В (8) А-участник 
‘я’ получает высшие значения по каждому из че-
тырёх выделенных нами параметров, в то время 
как Р-участник ‘рыба’ имеет вторые значения по 
параметрам одушевлённости и референциально-
го статуса, а также третьи значения по параме-
трам волитивности и топикальности. Суммарно  
Р-участник (1+2+1+0+0=4) очевидно “проигрыва-
ет” А-участнику (2+2+0+2+2=8), и мы наблюдаем 
активную конструкцию. Похожую картину мы на-
блюдаем и в (9).

____________________________________________
4 Перевод наш, Д. Ж., Н. М.
5 Сев. хант. корпус: «В Юильске», 9

МАНСИЙСКИЙ
(8) am  xūl  puw-s-um
 1sg  рыба  поймать-pst-1sg
 ‘Я поймал рыбу’. HVUT, aAr
ХАНТЫЙСКИЙ
(9) min  jiλpi  pǫn  want-s-əmən
 мы.du  снова  гымга  смотреть-pst-1du
 ‘Мы проверили гымгу (рыболовная снасть)5’. HVUT, r

В (10) ситуация обратная, хоть и разрыв 
между суммами параметров участников не та-
кой большой. А-участник ‘менкв’ получает 
высшее значение по параметру волитивности 
и вторые значения по остальным параметрам 
(1+0+2+1+1=5), в то время как Р-участник ‘ты’ 

имеет высшие значения по трём из четырёх па-
раметров (2+2+2+2+0=8). Поэтому используется 
пассивный залог. В (11) также мы видим употре-
бление пассива, поскольку сумма параметров 
участника ‘огонь’ значительно больше, чем у 
участника ‘дождь’.
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Эти примеры показывают, что выбор залога 
определяется степенью салиентности участни-
ков, которая выражается в сумме значений пара-
метров. При этом в норме наиболее салиентный 
участник топикален, что соответствует описани-
ям пассива в литературе.

2. Различие между участниками в значении 
отдельных параметров

Рассмотрим случаи, в которых выбор залога 
определяется одним или двумя из перечисленных 
параметров, а именно одушевлённостью (2.1.), то-
пикальностью и затронутостью (2.2.), топикаль-
ностью и референциальным статусом (2.3.).

2.1. Одушевлённость
Одушевлённость – один из важнейших и хо-

рошо документированных типологических пара-
метров вариативности залоговых конструкций. 

В частности, он влияет на выбор оформления 
участника в системах с дифференцированным 
маркированием прямого объекта [33], а также 
на выбор согласуемого участника в языках с ие-
рархическим согласованием [34], ср. обсуждение 
маркирования прямого объекта в уральских язы-
ках [9]. Обычно одушевлённость представляется 
как бинарный признак либо как шкала от наибо-
лее одушевлённых (людей) к наименее одушев-
лённым (массам и абстрактным сущностям). 

В прототипических переходных контекстах 
с одушевлённым A-участником и неодушев-
лённым P-участником, а также в контекстах с 
одушевлённым P-участником ограничений на 
использование залоговых форм не наблюдает-
ся. Однако при неодушевлённом A-участнике в 
текстах почти исключительно встречается форма 
пассива (12).

МАНСИЙСКИЙ
(10) mēŋkw-ən  juw=tē-we-n    ɕisup-ta
 менкв-lat  внутрь=есть-pass[npst]-2sg  Чистоп-loc
 ‘Менкв (фольклорный персонаж) съест тебя на Чистопе (назв. горы)6’. aVrg, HAUT
ХАНТЫЙСКИЙ
(11) śi  tŭt  jԑrt-ən  xǫrət-s-a
 этот  огонь  дождь-loc гасить-pst-pass
 ‘Тот огонь дождём погашен7’. AUT, s

____________________________________________
6 Сев. манс. корпус: «Чистоп», 4
7 Сев. хант. корпус: «Докучная сказка», 9
8 Сев. хант. корпус: «Мальчик с той стороны», 121

ХАНТЫЙСКИЙ
(12) xɔp  juxən  śi xǫjλan    păr-аt-λ-aj-ət
 осина  loc  этот мужчина-ep-pl-2sgPL  кончиться-caus-npst-pass
 ‘Воинов осиновая палка стала бить8’. sr, Harg

Поскольку в подобных контекстах A-участ-
ник часто также нетопикальный и нереферент-
ный, возникает вопрос, влияет ли в данном 
случае именно одушевлённость или другие па-
раметры. Для этого рассмотрим диалогический 
контекст из нашей анкеты (13, 14), в котором 

неодушевлённый субъект является топикаль-
ным и референтным. Мы видим, что пассив в 
данном случае обязателен как в мансийском, 
так и в хантыйском, что подтверждает влияние 
одушевлённости как самостоятельного параме-
тра.

МАНСИЙСКИЙ
(13) maša  wōt-n  jol=pat-t-uwe-s
 Маша   ветер-lat  вниз=упасть-tr-pass-pst[3sg]
 ‘(Кого сбил ветер?) Ветер сбил Машу’. HAUg, srT
ХАНТЫЙСКИЙ
(14) wot-ən  maša-jen  iλ  pаwət-s-a
 ветер-loc Маша-poss.2sg вниз  уронить-pst-pass[3sg]
 ‘(Кого сбил ветер?) Ветер сбил Машу’. srT, HAUg
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Для хантыйского также фиксируются огра-
ничения на использование активной кон-
струкции в контекстах, где А-участник менее  

одушевлённый, чем Р-участник (напр. А-участ-
ник – животное, Р-участник – человек), см. (15).

____________________________________________
9 Сев. хант. корпус: «На стойбище», 13

ХАНТЫЙСКИЙ
(15) a. ?amp-en   pet’a-j-əλ    tǫχm-əs
 собака-poss.2sg  Петя-ep-poss.3sg  кусать-pst[3sg]
 Ожид.: (Кого укусила собака?) ‘Собака укусила Петю’.
 b. pet’a-j-en   amp-ən   tǫχəm-s-a
 Петя-ep-poss.2sg  собака-loc  кусать-pst-pass[3sg]
 (Кого укусила собака?) ‘Собака укусила Петю’. HAUg, aVUT

Таким образом, более одушевлённые участ-
ники получают приоритет над менее одушев-
лёнными. При более одушевлённом A-участнике 
выбирается активная конструкция, тогда как при 
более одушевлённом P-участнике используется 
пассив.

2.2. Топикальность и затронутость
Топикальность – одно из центральных поня-

тий в исследованиях ИС. Во многих языках то-
пикальность А и Р-участников является одним 

из основных параметров выбора залога. Так, при 
топикальном Р-участнике используется пассив-
ная конструкция, а при топикальном А-участни-
ке – активная. Это верно и для обско-угорских 
языков [26; 32; 10] со схожими рассуждениями о 
категориях темы и ремы (где тема примерно со-
ответствует понятию топика, а рема – понятию 
фокуса). Так, в (16) позицию подлежащего зани-
мает главный герой рассказа (основной топик), 
который оказывается унесён волком в лес. 

МАНСИЙСКИЙ
(16) ta   tot-we-s    wōr-ē-n
 PTCL  нести-PASS-PST[3SG] лес-POSS.3SG-LAT
 ‘И вот он унёс его в лес’.

Помимо топикальности, важным при изуче-
нии залоговых категорий оказывается затро-
нутость, о которой говорят применительно к  
Р-участнику [15]. Затронутым считается тот 
участник, который претерпевает изменения в 
ходе описываемого события. Например, в си-
туации «Петя ест хлеб» Р-участник ‘хлеб’ за-
тронут событием, так как изменяет своё состо-
яние, что нельзя сказать об участнике ‘дерево’ 

в «Вася видит дерево». Типологически чем 
более затронут Р-участник, тем более вероят-
но, что он станет подлежащим при пассиве, 
см. [35]. В некоторой степени это верно и для 
обско-угорских языков. Так, в (17) P-участник 
олени получает небольшое преимущество пе-
ред A-участником волками за счёт затронуто-
сти и топикальности, поэтому используется 
пассивный залог.

ХАНТЫЙСКИЙ
(17) śit-ət por-ti   wɔj-n  xoλijewa xăś ănt weλ-s-a-j-ət
 это-pl грызть-ipfv.ptcp зверь-loc все  чуть neg убить-pst-pass-ep-3pl
 ‘Волки их [оленей] чуть всех не погубили9’. aArT, aVr

Затронутым может быть и косвенно связан-
ное с ситуацией лицо, например посессор при 
пациенсе (18), либо совсем стороннее лицо (19). 
В подобных случаях говорят об адверсативных 
употреблениях пассива [31], ср. также [14] о 

проминентных посессорах. Так, за счёт параме-
тра затронутости у посессора (обозначен через 
“+”) у участника ‘мой дом’ в (18) имеет место 
перевес в значениях параметров, и используется 
пассив.
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Таким образом, пассивный залог в обско-угор-
ских языках действительно во многом опирается 
на ИС в соответствии с выводами в [2; 20; 28]. 
При этом немаловажную роль играет параметр 
затронутости, который подкрепляет топикаль-
ность и позволяет повышать в синтаксическом 
статусе периферийных участников.

2.3. Топикальность и референциальный 
статус 

Ещё одним значимым параметром является 
референциальный статус именной группы. Как 
и одушевлённость, он влияет на выбор форм 
при вариативном падежном маркировании и гла-
гольном согласовании. Применительно к залогу 
значим референциальный статус A-участника, 
ср. условия употребления безлично-пассивных 
конструкций [23], а также выражение агенса при 
стативном пассиве [21]. Референциальный статус 

представляется как бинарная оппозиция опре-
делённых и неопределённых ИГ, ср. более дроб-
ное деление [7]. В уралистике рассматривается 
применительно к проблеме диференцированного 
маркирования прямого дополнения [9], а также 
имперсональному пассиву в прибалтийско-фин-
ских [24]. При описании пассива в обско-угорских 
языках данный параметр не отделяется от ИС, ср. 
[29] о топикальности и активированности.

Рассмотрим пару примеров (20, 21). P-участ-
ники ‘стол’ и ‘чашка’ при глаголе ‘купить’ топи-
кальны (T), но не являются ни одушевлёнными, 
ни затронутыми. На их фоне одушевлённый (H) 
и волитивный (V) A-участник имеет преимуще-
ство, что выражается в мансийском выбором ак-
тивного залога. В хантыйском же выбор пассив-
ного залога в аналогичном контексте выглядит, 
на первый взгляд, неожиданным.

ХАНТЫЙСКИЙ
(18) xɔt-ԑm   xojat-ən  nox  wu-s-i
 дом-1sg человек-loc  вверх  брать-pst-pass 
 ‘Дом мой кто-то отобрал10’. UT+A, HVr
МАНСИЙСКИЙ
(19) a. xājtnut-n  nēɣl-ap-awe-s-uw
 волк-lat появиться-pfv-pass-pst-1pl
 ‘(Мы пешком шли, чай пили в одном месте, и тут, когда немного осталось,) волки встретились  

 нам (букв. ‘мы появились волком’)11’. ar, HAUT

МАНСИЙСКИЙ
(20) ti  pasan   xot’ut  jowt-əs?
 этот  стол  кто   купить-pst[3sg]
 ‘Кто купил этот стол?’ UT, HVr
ХАНТЫЙСКИЙ
(21) tăm  an-en   xuj-ən  wʉ-s-i?
 этот  чашка-poss.2sg кто-loc взять-pst-pass[3sg]
 ‘Кто взял эту чашку?’. UT, HVr

Этому есть два возможных объяснения.  
С одной стороны, можно предположить, что то-
пикальность (T) в хантыйском имеет больший 
вес по сравнению с мансийским, что нуждает-
ся в дополнительном обосновании. С другой 
стороны, топикальность может подкрепляться 
каким-то другим параметром. В данном случае 
удобно считать, что таким параметром явля-
ется именно референциальный статус (U > r),  
учитывая тот факт, что в казымском хантыйском, 

как видно из (21), определённость маркируется 
морфологически при помощи посессивного по-
казателя второго лица, см. [3], что, по-видимому, 
косвенно указывает на особую роль референци-
ального статуса в данном идиоме.

3. Глаголы с одним выраженным участни-
ком 

Отдельную группу случаев составляют ситуа-
ции, когда пассив используется при двухместных 
глаголах с выраженным только P-участником 

____________________________________________
10 Сев. хант. корпус: «Бурундучок», 14
11 Сев. манс. корпус: «Волки», 23
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В примерах (25) и (26) мы можем увидеть ещё 
одну группу ситуаций – пассив с депонентными 
глаголами (passiva tantum). При некоторых из них 
возможно выражение лексически закреплённого 
А-участника, так, в пример (24) можно добавить 
именную группу āɕirma-n ‘холод-LAT’.

МАНСИЙСКИЙ
(24) xot’ut pol’-awe
 кто мёрзнуть-pass[npst.3sg]
 ‘Кто-то замёрз’. HAr
При других глаголах, как в (25), где уже од-

номестный глагол употребляется в пассивной 
конструкции, никакое подобное дополнение 

невозможно, и они оказываются крайне близки к 
стандартным непереходным (26).

ХАНТЫЙСКИЙ
(25) xujat  maŋənmə-s-i
 кто.indef задремать-pst-pass[3sg]
 ‘Кто-то задремал’. HAr
МАНСИЙСКИЙ
(26) am xuj-ēɣ-um
 1sg спать-npst-1sg
 ‘Я сплю’. HUT
Подводя итоги нашему анализу, сравним об-

щепринятый ИС подход и предложенную нами 
параметрическую модель (см. табл. 2).

____________________________________________
12 Сев. манс. корпус: «Праздники», 47

МАНСИЙСКИЙ
(22) tuwəl  os pūri  wār-awe 
 потом  add  свадьба делать-pass[npst.3sg]
 ‘(...рассказ про Вороний день …. Ещё в семье праздник делают, когда рождается ребёнок)  

 Потом ещё свадьбу делают12’. r
ХАНТЫЙСКИЙ
(23) an  šŭkət-s-a / *šŭkət-s-ət
 чашка  ломать-pst-pass[3sg]  / ломать-pst-3pl
 (Что случилось?) ‘Чашку разбили’.  Ar

Таблица 2
Сравнение подходов к описанию залога

Контекст ИС подход Параметрическая модель
А уступает не-A по сумме 
параметров

A не соответствует роли основного 
топика

Не-A > A

А уступает не-A в топикальности Не-A (T) > A

А уступает не-A в одушевлённости A не соответствует роли основного 
топика (?)

Не-A (H/a) > A

Не -A затронут событием Не-A (A) > A

A уступает не-A в определённости Не-A (U) > A, только в 
хантыйском

Глаголы passiva tantum - Не-A (A)

Согласно ИС подходу, пассив используется, 
если основным топиком является не агенс, а дру-
гой участник. В узком смысле этот подход приме-
ним только к первым двум типам контекста, когда 
агенс как минимум уступает неагенсу в топикаль-

ности. В широком смысле можно говорить о том, 
что основной топик обязан быть одушевлённым 
определённым и затронутым событием, и отсут-
ствие каждого из этих признаков у агенса ведёт 
к использованию пассива, но эксплицитно такое 

либо при одноместных глаголах, что связано с 
неволитивностью или затронутостью выражен-
ного участника Так, в (22, 23) мы наблюдаем 

пассив от переходных глаголов, при которых 
А-участник опущен, поскольку он генерический 
(22) или неопределённый (23).
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понимание в существующих подходах не прого-
варивается. Более того, ИС подход не применим 
к непереходным глаголам passiva tantum, исполь-
зование которых не зависит от топикальности 
участников. В этом смысле параметрический 
подход имеет определённые преимущества и мо-
жет быть в дальнейшем применён в исследова-
нии залога в других обско-угорских диалектах и 
в типологии. 

Обсуждение и заключение
В статье рассмотрен выбор залога в хантый-

ском и мансийском языках в зависимости от 
одушевлённости, волитивности, затронутости,  

референциального статуса и топикальности. Мно-
гофакторный анализ показывает, что выбор залога 
частично коррелирует с топикальностью участ-
ников, но при этом определяется общей суммой 
значений всех параметров. Такой подход к иссле-
дованию залога предпочтителен по сравнению 
с общепринятым подходом в терминах синтакси-
ческих позиций, семантических ролей и ИС, так 
как позволяет разрешить ряд проблемных для 
этого подхода случаев, не вписывающихся в этот 
подход. Анализ формализован в виде буквенной 
нотации примеров, отражающей преимущество 
одних участников над другими по сумме значе-
ний параметров.

Список условных сокращений

1, 2, 3 – лицо, add – аддитивная частица, caus – каузатив, dat – датив, du – двойственное число, ep – эпенте-
тический согласный, indef – неопределённое местоимение, lat – латив, loc – локатив, neg – отрицательная ча-
стица, npst – непрошедшее время, pass – пассив, pfv – перфектив, pl – множественное число, poss – посессивный 
показатель, pst – прошедшее время, ptcl – дискурсивная частица, sg – единственное число, tr – транзитивизатор
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