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АННОТАЦИЯ 
Введение. В статье проанализированы коммуникемы с семантикой побуждения в коми языке. Пред-

метом исследования являются интенции коммуникантов и имплицитные смыслы, передаваемые данными 
синтаксическими единицами. 

Цель: выявить и описать наиболее употребительные коммуникемы с семантикой побуждения в коми 
языке, их прагматические особенности и специфику функционирования в речи.

Материалы исследования: коммуникемы, полученные методом сплошной выборки из произведений 
коми художественной литературы. 

Результаты и научная новизна. В данной статье впервые комплексно проанализированы коммуни-
кемы с функцией побуждения в коми языке, описаны их семантические и прагматические особенности.

Коммуникемы с семантикой побуждения служат сигналами намерений (интенций) адресанта и имплицит-
но выражают его волеизъявления. С их помощью коммуникант добивается нужного ему действия от адресата, 
принимая на себя директивную роль. Данные конструкции кроме непосредственного волеизъявления чаще все-
го содержат экспрессивный и эмоционально-оценочный компонент, который легко считывается собеседником.

Коммуникемы с семантикой побуждения относятся к экспрессивным средствам языка и активно упо-
требляются в разговорно-диалогической речи, отличаются лаконичностью формы и ёмкостью плана со-
держания.

В работе представлена классификация данных языковых единиц, выделены модели построения наибо-
лее употребительных коммуникем с исследуемой семантикой.

Результаты могут быть использованы при чтении курсов по синтаксису коми языка. 
Ключевые слова: коми язык, коммуникант, коммуникема с семантикой побуждения, категорическое 

побуждение, смягчённое побуждение.
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ABSTRACT 
Introduction: the article analyzes the communicemas with semantics of motivation in the Komi language. 

The subject of the research is the intentions of communicants and implicit meanings conveyed by these syntactic 
units.

Objective: to identify and describe the most common communicemas with the semantics of motivation in the 
Komi language, their pragmatic features and the specifics of functioning in speech.

Research materials: the communicemas obtained by the method of continuous sampling from the works of 
Komi fiction.

Results and novelty of the research: for the first time the article comprehensively analyzes the communicemas 
with the function of motivation in the Komi language, their semantic and pragmatic features are described.

The communicemas with the semantics of motivation serve as the signals of intentions of an addressee and 
implicitly express his wills. With their help, a communicant achieves the desired action from an addressee, 
assuming a directive role. In addition to direct expression of will, these constructions most often contain the 
expressive and emotionally-evaluative component that is easily read by an interlocutor.
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Введение

В коми языке активно используются синтак-
сические экспрессивные построения, передаю-
щие различные интенции адресанта, так назы-
ваемые коммуникемы. Данные конструкции об-
ладают семантической и синтаксической нерас-
членённостью, интенциональной заданностью, 
экспрессивно-эмоциональной окрашенностью. 
Их основными функциями являются выражение 
коммуникативных намерений коммуниканта, 
его эмоциональной реакции на факты лингви-
стического и экстралингвистического характера, 
его отношения к действительности, побужде-
ния, различных этикетных моментов, вопроса, 
утверждения или отрицания [6, 277]. 

Коммуникемы в коми языке встречаются в 
разговорной речи и являются спонтанной реак-
цией на какое-либо явление, высказывание и т. д. 
Они представляют собой значимую составляю-
щую коммуникации и реализуют особую функ-
циональную нагрузку, состоящую в компенса-
ции отсутствующих элементов коммуникации, в 
придании речи большей экспрессивности в срав-
нении с замещаемым членимым высказыванием, 
что соответственно ведет к сокращению самого 
речевого акта.

До настоящего времени комуникемы с семан-
тикой побуждения в коми языке не являлись объ-
ектом специального изучения. Ранее нами были 
исследованы коммуникемы других видов [4; 5; 
6; 7]. В русском языкознании комплексно дан-
ные синтаксические единицы рассматривались в 
работах В. Ю. Меликяна [11; 12; 13; 14; 15; 16], 
Л. Бо [3], С. В. Андреевой [1], Е. В.  Шелестюк 
[18]. Коммуникемы с семантикой побуждения 
являлись объектом изучения в исследованиях 
Е. Г. Ахалаци [2], В. А. Краснова [10], С. Е. Да-
видович [8], Л. К. Парсиевой и Л. Б. Гацаловой 
[17]. В зарубежной лингвистике коммуникемы 
этого вида были охарактеризованы Ф. Амекой 
[20, 21], Дж. Матисоффом [23], Д. П. Вилкинсом 
[24], А. Л. Либертом [22].

В настоящем исследовании проанализирова-
ны выявленные автором коммуникемы с семан-
тикой побуждения, в частности их семантиче-
ские и прагматические особенности.

Материалы и методы

Источниками исследования послужили ком-
муникемы с семантикой побуждения из текстов 
коми художественной литературы, извлечённые 
методом сплошной выборки. Всего было выяв-
лено около 70 коммуникем и более 140 реализа-
ций их в текстах.

Теоретической базой для подготовки статьи 
послужили научные труды В. Ю. Меликяна [12; 
13; 15], С. Е. Давидович [8], Е. Г. Ахалкаци [2].

В качестве основного в работе применялся 
описательно-аналитический метод.

Результаты

Коммуникемы с семантикой побуждения слу-
жат сигналами намерений (интенций) адресанта 
и имплицитно выражают его волеизъявления. С 
их помощью коммуникант добивается изменения 
поведения, нужного ему действия от адресата, 
принимая на себя директивную роль. «Говоря-
щий, находясь в условиях непринуждённого, не-
подготовленного общения, стремится упростить 
и облегчить своё «речевое поведение», поэтому 
он легко прибегает к готовым языковым форму-
лам, в том числе всякого рода клише, шаблонам 
и стереотипам» [9, 6].

Данные синтаксические единицы относятся к 
экспрессивным средствам языка и активно упо-
требляются в разговорно-диалогической речи. 
Как и коммуникемы других видов, они отлича-
ются лаконичностью формы и ёмкостью плана 
содержания, «обладают специфическими фор-
мой и содержанием, которые детерминированы 
принципами экономии и асимметрии языкового 
знака» [2, 6], «характеризуются повышенной 
эмоциональностью и экспрессивностью, что  
обусловливает их эстетическую ценность» [10, 6].

The communicemas with the semantics of motivation are expressive means of language and are actively used 
in colloquial dialogic speech; they are distinguished by laconic form and capacity.

The article presents the classification of these language units, and identifies the models for construction of the 
most commonly used communicemas with studied semantics.

The results of the work can be used in courses on the syntax of the Komi language.
Key words: Komi language, communicant, сommunicema with the semantics of motivation, categorical 

motivation, softened motivation.
For citation: Gulyaeva N. I. The communicemas with the semantics of motivation in the Komi language // 

Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studes. 2020; 10 (3): 446–452.
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В коми языке коммуникемы данного типа по 
прагматической силе можно разделить на две 
группы, которые так же можно разбить на под-
группы по характеру выражаемого значения: 

1. Коммуникемы, выражающие категориче-
ское побуждение: 

а) со значением приказа, изначально не пред-
полагающим отказа: 

Зина. Ме муна!
Юля. Сулав! (Г. Юшков). ‘Зина. Я пошла! 

Юля. Стой!’.
Люба. Морт öти румкаöн и…
Роза. Мый «и»?
Люба. Туйö! (Г. Юшков). ‘Люба. По одной 

рюмке и...» Роза. Что «и»? Люба. В дорогу!’.
Секлетея. Но!? Абу öд тэнад мöд пöлöс. 

Быдöнлы öткодьс сетöны. Видзöдлы ассьыд, 
он кö верит.

Парук (дöзмö). Видзöдлытöг ог ов. На! (Сетö 
кабаласö Секлетеялы) (Г. Юшков). ‘Секелтея. 
Ну!? У тебя же такая же. Всем одинаковые дают. 
Посмотри на свою, если не веришь. Парасковья 
(злится). Конечно, посмотрю. На! (Протягивает 
документ Секлтее)’.

Юрий горöдiс:
– Ноко! Лэдзчысьöй пыжсьыс!.. (П. Шахов). 

‘Юрий крикнул: Ну-ка! Отцепитесь от лодки!..’ 
(букв. слазьте/спуститесь с лодки).

Öгапея. Вай! Вай! Вай! (зiльö мырддьыны). 
(Г. Юшков). ‘Агафья. Давай! Давай! Давай! (пы-
тается отобрать)’.

б) со значением, выражающим требование со-
средоточить внимание на чем-либо, команды: 

Габö. Кывзылöй!.. Öнись Гришаыд талунъя 
споруйтöмсьыд пиньсö йирны кутас миян вылö, 
лёкысла, кöнкö, öнi ку пиас оз тöр, быд ногыс 
кутас зыртчыны миян вылö… (В. Савин). ‘Габэ. 
Послушайте!.. Онись Гриша после сегодняшне-
го спора на нас зуб будет иметь, наверное, от зло-
сти из кожи вон лезет, по любому поводу будет к 
нам придираться...’.

– Внимание! Снимайта, – аппаратын точ-
мунiс, нывбаба веськöдчис (И. Торопов). ‘Внима-
ние! Снимаю, – в аппарате щёлкнуло, женщина 
выпрямилась’.

в) с семантикой запрета, требованием к пре-
кращению каких-либо действий, предостереже-
нием против чего-либо, обычно с угрозой ответ-
ного действия:

Весиг пöрысь бабаяс ставныс видз вылö 
петiсны, а тэ, колхозлöн, кыдзи шуасны, вете-
ран, век честнöя, бура уджавлiн, а талун со де-
зертируйтан…

– Но-но! – югнитiс синъяснас Прокопий да 
ещö ёнджыка горöдiс. – Тэ, вокö, тöд, кутшöм 
кывъясöн шыбласян! (А. Матвеев). ‘Даже пожи-
лые женщины все на сенокос вышли, а ты, кол-
хозник, как говорится, ветеран. Всегда честно, 
хорошо работал, а сегодня вот дезертировал…– 
Но-но! – сверкнул глазами Прокопий и ещё 
громче закричал. – Ты, брат, знай, какими слова-
ми кидаешься!’.

– А ме паныд петала, – шуис аслыс моз.
– Он лысьт! – сыланьö и веськöдiс Башлыков 

карабинсö (Г. Юшков). ‘А я выйду навстречу – 
прошептал он. –  не смей! –  направил на него 
свой карабин Башлыков’.

– Тырмас! – чорыда орöдiс Лёзин. – Серавны 
некор (И. Пыстин). ‘Хватит! – жёстко прервал 
Лезин. – Некогда смеяться’.

– О, господьö! Да тайö тай…
– Тс-с-с-с! Ньöжйöджык, – гöтырсö öлöдiс 

учитель (Я. Рочев). ‘О, господи, да это же... –   
Тс-с-с-с! Тихо, – унял свою жену учитель’.

Марпа. Лысьтан ещö курксьыны! (Кутчысьö  
юрсиас да новлöдлö öтарö-мöдарö.).

Öгапея. Ой-ой-ой!
Юля (видана) Мамö! (Г. Юшков). ‘Марфа. 

Будешь ещё ко мне цепляться! (Хватает за воло-
сы и таскает туда-сюда) Агафья. Ой-ой-ой! Юля 
(ругая) Мама!’.

К этой же группе можно отнести коммунике-
мы с семантикой побуждения, которые употре-
бляются при обращении к животным. Они ши-
роко распространены в коми языке. Данные син-
таксические единицы используются в качестве 
своеобразных словесных сигналов для побужде-
ния домашних животных к какому-либо дей-
ствию либо выражают запрет на него. Их «кон-
венционализация свидетельствует о стремлении 
номинирующего человека к выработке инвен-
таря устойчивых кратких сигналов, способных 
наладить успешную коммуникацию, особенно с 
теми, кто не владеет языком» [19, 144]:

Симон пузис.
– Буско! Ус!.. – понйыслы горöдiс сiйö (Я. Ро-

чев). ‘Симон вышел из себя. – Буско! Фас! – за-
кричал он собаке’ (команда собаке, соответству-
ющая по значению словам Хватай! Кусай!).

Сеня бергöдчис яглань, кутiс чуксавны понсö:
– Сьта! Вьюн, сьта! Лок татчö! – Сенялöн 

грозöмыс шызьöдiс ягысь чöв-лöньсö (И. Титов). 
‘Сеня повернулся к лесу, начал подзывать соба-
ку: Ко мне! Вьюн, ко мне! Иди сюда! – Сенин 
крик нарушил безмолвие леса’.
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Понйыс уськöдчылiс вöтчыны, но Микулай 
удитiс горöдны сылы: Шыть! (Г. Юшков). ‘Со-
бака бросилась за ним, но Николай успел ей 
крикнуть: Шыть!’.

2. Коммуникемы, выражающие смягчённое 
побуждение:

а) со значением, содержащим  призыв о по-
мощи:

Гришалöн гöлöс. Восьты, колöкö!
Марпа (пыксьö тшöтш кокнас). Ой-ой-ой! 

Караул! (Г. Юшков). ‘Голосом Гриши. Откры-
вай! Марфа (подпирает дверь ногой). Ой-ой-ой! 
Караул!’.

Вывтi окота лои узьны, но полi с кынмöмысь, 
та вöсна, кымынкö минут куйлыштöм бöрын, 
сiйö кызмырдöн чеччис, лэдзчысис пу дiнö да ку-
имысь помся мый вынсьыс горöдiс:

– Ау!..Ау!.. Ау-у-у!!! (Я. Рочев). ‘Сильно захо-
телось спать, но он боялся замёрзнуть, поэтому 
полежав несколько минут, он с усилием поднял-
ся, прислонился к дереву и три раза подряд что 
есть мочи закричал: Ау!..Ау!.. Ау-у-у!!!’. 

б) с семантикой просьбы: 
Öньö. Петр Ивантович! Петро! Позьö?
Шутемов. Позьö (П. Шахов). ‘Андрей. Пётр 

Иванович! Петро! Можно? Шетемов. Можно’.
 – Содта? – ыззьöдiс Юрикыс, кор усьыштiс 

öдыс (Г. Юшков). ‘Добавлю? – провоцировал его 
Юрик, когда жар (в бане) стал убывать’. 

в) со значением разрешения:
 – Кодi теремас олö? – гурйыв восьса öдзöсö 

тотшкöдчис Öлексей.
– Пырöй, – пачводзсянь занавес сайсянь 

чукöстчис Лена и паныдöн петiс (П. Шахов). 
‘Кто в тереме живёт? – постучал Алексей в на-
стежь открытую дверь. – Войдите – отозвалась 
из-за печки Лена и вышла навстречу’. 

Öньö. Петр Ивантович! Петро! Позьö?
Шутемов. Позьö (П. Шахов). ‘Андрей. Пётр 

Иванович! Петро! Можно? Шетемов. Можно’.
Содта? – ыззьöдiс Юрикыс, кор усьыштiс 

öдыс.
Содты! Пельöй кынмö! (Г. Юшков). ‘До-

бавлю? – провоцировал его Юрик, когда жар (в 
бане) стал убывать – Добавь! Уши мёрзнут!’.

В коми языке наиболее распространёнными 
моделями построения коммуникем с семанти-
кой побуждения являются императивные фор-
мы глагола: 

Ланьт! Код сэн сёрнитö! – öдзöс дорсянь 
горöдiс часöвöй (И. Пыстин). ‘Молчи! Кто там 
разговаривает! – крикнул часовой, стоящий око-
ло двери’.

Вод! – кылiс батьыслöн чорыд гöлöсыс. Пон 
кывзысьöмöн нюжöдчис кильчö пос вылö (Э. По-
лякова). ‘Ложись! – послышался жёсткий голос 
отца. Собака послушно растянулась на ступень-
ке крыльца’.

Кыскö жö тэнö сэтчö.
Вешйы! (Г. Юшков). ʻЧто-то же тянет тебя 

туда. – Отойди!ʼ.
Часто употребляются побудительные комму-

никемы, построенные на основе частиц и меж-
дометий:

Додь ныр бокын сулалысь ямщик стрöга лэп-
тыштiс сöвика сойсö:

Но-но! Ёна эн нетшкöй, висьö мортыс! 
(И. Пыстин). ‘Ямщик в совике, стоящий возле 
саней, строго поднял руку: Ну-ну! Сильно не 
дёргайтесь, человек болен!’.

Мый тэныд, сiйö и меным, – вочаалiс Лыт-
кин.

Шы-шы-шы! – öлöдана пушкыштiс Поли-
карп (Г. Юшков). ‘Что тебе, то и мне, – ответил 
Лыткин – Ш-ш-ш! – предупреждая отозвался 
Поликарп’.

Чöв нин, коньöрушка, – нерыштiс Тамара да 
чеччис пызан сайысь.

Ноко! – сойбордйöдыс кутiс сiйöс Латкин 
(Г. Юшков). ʻУспокойся уже, бедненький, – съяз-
вила Тамара и встала из-за стола. – Ну-ка! – Лат-
кин удержал её за рукуʼ.

Распространены коммуникемы с семантикой 
побуждения, построенные на основе неполного 
предложения:

– Пыжö! Ю мöдарö якöрла вуджалам! Нол-
тö, Прокö, пыркнитчыв, семь-восемь! (Г. Фёдо-
ров). ‘В лодку! На другой берег за якорем спла-
ваем! Ну-ка, Прокопий, соберись, семь-восемь!’.

И боецъясöс быттьö вына тöвныр лэп-
тыштiс кын му бердысь да тойыштiс водзö, 
кöнi виччысис смерть либö победа:

– Водзö!
Цепöн разгысьöмöн рота котöртö еджыд 

поле вомöн (Г. Федоров). ‘И будто ветер сильный 
ветер поднял и толкнул бойцов вперёд, туда, где 
их ждала смерть либо победа: Вперёд!’.

Необходимо отметить, что данный вид ком-
муникем, как и все другие виды, максимально 
зависит от контекста и конситуации. Их исполь-
зование в разговорной речи, а также в диалогах 
художественных произведений помогает макси-
мально точно передать характер окружающей 
атмосферы и интенции адресанта (автора), при-
даёт речи напряжённость, динамичность и экс-
прессию.
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На наш взгляд, абсолютно справедливым 
является утверждение Е. Г. Ахалкаци, что сфе-
ра диалогической коммуникации диктует дан-
ным языковым конструкциям свои правила и 
законы, вынуждая приспосабливаться к ним. 
Поэтому их нельзя квалифицировать как «из-
лишки» языка, «нарушения» и т. п. Данные 
синтаксические единицы представляют собой 
явление положительное для всей системы язы-
ка и занимают в ней своё особое место [2, 22].

Обсуждение и заключение

Коммуникемы с семантикой побуждения 
кроме непосредственного волеизъявления 
чаще всего содержат экспрессивный и эмоци-
онально-оценочный компонент, который легко 

считывается собеседником.
По степени воздействия на адресата (праг-

матической силе) данные языковые единицы 
можно разделить на две группы: выражающие 
категорическое и смягчённое побуждение, ко-
торые в свою очередь по семантическим значе-
ниям дифференцируются на подгруппы (при-
каза, требования, запрета, просьбы, разреше-
ния, призыва о помощи). 

Синтаксические единицы обеих групп стро-
ятся по общим моделям, наиболее распростра-
нёнными являются синтаксические единицы, 
построенные на основе глаголов в императив-
ной форме, а также неполнознаменательных 
частей речи – местоимений и частиц, что обу-
словлено их областью функционирования (раз-
говорная речь). 
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