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АННОТАЦИЯ
Введение. В коми спонтанной речи функционирует большое количество рефлексивов, которые до настоящего времени не 

описаны в теоретическом плане. Данная работа посвящена анализу возникновения этих конструкций, определению их основных 
функций в процессе речепроизводства.

Цель: выявить и охарактеризовать прагматемы-рефлексивы, встречающиеся в коми спонтанной речи, описать специфику их 
функционирования.

Материалы исследования: расшифровки спонтанной коми речи из комиязычных передач на телевидении, вышедших в эфир 
в 2021–2025 гг. и записей устной речи, представляющие собой бытовые спонтанные разговоры носителей языка в привычных 
для них обстоятельствах. 

Результаты и научная новизна. В статье впервые подробно проанализированы рефлексивы, встречающиеся в коми спон-
танной речи, описывается специфика их функционирования, выделены три наиболее употребительные конструкции: (или) кыдз 
сiйö шусьö ‘или как это называется (или как он там называется)’, кыдз шуасны ‘как говорится (букв.: как скажут)’, сiдз шуам ‘так 
скажем’. Анализ эмпирического материала показал, что описываемые речевые конструкции возникают в процессе порождения 
речи как реакция коммуниканта на осуществлённый им поиск, своего рода оценка соответствия подобранной номинации его 
исходному замыслу. Установлено, что адресант использует данные речевые единицы в следующих случаях: неуверенности в 
достоверности вербализуемой им информации; отстранения от того, что уже сказал или только собирается произнести; снятия с 
себя ответственности за точность сказанного. 
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ABSTRACT 
Introduction: a large number of reflexives function in Komi spontaneous speech, which have not been described in theoretical terms up 

to the present time and require a comprehensive consideration. This work is devoted to the analysis of the emergence of these constructions, 
the definition and description of their main functions in the process of speech production.

Objective: to identify and describe pragmatemes-reflexives occurring in Komi spontaneous speech.
Research materials: spontaneous Komi speech from Komi-language television and radio programs aired in 2016–2025, transcripts of 

recordings of real oral speech, representing everyday spontaneous conversations of native speakers in their usual circumstances.
Results and novelty of the research: the article for the first time analyzes in detail the reflexives found in Komi spontaneous speech, 

describes the specifics of their functioning. Analysis of empirical material showed that the described speech constructions arise in the process 
of speech production as a reaction of the communicant to the search he has carried out, a kind of assessment of the correspondence of the 
selected nomination to his original intention.

It has been established that the addresser uses these speech units in the following cases: uncertainty in the reliability of the information he 
verbalizes; distancing himself from what he has already said or is just about to say; removing himself responsibility for the accuracy of what 
he has said.
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Введение
В настоящее время можно наблюдать всё более 

растущий интерес исследователей к проблемам 
устной коммуникации. Необходимость изучения 
спонтанной речи подчёркивается многими оте-
чественными [1; 7; 21] и зарубежными учёными 
[22; 24; 27]. В коми языкознании в последние годы 
также уделяется всё больше внимания проблемам 
спонтанной речи и специфике употребления раз-
личных речевых конструкций. В предыдущих ра-
ботах нами проанализированы хезитационные яв-
ления, вербальные хезитативы с функцией поиска 
и метакоммуникативные маркеры в устной коми 
речи [8; 9; 10]. В трудах Г. А. Некрасовой были 
рассмотрены самоисправления и дискурсивные 
слова, встречающиеся в спонтанной речи носите-
лей коми языка [15; 16; 17].

Предметом анализа данной статьи являют-
ся рефлексивы и особенности их употребления 
в процессе порождения речи. Необходимо от-
метить, что в контексте нашего исследования 
данные единицы, вслед за Н.  В.  Богдановой- 
Бегларян, рассматриваются в качестве одного 
из видов прагматических маркеров (прагматем), 
встречающихся в коми спонтанной речи [2].

В лингвистике прагматические маркеры 
(прагматемы) определяются как единицы устной 
речи, практически утратившие своё исходное 
лексическое значение и получившие прагмати-
ческое вследствие процесса прагматикализации 
[12; 14; 19; 23]. Исследователи определяют дан-
ный процесс как явление, при котором опреде-
лённые грамматические формы и отдельные лек-
семы, функционируя в непосредственной речи, 
переходят на коммуникативно-прагматический 
уровень языка, становясь сугубо прагматиче-
скими единицами, выражающими различные 
реакции говорящего на окружающую действи-
тельность и имеющими форму самостоятельных 
высказываний [2; 11; 25; 26]. 

Как справедливо отмечает Н.  В.  Богдано-
ва-Бегларян, прагматические маркеры (прагма-
темы) представляют собой не отдельные лексе-
мы, а целые конструкции, которые могут иметь 
несколько вариантов употребления [2, 10], и 
при этом они полифункциональны и автономны 
(не имеют синтаксических связей с остальны-
ми компонентами). По мнению М. А. Кормили-
циной, многие рефлексивы отражают раздумья 
автора над точностью и адекватностью номина-
ций, используемых для обозначения положения 
дел [13]. И. Т. Вепрева пишет, что «вербализация 

в рефлексиве поиска и обсуждения точного 
слова позволяет говорить о речевом напряже-
нии, возникающем при корреляции структурно- 
системной организации лексики и многомерного 
устройства внутреннего лексикона говорящего» 
[6, 199]. К. М. Шилихина отмечает, что рефлек-
сивы функционируют в роли индикатора субъек-
тивной оценки адресантом собственной речевой 
деятельности [20]. Н. В. Богданова-Бегларян ука-
зывает, что говорящий непроизвольно, рефлек-
сивно, реагирует на только что сказанное или на 
то, что хочет произнести, и тем самым действи-
тельно осуществляет некоторое «метаязыковое 
комментирование» [3, 13]. 

Актуальность настоящего исследования за-
ключается в том, что спонтанная речь в дан-
ное время остаётся наименее изученной в коми 
лингвистике, практически отсутствуют теорети-
ческие описания функционирующих в ней вер-
бальных конструкций. Рефлексивы не исключе-
ние. Также немаловажным является определение 
оснований, предрасполагающих их возникнове-
нию в процессе производства речи.

Материалы и методы
Материалом настоящего исследования послу-

жили расшифровки записей, собранных автором 
из комиязычных телепередач, показанных на ка-
нале «Юрган» с 2021 по 2025 гг., а также личных 
записей живой речи носителей языка в различ-
ных обстоятельствах. Всего проанализировано 
около 180 текстов. Переводы авторские.

Основными методами при анализе языкового 
материала выступили следующие: описатель-
ный, лингвистического наблюдения и интро-
спекции, логико-семантической интерпретации, 
функционально-прагматического анализа.

Результаты
Как было указано ранее, в фокусе нашего 

исследования находится один из видов прагма-
тем – рефлексивы, которые часто встречаются в 
спонтанной речи коми. Данные конструкции вы-
ражают реакцию коммуниканта на собственное 
речевое поведение (на произведённый хезитаци-
онный поиск) и оценивают валидность найден-
ной конструкции по отношению к своей интен-
ции, при этом сигнализируют о затруднениях 
говорящего при выборе нужной языковой кон-
струкции. Наиболее распространёнными в коми 
спонтанной речи являются конструкции (или) 
кыдз сiйö шусьö ‘или как это называется (или как 
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он там называется)’, кыдз шуасны ‘как говорится 
(букв.: как скажут)’, сiдз шуам ‘так скажем’. Рас-
смотрим ситуации их употребления подробнее.

Рефлексив (или) кыдз сiйö шусьö ‘или как 
это называется’ возникает в речи коммуниканта 
как своего рода рефлекс на только что произве-
дённый им самим хезитативный поиск. Обычно 
он употребляется после найденной единицы, в 
постпозиции. Адресант, будучи неуверенным 
в правильности высказанной им номинации, 
уклоняется от ответственности за сказанное и 
посредством вышеприведённых конструкций в 
какой-то степени дистанцируется от него:

Ме тöрыт ветлi <…> этiйö <…> «Хозмирö» 
<…> или кыдз сiя шусьö <…> йöзыс зэв уна вöлi 
(публичная речь) ‘Я вчера сходила <…> это <…> 
в «Хозмир» <…> или как он там называется <…> 
народу было очень много’.

Колян недельнас ме флешкаöс воштi <…> зэв 
дона вöлi <…> толькö на ньöблi <…> «Мирекс» 
<…> или кыдз сiйö шусьö (публичная речь) ‘На 
прошлой неделе я флешку потеряла <…> очень 
дорогая была <…> только недавно покупала <…> 
«Мирекс» <…> или как он там называется’.

Несколько в меньшей степени распростра-
нена конструкция (или) кыдз сiйö ‘или как это’, 
которая представляет собой усечённый, редуци-
рованный вариант рассмотренной конструкции:

Тöда <…> мый налöн <…> этiйö <э-э-э> 
<…> школа блогеров <…> или кыдз ciйö <…> 
нуöдiсны (телеканал «Юрган», передача «Во-
чакыв» от 04.04.2024) ‘Знаю <…> что у них <…> 
это <э-э-э> <…> школу блогеров <…> или как 
это <…> проводили’.

Тöрыт помалi пуктысьнысö <…> кушман 
кöдзи <…> ещö таво <…> этiйö <…> дайкон 
<…> или кыдз ciйö <…> кöдзи (публичная речь) 
‘Вчера завершила посадку овощей <…> редьку 
посеяла <…> ещё в этом году <…> это <…> 
дайкон <…> или как это <…> посеяла’.

Как показывают примеры, говорящий, подо-
брав слово, переспрашивает себя (рефлексиру-
ет), верно ли он его употребил.

Обычно поиск коммуникантом производится 
в ситуации диалога, поэтому при возникновении 
затруднений он может обращаться с вопросом 
и к самому себе, и к собеседнику. В некоторых 
случаях собеседник помогает построить комму-
никацию, предлагая искомую номинацию:

– Кута сэнi выльысь велöдчыны <…> ме-
дым <…> <а-а-а> <…> <м-м-м> <…> позис 
кодöскö <…> <м-м-м> <…> петны социальнöй  

предпринимательство вылö <…> <м-м-м> 
<…> с особенностями здоровья <…> <м-м-м> 
<…> позис кодöскö велöдны <…> или кыдз сiя 
шусьö <…>

– Сибöдны…
– Да <…> медым сiйö пукалiс да вöчалiс 

(телеканал «Юрган», передача «Вочакыв» от 
14.05.2024) ‘Буду там снова учиться <…> что-
бы <…> <а-а-а> <…> <м-м-м> можно было ко-
го-нибудь <…> <м-м-м> <…> выйти на социаль-
ное предпринимательство <…> <м-м-м> <…> 
с особенностями здоровья <…> <м-м-м> <…> 
можно было кого-нибудь обучать <…> или как 
это называется – Принять – Да <…> чтобы он 
сидел и делал’.

Во многих случаях рефлексивы употребляют-
ся тогда, когда говорящий испытывает трудности 
при подборе подходящей номинации, снимает с 
себя ответственность за её точность и сообщает 
об этом визави, при этом анализируемые кон-
струкции находятся в постпозиции, несколько 
реже – в препозиции по отношению к найден-
ным единицам. Чаще всего это конструкция кыдз 
шуасны ‘как говорится (букв.: как скажут)’:

Кокньöдiс сiйö <…> мый öнi миян <…> кыдз 
шуасны <…> ставыс уджалöны компьютеръ-
ясын (телеканал «Юрган», передача «Ми танi 
олам» от 03.04.2025) ‘Облегчило то <…> сейчас 
у нас <…> все работают на компьютерах’.

Эм гостеприимнöй войтыръяс <…> шуам 
<…> сiйö жö грузинъяс <…> кыдз шуасны 
<…> ещö кодъяскö <…> да <…> легенда <…> 
кыдз шуасны (телеканал «Юрган», передача 
«Вочакыв» от 23.09.2021) ‘Есть гостеприимные 
народы <…> скажем <…> те же грузины <…> 
как говорится <…> ещё кто-то <…> да <…> ле-
генда <…> как говорится’.

Но миянлы <э-э-э> <…> кыдз шуасны <…> 
мойвиис <…> везитiс <…> мый ми шыöдчим 
гимназия искусств веськöдлысьяс дорö <…> ме-
дым эськö найö миянлы сетiсны позянлун <…> 
снимайтны тайö роликъяссö (телеканал «Юр-
ган», передача «Вочакыв» от 21.05.2024) ‘Но нам 
<э-э-э> <…> как говорится <…> посчастливи-
лось <…> повезло <…> что мы обратились к ру-
ководителям гимназии искусств <…> чтобы они 
нам предоставили возможность <…> снимать 
эти ролики’.

Посредством конструкции сiдз шуам ‘так 
скажем’ адресант выражает своё сомнение, не-
уверенность в достоверности (правильности) 
вербализуемой информации. Н.  В.  Богданова- 
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Бегларян считает, что используя данную кон-
струкцию, коммуникант «оценивает как удач-
ность произведённого поиска, так и степень не-
тривиальности найденного выражения» [4, 15]. 
Как отмечает В.  И.  Подлесская [18, 619–631], 
подобные конструкции (или нечёткая номи-
нация в целом) дают возможность известить 
адресата о том, что адресант не берёт на себя 
ответственность за достоверность сказанно-
го и предоставляет слушающему возможность 
помочь в восстановлении исходного смысла, 
используя целый комплекс сигналов разного 
уровня, предупреждающих адресата об этой си-
туации, что обычно случается при возникнове-
нии трудностей в процессе подбора точной но-
минации либо уклонения от точной номинации 
в силу тех или иных прагматических причин.  
Например:

Но сiйö зеркалöясыс <…> сiдз шуам <…> 
петкöдлöны, мый детинаыслы нылыс быд пельö-
сысь кажитчö (телеканал «Юрган», передача 
«Вочакыв» от 26.01.2023) ‘Но эти зеркала <…> 
так скажем <…> показывают, что парню повсю-
ду мерещится девушка’. 

Сэсся уже нин <…> галаконцерт вылас ве-
жисны еще <…> сiдзсö вöлi <…> сiдз шуам 
<…> в стиле 70-х годов <…> спокойнöй вальс 
кодь. А öнi нин сюйисны оркестр (телеканал 
«Юрган», передача «Вочакыв» от 26.01.2023) 
‘Потом уже <…> на галаконцерте ещё раз поме-
няли <…> раньше было <…> так скажем <…> 
в стиле 70-х годов <…> как спокойный вальс.  
А сейчас уже ввели оркестр’.

Корпус сiйö <…> <э-э-э> <…> <м-м-м> 
<…> сiдз шуам <…> цифруйтöма серпас (те-
леканал «Юрган», передача «Ми танi олам» 
от 03.04.2025) ‘Корпус это <…> <э-э-э> <…> 
<м-м-м> <…> так скажем <…> оцифрованный 
образ’.

По справедливому замечанию Н. В. Богдановой- 
Бегларян, рефлексив в препозиции по отношению 
к тому слову / выражению, которое коммуникант 
только ещё собирается произнести, даёт предва-
рительную оценку этой единицы, подготавливая 
слушателя к её восприятию: это рефлексия на 
ещё не высказанное, но мысленно уже сформу-
лированное или даже начатое, он сигнализирует 
о том, что следующее выражение в значитель-
ной степени эвфемистично. Без рефлексива эта 
эвфемистичность не была бы эксплицирована 
и, соответственно, гарантированно воспринята 
слушающим [5, 17]. 

Обсуждение и заключение
Рефлексивы достаточно распространены в 

коми спонтанной речи и существенно влияют 
на эффективность коммуникации. Дискурсив-
ный анализ данных конструкций показал, что их 
возникновение в спонтанной речи обусловлено 
реакцией коммуниканта на поиск подходящего 
слова во время оценивания соответствия найден-
ной номинации его изначальному замыслу.

Нередко говорящий использует эти речевые 
единицы, чтобы дистанцироваться от сказанно-
го или еще только планируемого высказывания, 
сняв с себя ответственность за точность форму-
лировок, выражая неуверенность в достоверно-
сти информации, вследствие чего данные кон-
струкции способствуют реализации нечёткой 
или приблизительной номинации. 

Часто рефлексивы появляются в речи, когда 
коммуникант по определённым причинам созна-
тельно избегает точных формулировок, сигнали-
зируя о некоторой эвфемистичности произнесён-
ных выражений. 

В коми спонтанной речи рефлексивы могут 
быть употреблены в пре- и постпозиции по отно-
шению к искомой речевой единице.
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