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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена изучению дистрибутивных особенностей сложноподчинённых предложений в си-

стеме современного удмуртского языка. Предлагается их классификация, выявляется функциональная нагрузка каж-
дого типа придаточных предложений в художественном тексте.

Цель: выявить функциональную нагрузку сложноподчинённых предложений в современном литературном уд-
муртском языке.

Материалы исследования: художественные тексты произведений Г. Медведева, Г. Перевощикова, Г. Красиль-
никова.

Результаты и научная новизна. Опираясь на структурно-семантический подход классификации сложнопод-
чинённых предложений, а также проанализировав данные Национального корпуса удмуртского языка, выделены  
11 типов придаточных предложений: определительные, изъяснительные, условные, уступительные, придаточные вре-
мени, места, причины и следствия, цели, образа действия, степени, меры и количества. Как показал количественный 
анализ примеров, наибольшей частотностью в художественном тексте обладают условные и изъяснительные прида-
точные предложения, а наименьшей – придаточные образа действия, степени, придаточные причины и следствия.

Научная новизна работы заключается в первом опыте выявления частотности употребления сложных придаточ-
ных предложений в текстах художественных произведений, что позволит в дальнейшем провести сопоставительный 
анализ использования сложных предложений в различных видах текстов.

Ключевые слова: удмуртский язык, синтаксис удмуртского языка, сложное предложение, сложноподчинённое 
предложение, структурно-семантический подход.
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ABSTRACT 
Introduction: the article is devoted to the study of the distributional features of complex sentences in the system of the 

modern Udmurt language. The article presents the classification of complex sentences and reveals the functional load of each 
type of subordinate clauses in a literary text.

Objective: to identify the functional load of complex sentences in the modern literary Udmurt language.
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Research materials: literary texts by G. Medvedev, G. Perevoshchikov, and G. Krasilnikov.
Results and novelty of the research: based on the structural and semantic approach of classification of complex 

sentences, as well as analyzing the data of the National Corpus of the Udmurt language, 11 types of subordinate clauses 
are identified: attributive; explanatory; conditional; concessive; subordinate clauses of time; subordinate clauses of place; 
clauses of reason and result; clauses of purpose; clauses of manner; clause of degree; clause of measure and quantity. As 
shown by a quantitative analysis of examples, conditional and explanatory subordinate clauses have the highest frequency in 
a literary text. Clauses of manner, degree and clauses of reason and result have the least frequency.

The scientific novelty of the work is due to the fact that this is the first experience of identifying the frequency of complex 
subordinate clause use in fiction, which will allow further comparative analysis of complex sentence use in various types of 
texts.

Key words: the Udmurt language, syntax of the Udmurt language, compound sentence, complex sentence, structural and 
semantic approach.
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Введение
Предложение – одна из важнейших единиц 

языкового строя, обеспечивающих коммуника-
тивную функцию языка. Между тем многие во-
просы удмуртского синтаксиса до сих пор явля-
ются нерешёнными, несмотря на то, что ещё в 
первой грамматике Ф. Й. Видеманна «Grammatik 
der wotjakischen Sprache nebst einem kleinen 
wotjakisch-deutschen und deutsch-wotjakischen 
Wörterbuche» (1851) впервые были выделены 
сложноподчинённые и сложносочинённые пред-
ложения [20].

Изучение любой лингвистической единицы 
начинается с вопросов классификации изучаемо-
го явления. Основные принципы классификации 
синтаксических категорий могут определяться 
устоявшимися традициями описания языка, инте-
грацией новых знаний в изучаемую область, ис-
пользованием новых научных методов и подходов 
и др. Более того, для системы сложноподчинён-
ных предложений одного и того же языка могут 
быть предложены различные типы классифика-
ций [7; 18; 19]. В частности, в лингвистических 
традициях русского языкознания представлено 
множество разных классификаций сложнопод-
чинённых предложений (СПП) [5, 55]. На основе 
анализа синтагматических и парадигматических 
отношений в структуре сложного предложения, 
а также выявления механизмов взаимодействия 
главной и придаточной частей, С. Г. Ильенко 
выделяет четыре подхода к типологии СПП [6]:  
а) логико-грамматический, б) формальный, в) се-
мантический и г) структурно-семантический. 

Одним из первых сложносочинённые и слож-
ноподчинённые придаточные предложения уд-
муртского языка в 1851 г. разграничил эстонский 
исследователь Ф. Й. Видеманн [20]. В настоящее 

время изучению сложноподчинённых предложе-
ний удмуртского языка посвящён ряд научных 
статей отечественных и зарубежных исследова-
телей, данная тема раскрывается в специальных 
разделах дескриптивных грамматик удмуртского 
языка, а также в разделах монографий описатель-
ного и общетеоретического характера. Несмотря 
на это, многие вопросы удмуртского синтаксиса 
до сих пор остаются нерешёнными.

Традиция описания языковых явлений уд-
муртского синтаксиса во многом совпадает с 
развитием национальных лингвистических тра-
диций языков Урало-Поволжья. Так, исследова-
тели татарского языка М. З. Закиев и Л. М. Ги-
ниятуллина отмечают, что вплоть до 1960-х гг. 
вопросы классификации сложноподчинённых 
предложений в татарской филологии оставались 
нерешёнными. С развитием же структурно-се-
мантического подхода были названы новые виды 
придаточных предложений, а также выделены 
уточнительные предложения как отдельный тип 
придаточных [4, 153]. Аналогичная тенденция в 
указанных временных рамках характерна и для 
удмуртского языкознания. Как отмечает удмур-
тский лингвист А. Ф. Шутов, по мере того, как 
развивался структурно-семантический способ 
классификации придаточных предложений в уд-
муртском языке, придаточные сказуемые и неко-
торые придаточные подлежащие, включившись 
в местоименно-определительные придаточные, 
перешли в определительные придаточные, а 
дополнительные подлежащие стали называть-
ся изъяснительными. Таким образом, прежние 
определительные и дополнительные придаточ-
ные увеличились в объёме [15, 36].

Учитывая вышесказанное, а также на основе 
результатов анализа дескриптивных грамматик 
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удмуртского языка, научных статей сопостави-
тельного характера, А. Ф. Шутов выделяет три 
подхода к классификации придаточных пред-
ложений удмуртского языка: а) традиционный;  
б) формальный; в) структурно-семантический 
[15, 35]. Рассмотрим каждый из них подробнее.

Так, традиционный принцип в удмуртской 
лингвистике использовался вплоть до 1970-х гг. 
В основе данной классификации лежал принцип 
взаимодействия главного предложения с прида-
точным. Иными словами, ставя вопрос от главно-
го к придаточному предложению, определялось, 
каким членом предложения является придаточ-
ное предложение. Поэтому классификация СПП 
была следующая: дополнительные придаточные, 
придаточное подлежащее и придаточное сказу-
емое. В частности, исследуя дополнительные 
придаточные предложения, удмуртский учёный 
П. Н. Перевощиков подчёркивает: «…они служат 
развёрнутым дополнением к сказуемому главного 
предложения и отвечают на те же вопросы, что и 
простые дополнения, т. е. на вопросы косвенных 
падежей» [11, 53–54]. Впоследствии данный тип 
придаточных предложений получил дефиницию 
изъяснительных придаточных предложений.

При формальном подходе к классификации 
сложноподчинённых предложений в центре вни-
мания находятся средства связи частей сложного 
предложения. Все сложноподчинённые предло-
жения при таком подходе делятся на предложения 
с союзами (союзное подчинение) и с союзными 
словами (относительное подчинение) [5, 59].

В настоящее время при изучении сложнопод-
чинённых предложений используется структур-
но-семантическая классификация. Она «учиты-
вает не только формальное выражение подчи-
нительной связи, но и коммуникативно-семан-
тическое строение, соотношение придаточной 
части с главной» [14, 222]. Появление нового 
типа классификации обусловлено ещё и тем, что 
«не все придаточные можно сравнить с членами 
предложений, т. к. в предложении могут встре-
титься такие моменты, когда сложно сказать, ка-
ким членом предложения является тот или иной 
оборот» [15, 37].

Новый тип классификации является ведущим 
в отечественной финно-угристике последних де-
сятилетий. В частности, анализируя работу иссле-
дователя Л. А. Абукаевой «Сложноподчинённые 
предложения нерасчленённой структуры в ма-
рийском языке» [1], Г. Л. Соколова и А. Л. Коляго  
подчёркивают, что при рассмотрении сложнопод-
чинённых предложений Л. А. Абукаева «отходит 

от традиционного определения сложных предло-
жений и предлагает в качестве критерия их опре-
деления использовать структурно-семантическую 
классификацию. Впервые в марийском языкозна-
нии учёный рассматривает сложноподчинённые 
предложения по признаку расчленённости или 
нерасчленённости структуры» [13, 110]. Интерес-
но отметить, что, по мнению марийских иссле-
дователей, «сложноподчинённые предложения, 
ввиду их возможности выражать многообразные 
отношения между частями – временные, причин-
но-следственные, условные и др., – в наибольшей 
степени свойственны научной, а также официаль-
но-деловой речи» [12, 197].

Зарубежные финно-угроведы при классифи-
кации сложноподчинённых предложений удмур-
тского языка традиционно выделяют относитель-
ные, обстоятельственные и аргументные прида-
точные предложения. В частности, в работе бол-
гарского исследователя Е. Георгиевой «Non-finite 
adverbial clauses in Udmurt» [16] отмечается, что 
в системе удмуртского языка можно выделить 
три основных типа придаточных предложений, 
а именно – обстоятельственные, аргументные, 
относительные, которые могут быть опреде-
лёнными или неопределёнными. Определённые 
относительные придаточные предложения, по 
мнению исследователя, являются постноминаль-
ными и содержат относительное местоимение 
кудӥз: «…the three major subordinate clause types, 
namely, relative, adverbial and argument clauses 
can be finite or non-finite. Finite relative clauses are 
postnominal and contain a relative pronoun, kudiz» 
[16, 33]. Неопределённые относительные прида-
точные автором не представлены, но выделяются 
неопределённые обстоятельственные придаточ-
ные, которые образуются с двумя номинализаци-
ями, когда они выбираются падежами и послело-
гами, а также с преобразованиями [16, 75].

Важно также подчеркнуть, что наличие слож-
ноподчинённых предложений в грамматическом 
строе удмуртского языка долгое время призна-
валось не всеми учёными – представителями 
прошлого столетия. В частности, К. М. Баушев 
в работе «Синтаксический строй вотской речи 
и генезис частиц союзного порядка» [2] отри-
цал наличие сложноподчинённых предложений 
в грамматическом строе удмуртского языка: «в 
вотском языке почти нет местоимений, наречий 
и других частиц слова со специальным союзным 
назначением для составления придаточно-подчи-
нённых предложений. Не имея в своём распоря-
жении придаточных предложений, вотский язык 
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не имеет и всех тех явлений, которые характерны 
для придаточного предложения» [2, 21–22].

По мнению С. П. Жуйкова, сложноподчинён-
ные придаточные предложения отсутствуют в 
художественной, в «оригинальной» и «политиче-
ской литературе» (за исключением переводной) 
и в разговорном языке, поскольку они «находят-
ся в периоде появления» [3, 29–30]. Однако по-
добные утверждения в современной лингвистике 
рассматриваются как суждения, не имеющие под 
собой реального основания. 

В рамках развития современной лингвистики 
отдельного внимания требуют и вопросы, свя-
занные с изучением языковых контактов. Так, 
ещё в начале ХХ в. немецкий учёный Х. Винклер 
отмечал влияние контактирующих языков на 
синтаксический строй удмуртского языка. Рас-
сматривая особенности семантического напол-
нения союзов и их местоположения в структуре 
предложения уральских и алтайских языков, учё-
ный подчёркивал явное влияние русского языка 
на синтаксис сложноподчинённых предложений 
удмуртского языка [21, 116]. К сожалению, во-
просы синтаксической интерференции до сих 
пор не нашли должного отражения в удмуртской 
лингвистике.

Материалы и методы
Источниковой базой данного исследования 

послужили художественные тексты произведе-
ний классиков удмуртской литературы Г. Мед-
ведева, Г. Красильникова, Г. Перевощикова, раз-
мещённые в Национальном корпусе удмуртского 
языка. Основными методами исследования стали 
описательный и количественный, а также метод 
контекстного анализа. Для определения частот-
ности использования разных типов сложнопод-
чинённых предложений в литературном языке 
был использован метод сплошной выборки.

Результаты
I. Основные типы придаточных предложений 

в современном удмуртском языке
Как уже отмечалось выше, в истории развития 

удмуртской лингвистики имеются разные подхо-
ды к классификации сложноподчинённых пред-
ложений исследуемого языка. Между тем исполь-
зование новых технологий в исследовательской 
деятельности позволяет вносить коррективы в 
существующие классификации. Так, благодаря 
привлечению лингвистических данных Нацио-
нального корпуса удмуртского языка были уточ-
нены семантические значения отдельных групп 
придаточных предложений. Именно они получи-

ли более детальное описание в данном разделе. 
Учитывая вышесказанное, для грамматического 
строя современного удмуртского языка целесоо-
бразно выделять следующие типы сложноподчи-
нённых придаточных предложений: 

1. Определительные придаточные: Дунне 
вылын ӧй вал ни со дыре кужым, кудӥз монэ бе-
рен берыктысал ‘На земле не было в это вре-
мя силы, которая возвратила бы меня обратно’ 
(В. Сергеев); Кытчы пыриз соиз Авдеев, кин куке 
но ас атаезлэсь ваньбурзэ – няньзэ но, пудозэ 
но, юртъерзэ но – государстволы сётӥз? ‘Куда 
девался тот Авдеев, который когда-то богатство 
своего отца – и хлеб, и скот, и постройки – отдал 
государству’ (Т. Архипов);

2. Изъяснительные придаточные: Со ноку но 
уг малпа вал, шунды сокем кема укное пиштэ 
шуыса ‘Он никогда не думал, что солнце так 
долго светит в окно’ (Т. Архипов); Фаина сюл-
мыз куалекъяса возьма вал, мар вералоз со Ге-
оргий Ильич сярысь ‘Фаина с волнением ждала, 
что скажет он о Георгии Ильиче’ (Г. Красильни-
ков);

3. Придаточные времени. В последние годы 
в научной литературе принято разграничивать 
два вида придаточных предложений времени: 
собственно-временное и длительно-временное 
(иначе – количественно-временное) придаточное 
предложение. В синтаксисе удмуртского языка 
существуют оба вида. Так, собственно-времен-
ные придаточные называют ситуацию, являю-
щуюся ориентиром, через отношение к которому 
определяется время существования ситуации, 
обозначенной главной частью сложного предло-
жения, и формируются при помощи союзов куке 
(ку), дыръя ‘когда’, гинэ, гинэ… но ‘едва, как толь-
ко, лишь’, например: Войнаын самой умойтэмез 
луэ соку, куке уд адӟиськы тушмонэз ‘Худшее по-
ложение на войне бывает тогда, когда не видишь 
врага’ (Г. Красильников). Длительно-временные 
придаточные указывают на продолжительность 
во времени ситуации главной части и включают 
в себя союз дыръя ‘пока’, например: Куазь югыт 
дыръя, операциез кутсконо вылэм ини, нош Со-
снов маке уг дырты (Г. Красильников) ‘Пока 
светло, надо бы уже операцию начать, а Соснов 
что-то не торопится’.

4. Придаточные места: Кин тодэ, кытын али 
соос ‘Кто знает, где они сейчас’ (В. Сергеев); Кы-
тын ке тынад ас киыныд лэсьтэм ужед вань, 
отын ик тынад интыед ‘Где имеется выпол-
ненная твоими руками работа, там и твое место’ 
(Г. Красильников);
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5. Придаточные причины и следствия, кото-
рые могут выражать ряд семантически близких 
значений: а) значение причины реализации си-
туации, изложенной в главной части сложнопод-
чиненного предложения: Яратон сярысь но ве-
раме потэ, малы ке шуоно со котькинлэн улоназ 
бадӟым инты басьтэ ‘Хочу сказать и о любви, 
потому что она занимает большое место в жиз-
ни у каждого’ (Е. Камашева); б) обоснование за-
ключения говорящего по поводу того или иного 
развития событий: Егит шуыса, мыным одӥг ар 
сётӥзы ‘Так как я молодой, мне дали один год’ 
(В. Ар-Серги). 

На основе анализа Национального корпуса 
удмуртского языка к этой группе придаточных 
предложений считаем целесообразным отнести 
коммуникативные единицы, указывающие на 
следствие как закономерный результат реали-
зации той ситуации, которая названа в главной 
части сложноподчиненного предложения: Сое 
быдтозы шуыса, ас понназ малпась но, шара ве-
рась но ӧвӧл (П. Чернов) ‘Никто об этом даже не 
думал и не проговаривал вслух, чтобы остаться 
в живых (букв. Нет ни про себя думающего, ни 
вслух говорящего, что его убьют’).

6. Придаточные цели: Вераськыны медам лю-
кеты шуыса, кенер вӧзы пукси ‘Чтобы не мешать 
разговору, я сел возле забора’ (В. Сергеев); Сай-
катонтэм вылысь, каллен гинэ йыролтэссэ ту-
патӥсько ‘Дабы не разбудить, тихонько поправ-
ляю изголовье его подушки’ (В. Сергеев);

7. Условные придаточные: Колхозын ке ӧй 
луысалмы, тон доры мон оло пыдме но ӧй лёгы-
сал ‘Если бы мы не были в колхозе, тогда, может 
быть, ноги бы моей у тебя не было’ (М. Петров); 
ГЭС Воткинской шуыса нимаське бере, тодӥсь-
тэмъёс отчы ик ысто ‘Раз ГЭС называется Вот-
кинской, незнающие туда и посылают’ (Т. Архи-
пов);

8. Уступительные придаточные: Турттэ ке но, 
киосыз уг кылзӥсько ‘Хоть и старается, а руки не 
слушаются’ (Т. Архипов); Гужем пӧсен коть бы-
дэс нунал мед зороз, час куспын тӧлӟе, утыр ту-
зон пурӟыны кутске... ‘В летний зной пусть хоть 
целый день идёт дождь, дорога час просыхает, 
начинает пылиться…’ (Г. Красильников).

На основе анализа лингвистического матери-
ала, собранного из Национального корпуса уд-
муртского языка, можно выделить следующие 
подтипы уступительных придаточных:

а) собственно-уступительные (присоединяются 
к главному при помощи союзов ке но ‘хотя’, коть 
‘хотя’, вылысь ‘хоть, хотя, несмотря на’): Солэн 

бамыз восьтэт но кӧсыт ке но, синъёсыз шум-
потонэн зоро (Т. Архипов) ‘Хотя её лицо худое 
и бледное, глаза светятся радостью’; Куинь пиос 
вань вылысь, колхозлэсь юрттэт курыны капчи 
ӧвӧл (Т. Архипов) ‘Несмотря на то, что есть трое 
сыновей, нелегко просить у колхоза помощи’;

б) обобщенно-уступительные (присоединя-
ются к главному посредством союзных слов кин 
гинэ ‘кто (бы) ни’, кызьы гинэ ‘как (бы) ни’, кӧня 
гинэ ‘сколько (бы) ни’, кытын гинэ ‘где (бы) ни’ 
и др., представляющими собой сочетание части-
цы гинэ ‘только, лишь, лишь только’ с относи-
тельными местоимениями и наречиями): Кытчы 
гинэ уг мыны, котькытысь сое адӟоз кадь потэ 
(Т. Архипов) ‘Куда б ни пошла, кажется, что от-
куда угодно увидит его’; 

в) уступительно-противительные (союзы или 
союзные слова придаточных сочетаются с про-
тивительными союзами или наречными словами, 
употребляющимися в составе главного: озьы но 
‘тем не менее, и то’, нош ‘но, а’ (при союзе ке 
но ‘хоть’ в придаточном), нош, а ‘а, но, однако’ 
(при союзе коть ‘хоть’), нош ‘а, но’, все равно 
(при союзном слове с коть)): Садэз сад шуымон 
ке но ӧвӧл, озьы но Зоялы со туж мусо потэ (Г. 
Красильников) ‘Хотя сад не назовёшь и садом, и 
то он Зое кажется дорогим’; Коть ваньмы мед 
быромы, нош пыӵалмес ум куштэлэ! (М. Коно-
валов) ‘Пусть хоть все погибнем, но ружья не 
бросим!’; 

г) обобщенно-уступительные (присоединяют-
ся к главной части при помощи союзных слов, 
восходящих к обобщенно-определительным 
местоимениям и наречиям на коть: котькӧня 
‘сколько угодно, сколько ни’, котькуд ‘каждый, 
всякий, какой ни’, котькыӵе ‘любой, всякий’, 
котьма(р) ‘всё, всё, что угодно, что ни’, коть-
кызьы ‘как угодно, как ни’, котькытын ‘везде, 
всюду’ и др.): Котьмар мед луоз но, врачлэн ви-
сись шоры кесяськыны правоез ӧвӧл (Г. Красиль-
ников) ‘Пусть будет все, что угодно, у врача нет 
права кричать на больного’.

9. Придаточные образа действия: Сэдыклэн 
аиз ваменэс вал, кызьы ке ӵогиз, озьы ик луоз 
‘Отец Сэдык был упрямым, как отрубит, так и 
будет’ (Т. Архипов); Юнме тыршиськод, кызьы 
малпай, озьы ик луоз ‘Зря стараешься, как заду-
мала, так и будет’ (Е. Панфилова);

10. Придаточные меры и количества: Котель-
нойын пӧсь, кӧня ву юиськод, со мында ик пӧсяса 
потэ ‘В котельной жарко, сколько воды пьёшь, 
столько же выходит с потом’ (Г. Красильников); 
Кӧня гожтэмын квитанциын, со мында ик вес но 
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возьматэ ‘Сколько написано в квитанции, столь-
ко же показывают весы’ (Т. Архипов);

11. Придаточные степени: Яратысал меда 
Лёва аслэсьтыз анайзэ сокем юн, макем со яратэ 
кыкетӥ анайзэ? ‘Полюбил бы Лёва свою мать 
настолько, насколько сильно он любит свою вто-
рую мать?’ (Т. Архипов); Задача макем секыт, 
сокем мылысь-кыдысь басьтӥськылӥ сое сэрт-
тыны-пертчыны!.. ‘Чем сложнее задача, тем 
охотнее я брался за её решение!..’ (Ф. Пукроков).

Таким образом, опираясь на структурно-се-
мантический подход классификации СПП, для 
грамматического строя удмуртского языка можно 
выделить 11 типов придаточных предложений: 
определительные, изъяснительные, условные, 
уступительные, придаточные времени, места, 
причины и следствия, цели, меры и количества, 
образа действия и степени. Важно подчеркнуть, 
что частотность употребления каждого из видов 
сложноподчинённых предложений в устной и 
письменной речи неравномерна. Она зависит от 
коммуникативного намерения говорящего, рода 
и жанра художественного произведения, автор-
ского стиля писателя и др.

II. Частотность употребления типов прида-
точных предложений в грамматическом строе 
удмуртского языка

Как уже отмечалось выше, многие вопросы уд-
муртского синтаксиса до сих пор остаются нере-
шёнными. В частности, научный интерес может 
представлять выявление соотношения использо-
вания различных видов придаточных предложе-
ний в письменной и устной речи. Принято счи-

тать, что устная речь обычно не требует сложных 
синтаксических конструкций, которые отражали 
бы логико-грамматические связи между преди-
кативными единицами. Здесь отсутствие союзов 
компенсируется интонацией, которая позволяет 
выражать различные оттенки смысловых и син-
таксических отношений. 

Отдельные наработки в области изучения 
синтаксиса разговорной речи удмуртского языка 
уже имеются. В частности, венгерский учёный 
А. Клемм, изучавший синтаксис удмуртского 
языка в сопоставлении с венгерским и другими 
финно-угорскими языками, рассматривал слож-
ноподчинённые предложения на основе фоль-
клорно-диалектологических текстов Б. Мункачи 
и Ю. Й. Вихманна [17]. Однако указанное науч-
ное направление требует более системного под-
хода.

В данной статье мы обратились к выявлению 
лишь общих тенденций функционирования раз-
личных видов сложноподчинённых предложе-
ний в художественном тексте. Для этого методом 
сплошной выборки проанализировали отрыв-
ки из романов Г. Медведева «Лӧзя бесмен» [9], 
Г. Красильникова «Арлэн кутсконэз» [8], Г. Пе-
ревощикова «Йӧвалег» [10]. Выбор авторов про-
диктован тем, что они писали в разные историче-
ские периоды развития удмуртской литературы и 
являются представителями разных диалектных 
ареалов.

Частота употребления разных типов сложно-
подчинённых предложений в художественных 
произведениях указанных авторов представлена 
в таблице 1.

Таблица 1
Употребление типов сложноподчинённых предложений 

в удмуртских художественных текстах

Произведение
Тип
придаточного 
предложения

Г. Медведев 
«Лӧзя бесмен»

Г. Красильников 
«Арлэн кутсконэз»

Г. Перевощиков 
«Йӧвалег»

Придаточное определительное 10,5% 5,7% 4,5%
Придаточное изъяснительное 10,5% 14,2% 19%
Придаточное времени 10,5% 5,7% 9,3%
Придаточное места – 2,8% –
Придаточное причины – – 0,2%
Придаточное цели 5,2% – –
Придаточное условное 47,3% 65,7% 52,3%
Придаточное уступительное 15,5% 2,8% 14,2%
Придаточное образа действия 0,2% – –
Придаточное меры и количества – 2,8% –
Придаточное степени – – 0,2%
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Результаты проведённого исследования на-
глядного демонстрируют, что в художественных 
произведениях, написанных на удмуртском языке, 
явно доминируют условные придаточные пред-
ложения, а также изъяснительные придаточные 
предложения. Низкой частотностью употребления 
обладают придаточные образа действия, степени, 
придаточные причины. Можно предположить, что 
при исследовании устной речи соотношение раз-
ных типов предложения оказалось бы иным. Это 
может стать предметом специальных научных ис-
следований.

Важно также подчеркнуть, что на дистрибу-
тивную нагрузку придаточных предложений в ху-
дожественном тексте оказывает влияние и автор-
ский стиль писателя. В частности, в романе «Лӧзя 
бесмен» Г. Медведева превалируют простые и 
бессоюзные сложные предложения. Что касается 
СПП, здесь больше всего предложений с услов-
ными придаточными, например: Ӧм ке ёрмысал-
мы, нокытчы но ӧй мынысалыд… ‘Если бы не 
бедствовали, никуда бы не пошёл…’ [9, 5].

Для романа Г. Красильникова «Арлэн кут-
сконэз» характерно использование сложных син-
таксических конструкций, в которых присутству-
ет и сочинительная, и подчинительная, и бессоюз-
ная связь между составными частями, например: 
Кӧня пол сое Фаина тышкаськиз, валесын лы-
дӟыны уг яра, озьы син быре шуыса, нош Томка 
серекъя гинэ: табере, пе, мон всё равно очки нул-
лӥсько, талэсь урод уз луы ни. ‘Сколько раз ругала 
её Фаина, что нельзя читать на кровати, так зрение 
портится, а Томка только смеётся: теперь, гово-
рит, я всё равно очки ношу, от такого чтения вреда 
не будет уже’ [8, 4]. Среди сложноподчиненных 
предложений преобладает использование услов-
ных придаточных предложений, например: Синэз 
кыниськод ке, адями пыд куара кыдёкысь гудыри 
кадь кылӥське… ‘Если закрываешь глаза, топот 
ног слышится как отдаленный гром…’ [8, 4].

В романе Г. Перевощикова «Йӧвалег» наибо-
лее частотными являются простые предложения, 
осложнённые однородными членами и деепри-
частными оборотами, например: Шыркошкись 
дыльдызэ ньылыса, уралскем Роман Петрович, 
чидатэкгес ини, табазэ ӝӧк вылэ ӝутӥз, порт-
фельысьтыз нялтас басьтыса ваем чорыг кон-

сервазэ, йӧл пакетсэ, быг-быг небыт ӝыны 
сукыри няньзэ поттӥз ‘Проглотив текущие 
слюнки, проголодавшийся Роман Петрович, уже 
не стерпев, положил сковороду на стол, из своего 
портфеля попутно вытащил купленные консер-
вы, пакет молока, пышную и мягкую половинку 
хлеба’ [10, 5]. Как и в первых двух произведе-
ниях, в данном романе в наибольшем количестве 
представлены СПП с условными придаточными, 
например: Ну, озьы ке, шудтэме шедем адями-
ез жаляны ке валаськод, соиз ини <…> улэпезл-
эсь сюлэмзэ усьтэ. ‘Ну, если так, если жалеешь 
попавшего в беду человека, это уже раскрывает 
сердце живого человека’ [10, 15]; Со ке ӧз сӥя, 
улон но уз кыс ‘Если оно [сердце] не остынет, и 
жизнь не угаснет’ [10, 15].

В данном разделе мы выявили лишь общие 
тенденции использования разных типов прида-
точных предложений в удмуртской художествен-
ной прозе. Несомненно, исследования в данной 
области должны быть продолжены.

Обсуждение и заключение
Опираясь на структурно-семантический под-

ход классификации СПП, для современного уд-
муртского языка мы выделили 11 типов прида-
точных предложений: определительные, изъясни-
тельные, условные, уступительные, придаточные 
времени, места, причины и следствия, цели, меры 
и количества, образа действия и степени. 

Анализ СПП художественных произведений 
удмуртских авторов ХХ века позволяет утвер-
ждать, что в письменном тексте явно доминируют 
условные и изъяснительные придаточные предло-
жения. Низкой частотностью употребления обла-
дают придаточные образа действия, степени, при-
даточные причины и следствия. 

Несомненно, соотношение разных типов СПП 
в художественном тексте зависит от рода и жанра 
художественного произведения, авторского стиля 
писателя и др. Можно предположить, что в разных 
видах текстов (например, в устных и письменных, 
прозаических и драматических и др.) соотноше-
ние разных типов сложных предложений (в том 
числе и бессоюзных) будет иным. Указанный ис-
следовательский вектор станет перспективой для 
дальнейших научных изысканий.
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