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АННОТАЦИЯ 
Введение. В исследовании рассматриваются три основных вопроса: а) виды медвежьего праздника: спорадический 

и периодический; б) первичность/вторичность периодических календарных обрядов по сравнению со спорадическим 
медвежьим праздником; в) истоки и ареал проведения периодических обрядов.

Цель: изложить видение и дать характеристику исторического соотношения видов медвежьего праздника обских 
угров. 

Материалы исследования: опубликованные отдельные записи (отчёты, полевые дневники) и этнографические 
исследования о культе медведя у обских угров; полевые материалы С. А. Поповой (1992–2020 гг.)

Результаты и научная новизна. Рассмотренный материал показал, что широкую известность в литературе имеет 
спорадический медвежий праздник, и только В. Н. Чернецов выявил и описал периодические медвежьи обряды у се-
верных групп обских угров. Авторы статьи предлагают новое решение вопроса об историческом соотношении видов 
медвежьего праздника у обско-угорских народов в контексте полученных данных последних лет. Анализ видов празд-
ника послужит базой для последующих исследований проблемных вопросов по генезису, связям с другими обрядами 
и их роли в социальной жизни народа. Материалы статьи могут быть использованы при создании обобщающих работ 
по региональной этнографии, в учреждениях культуры и в дополнительном школьном образовании.
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ABSTRACT
Introduction: the study considers three main issues: a) types of Bear’s Holidays: sporadic and periodic; b) primary/

secondary nature of periodic calendar rites in comparison with a sporadic Bear’s Holiday; c) origins and places of periodic rites.
Objective: to present a vision and give a description of the historical correlation of a Bear’s Holiday’s types of the Ob 

Ugrians.
Research materials: published records (reports, field materials) and ethnographic researches on the bear cult among the 

Khanty and Mansi; field materials of S. A. Popova (1992–2020).
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Results and novelty of the research: the studied material showed that a sporadic Bear’s Holiday is widely known in the 
literature, and only V. N. Chernetsov identified and described periodic Bear rites among the Northern groups of the Ob Ugrians. 
The authors of the article offer a new solution to the question of the historical correlation of a Bear’s Holiday types among 
the Ob-Ugric peoples in the context of the data obtained in recent years. The analysis of holiday types will serve as a basis 
for further research of problematic issues on the genesis, links with other rites and their role in the social life of the people. 
The materials of the article can be used in the process of creation of generalizing works on regional ethnography, in cultural 
institutions and in additional school education.
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Введение
Наиболее весомый вклад в реконструкцию 

истории медвежьего праздника обских угров 
внёс В. Н. Чернецов. Отдавая должное его значи-
мости, мы учитываем и взгляды других учёных 
на эту проблему. Медвежий праздник обоих на-
родов был рассмотрен в 1920-х гг. К. Ф. Карья-
лайненом [10, 145–175; 43, 193–235]. Он исполь-
зовал публикации (А. Алквист, Н. Л. Гондатти, 
А. А. Дунин-Горкавич, А. Каннисто, Б. Мунка-
чи, С. К. Патканов, Н. Н.Харузин) и личные на-
блюдения у разных групп хантов в экспедициях 
1898–1902 гг. Столь широкий круг источников 
позволил автору выявить локальные особенно-
сти медвежьего праздника и разные этапы его 
формирования.

Так, Карьялайнен констатирует, что на Ирты-
ше более значимы церемонии доставки добытого 
зверя домой, а на севере – обряды во время пир-
шества [10, 145; 43, 194]. Пример ранней фор-
мы медвежьего праздника он находит у хантов 
Васюгана, где события ограничивались несколь-
кими медвежьими песнями [10, 169; 43, 227]. К 
ранним признакам автор относит также широкое 
распространение у восточных хантов песен-им-
провизаций, а не собственно медвежьих песен. 
Различные ступени развития Карьялайнен ви-
дит и в медвежьих церемониях манси: в южных 
группах они напоминают простые васюганские, 
а на севере – многогранны и чрезвычайно бога-
ты по содержанию [10, 171; 43, 229].

Важно, что Карьялайнен исследует пробле-
му в рамках общей системы традиционного ми-
ровоззрения и обрядности обских угров. В ре-
зультате он так определяет истоки медвежьего 
праздника и его назначение: «В основе медвежь-
их церемоний лежит задача умилостивить душу 
убитого медведя и убедить его и род медведей 
в уважении и почтительности со стороны орга-

низаторов и участников пиршества» [10, 173; 
43, 232]. По Карьялайнену, сущность медвежьих 
ритуалов югров раскрывается, во-первых, через 
сходство с обращением с умершим; во-вторых, 
через связь с обрядами в честь духов, которые, 
в свою очередь, восходят к культу умерших [10, 
174–175; 43, 234].

А. Каннисто на основе собственных наблюде-
ний во время научного путешествия 1901–1906 
гг. к разным группам манси – на Лозьве, Пелыме, 
Вагильске, Северной Сосьве, Конде, Тавде [44, 
333–383] пришёл к выводу: «Первоначально 
праздник устраивался для души убитого мед-
ведя, и его многочисленные детали <…> напо-
минают обряды, которые проводятся вогулами 
при похоронах родственников, чтобы угостить и 
умилостивить душу умершего. Итак, цель мед-
вежьего праздника – примирение с медведем, а 
точнее, с душой медведя» [9, 87; 42].

Материалы и методы
В публикациях авторов, бывших очевидца-

ми медвежьих праздников обских угров в конце 
XIX – начале XX вв., в основном описаны дей-
ствия по случаю добычи животного. Наиболее 
значительные из них работы Н. Л. Гондатти [6], 
К. Ф. Карьялайнена [10; 43], А. Каннисто [9; 42], 
В. Н. Чернецова [46]. Прорывом было открытие 
В. Н. Чернецовым другого вида празднеств, по-
свящённых медведю как предку фратрии пор и 
проводимых в с. Вежакары / Ялпыӈ ӯс / Йемыӈ 
вож [36; 37]. Дополнением к его материалу по-
служили современные полевые исследования 
С. А. Поповой (1992–2020 гг.). 

В качестве основополагающего методологи-
ческого принципа авторы применяют сравни-
тельно-исторический метод исследования с при-
влечением смежных дисциплин: лингвистики, 
археологии.
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Результаты
Праздник по случаю добычи медведя В. Н. Чер-

нецов назвал спорадическим, т. е. нерегулярным, 
а связанный с духом-предком в образе медведя, 
определил как «периодический цикл обрядов». 
В основу этих дефиниций положено наличие 
либо отсутствие признака регулярности (циклич-
ности) в проведении праздника.

Регулярность/нерегулярность проведения 
медвежьего праздника выражает только времен-
нóй аспект, мы предлагаем дополнить его номи-
нацию таким сущностным признаком как назна-
чение. Спорадический праздник был связан с 
охотой и предназначался для обрядов, способ-
ствующих удаче в будущем промысле. По это-
му признаку его можно назвать «промысловый 
(промыслово-спорадический) медвежий празд-
ник». Периодические же обряды не предваря-
лись охотой на медведя и преследовали обще-
ственные цели: сбор родовых и территориаль-
ных духов-предков. Такой съезд можно назвать 
«общественный (общественно-периодический) 
медвежий праздник». 

Указанные виды медвежьего праздника раз-
личались по названию, назначению (цели), про-
межуткам времени между праздниками и их 
сезонности, длительности и срокам, месту про-
ведения, программе, составу участников и объ-
ектам почитания.

Исторический аспект в соотношении ука-
занных видов праздника впервые рассмотрен 
В. Н. Чернецовым. В результате он пришёл к вы-
воду: «При сопоставлении спорадического мед-
вежьего праздника и периодических календар-
ных обрядов в Ялп-ус становится очевидным, 
что последние являются древнейшими и первич-
ными» [36, 111]. В основе взглядов В. Н. Черне-
цова на фратриальные обряды как изначальную 
форму медвежьего праздника лежит идея о то-
темистических истоках культа медведя у обских 
угров (см.: [1; 32]). При разработке указанных 
идей В. Н. Чернецов опирался на свои полевые 
материалы по северным манси, но выводы рас-
пространял в целом на обских угров.

После публикации идей В.  Н.  Чернецова о 
происхождении медвежьего праздника обских 
угров его выводы были приняты и транслирова-
лись многими исследователями. На них опира-
лась и С. А. Попова в своих работах по культу 
медведя северных манси [21; 22; 23; и др.] Вме-
сте с тем, в литературе появлялись новые трак-
товки ряда положений В. Н. Чернецова (приме-

ры см. в статье Н.  В.  Лукиной [16, 174–177]). 
Особенно подробно его концепцию рассмотрела 
Е. Шмидт [39].

Анализ имеющейся в настоящее время инфор-
мации о культе медведя у хантов и манси позво-
ляет по-иному взглянуть на проблему историче-
ского соотношения видов медвежьего праздника 
у этих народов. Изложим основания, по которым 
наша сегодняшняя позиция отличается от взгля-
дов В. Н. Чернецова.

Вначале констатируем отсутствие обществен-
но-периодического медвежьего праздника на 
большей части обско-угорской территории. Кро-
ме Карьялайнена и Каннисто, многие авторы на-
блюдали и описали медвежьи праздники хантов 
и манси в XX – XXI вв.: на Вахе – Б. М. Шатилов 
[38] и В. М. Кулемзин [11], на Агане – Р. Миту-
сова [17], на Югане – Е.М. Титаренко (см. [14, 
148–154]) и О.  Э.  Балалаева [2], на Казыме – 
Т.  А.  Молданов [18], на Сыне – Н.  М.  Талиги-
на [29], на Ляпине – Е. И. Ромбандеева [25], на 
Северном Урале – С. А. Попова [22], в проекте 
Уигета [30] и др. Во всех источниках речь идёт 
о промыслово-спорадических праздниках. Оче-
видно, что эта традиция сложилась и существует 
у значительной части обских угров вне связи с 
периодическим праздником фратрии пор.

Концепция В.  Н.  Чернецова о первичности 
периодических календарных обрядов в Вежака-
рах и вторичности спорадического медвежьего 
праздника основана на двух идеях.

Первая – медведь является тотемным предком 
фратрии пор, в его образе выступает дух Ялпус- 
Ōйка / Йем-Вош-Ики, он же Консыӈ-Ōйка ‘Ког-
тистый-Старик’. Мнения исследователей о суще-
ствовании у обских угров тотемизма различают-
ся. Его признавали Н. Н. Харузин [32], И. И. Ав-
деев [1], В. Штейниц [40; 45], В. Н. Чернецов [37] 
и др.; отрицали К. Ф. Карьялайнен [10, 42; 43, 48],  
Й. Хэкель [33; 41], Т. А. Молданов [19] и др.

В.  Н.  Чернецов считал, что изначально у 
манси было запрещено добывать медведя как 
фратриального тотема, поэтому спорадический 
медвежий праздник мог возникнуть только по-
сле исчезновения такого запрета. Существова-
ние (или отсутствие) запрета на добычу мед-
ведя важно для определения исторической по-
следовательности видов медвежьего праздника. 
Промыслово-спорадический вариант предусма-
тривает отсутствие запрета, и это наводит на 
вопрос о том, как давно манси практиковали 
охоту на медведя. 
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Исследования археологов показывают, что 
предкам манси этот вид занятий был известен с 
древности. Так, в пещере Ушминской (р. Лозьва) 
были обнаружены кости и черепа медведя, что 
свидетельствует «о культовом использовании 
пещеры мансийским населением в позднем же-
лезном веке и в новое время, вероятно, вплоть 
до конца XIX в.» [12, 265–266]. Сам В. Н. Черне-
цов обнаружил в пещере Шайтанской (р. Лозьва) 
фаланги и челюсти медведя [7, 260–261]. Этими 
фактами снимается аргумент о позднем возник-
новении спорадического медвежьего праздника. 

Второй ключевой момент концепции 
В.  Н.  Чернецова – фратриальный характер пе-
риодических обрядов и их главного персонажа, 
предка фратрии пор – ‘Старика-Священного-Го-
рода’, т.  е. Ялпус-Ōйк’и (манс.) / Йем-Вош-Ики 
(хант.). Вопрос об общностях пор и мось у об-
ских угров является дискуссионным. Выводы 
Чернецова построены на материалах только по 
северным манси и среднеобским хантам [37]. 
Но, например, В.  Штейниц связывает общно-
сти пор и мось среднеобских хантов с их этно-
генезом [40, 161–164; 45]. По мнению Лукиной, 
отсутствие пор и мось у многих групп хантов и 
манси заставляет сомневаться в том, что перио-
дические праздники в Вежакарах были когда-то 
единственными обрядами культа медведя у об-
ских угров [13, 181].

Обратимся к вопросу о принадлежности 
Старика-Священного-Города к фратрии пор. 
Он пользовался особым почитанием у нижне-
сосьвинских и среднеобских манси, шеркаль-
ско-низямских и казымских хантов. Его образ 
подробно рассмотрела Е. Шмидт [39, 127–156]. 

В. Н. Чернецов считает, что этот дух в обра-
зе медведя являлся предком фратрии пор [37, 
38]. Однако в мифе, к которому он апеллирует, 
первопредком людей пор была медведица (а не 
медведь) [36, 109]. Но даже этот мотив с медве-
дицей, по мнению Шмидт, «выглядит проблема-
тично». Её анализ фольклора показал, что пред-
ставителем фратрии пор является Ӯсыӈ ōтыр 
ōйка пыг ‘Городского богатыря сын’. «Это за-
ставляет вновь обратиться к теории Чернецова 
о связи фратриального предка с медведем» [39, 
177–178]. В тексте из архива В. Н. Чернецова из-
ложена особая версия роли Ялпус-Ōйк’и в перио-
дических обрядах: он сам добывает медведя и во 

время праздника устанавливает его семилетний 
цикл1.

Судя по полевым материалам Каннисто [44, 
147–148] и Поповой [ПМА 1: Вынгилев], Ял-
пус-Ōйка был известен на Сосьве и Лозьве вне 
связи с пор. Успенская, рассматривая образ Ем-
Вош-Ики в представлениях казымских хантов, 
не приводит собственных сведений о его связи 
с фратрией пор [31]. Уточняющие материалы о 
«подопечных» Ялпус-Ōйк’и приводит Р. К. Бар-
дина. Это дух-покровитель группы ялпус мāхум, 
куда входили представители фамилий, прожива-
ющих в Вежакарах и в соседних селениях – Ко-
мудваны и Проточное. В вежакарском периоди-
ческом празднике участвовали представители не 
только пор, но и мось; о связях же ялпус мāхум 
с общностью пор информанты не упоминают [3, 
71–80]. Сошлёмся и на мнение И.  И.  Авдеева, 
считавшего Ялпус-Ōйк’у родовым, а не фратри-
альным божеством [1, 170].

Обратимся к обозначениям праздников. Одно 
из названий промыслово-спорадического вари-
анта связано с медведем: вой йак (хант.), ӯй йӣкв 
(манс.) ‘зверя [медведя] танец’. В названии же 
общественно-периодического праздника яныг 
йӣкв ‘большие танцы’, пупыг йӣкв ‘духов танцы’ 
отсутствует слово «зверь [медведь]»; нет в нём 
и имени Ялпус-Ōйк’и. Известно, что пупыг йӣкв 
обозначает и другие периодические праздники 
семилетнего цикла; такой пример зафиксировал 
А. Каннисто на Ляпине [44, 267].

В. Н. Чернецов сообщает, что периодический 
цикл обрядов, связанных с медведем, исполнялся 
лишь в одном месте – святилище фратрии пор, в 
селении Вежакары [36, 107]. Заметим: это севе-
ро-восточная окраина мансийской территории. 
Согласно фольклорным источникам, предков 
манси перенесло потопом из предгорий Урала и 
с р. Ляпин вниз по Северной Сосьве – до Оби [8, 
214]. Процесс переселений манси с запада и юга 
на Северную Сосьву, а оттуда на Обь, раскрыт 
по историческим источникам З.  П.  Соколовой 
[27, 18, 31]. Если учесть такой путь расселения 
манси – с Приуралья к Оби, то получается, что 
центр фратрии пор и сложившийся цикл её ос-
новной обрядности расположены в конце пути. 
С исторической точки зрения, у вежакарского 
цикла должны быть предшественники, отправ-
ные точки – в плане и содержания, и географии. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Архив Обско-угорского института прикладных исследований и разработок. № ХМФ-1714/1, 2. Текст 151.
2 Архив Обско-угорского института прикладных исследований и разработок. № ХМФ-1714/1, 2. Текст 152.
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О периодических обрядах в Вежакарах 
В. Н. Чернецов сообщает, что они напоминают в 
общих чертах «медвежий праздник», но имеют 
несравненно более крупный масштаб [37, 38]. 
В его статье, посвящённой этим обрядам [36], 
трудно выявить в их программе существенные 
отличия от промыслового праздника. В каче-
стве отличия В. Н. Чернецов приводит эпизод с 
меӈкв’ами. Описание этого эпизода дано также 
в архивном тексте Чернецова2 и в полевых ма-
териалах С.  А.  Поповой [ПМА 2: Костин]. Во 
всех источниках меӈкв’ы своими действиями 
запугивают присутствующих в праздничном 
доме. Если праздник в Вежакарах – фратри-
альный, то остаётся неясным: почему меӈкв’ы 
на празднике «своей» фратрии устрашают его 
участников?

Мы считаем существенным отличием пери-
одического праздника отсутствие момента до-
бычи медведя и соответствующих обрядов. Но 
именно в них отражена связь медвежьих цере-
моний с обрядами жизненного цикла, относя-
щихся к наиболее древнему пласту мировоззре-
ния обских угров [10, 174; 43, 234], а это гово-
рит о древности именно промыслового празд-
ника. На общественно-периодическом праздни-
ке медведя символизировала шкура с головой 
животного (имта). Этот символ имел и другие 
функции – дух-хранитель дома, образ сыновей 
Полум-Тōрум’а; его хранение давало надежды 
на новую добычу медведя и т. д. [7, 38; 4, 198]. 
Очевидно, что имта – это более поздняя форма 
трансформации образа медведя, воспринимае-
мого уже в качестве духа. 

В программу промыслового медвежьего 
праздника входит презентация духов разного 
ранга и разных функций – в виде выступления 
актёров. На общественно-периодическом празд-
нике имела место и другая форма презентации 
– обряды для духов в их вещественном воплоще-
нии (в виде фигурок), доставленных представи-
телями разных групп [ПМА 2: Костин].

Подобное соединение действий, выража-
ющих почитание медведя и духов с разными 
функциями, характерно не только для обоих 
видов медвежьего праздника, но и для многих 
других обрядовых мероприятий обских угров, в 
том числе, периодических с разными циклами. 
Так, известно о периодических праздниках чер-
дынских манси, устраиваемых через 3, 7, 12 лет 
[5, 58]. У хантов д. Теги были празднества се-

милетнего цикла в честь предка рода, напоми-
нающие медвежий праздник [34, 177]. З. П. Со-
колова приводит целый ряд таких параллелей 
и считает, что периодические обряды «пари», 
«пори» обских угров очень напоминают пери-
одические медвежьи пляски фратрии пор [28, 
109].

По разным источникам известны также, кроме 
Вежакар, и собственно медвежьи периодические 
празднества. Это годовой праздник в честь мед-
ведицы (манс. тōрев йӣкв илья хōтал) на Лозьве 
[7, 27]; своеобразная форма периодического 
медвежьего праздника у ивдельских манси 
[20, 72] и семилетний цикл медвежьих плясок 
(тōрев йӣкв) в Ломбовоже [21, 38–39]. Обще-
ственно-периодическому медвежьему празд-
нику в селении Верхнее Нильдино посвящена 
специальная статья Поповой [24].

Обсуждение и заключение
Завершая обоснование нашей позиции, от-

личающейся от взглядов В.  Н.  Чернецова, от-
метим, что сам исследователь не был катего-
ричен в своих взглядах и излагал их в пред-
положительной форме. «Вполне возможно, 
что периодические праздники в святилище 
фратрии в своё время были единственны-
ми обрядами культа медведя, а спорадиче-
ские праздники, наблюдаемые сейчас при 
убийстве медведя, ранее не существовали…» 
[35, 35].

Новые материалы и суждения, появившиеся 
после выхода работ В. Н. Чернецова, позволяют 
рассмотреть и другую версию исторического 
соотношения двух видов медвежьего праздни-
ка обских угров. Так, З.  П.  Соколова считает: 
«У хантов и манси можно чётко проследить бо-
лее поздние напластования ряда элементов на 
первоначальный промысловый характер медве-
жьего праздника, что связано с их двухкомпо-
нентным происхождением…» [26, 54]. С нашей 
точки зрения, базой для возникновения культа 
медведя в целом и медвежьего праздника, в 
частности, послужили промысловые культы, 
а не представление о животном как о тотеме. 
Это даёт основание полагать, что древнейшей 
формой медвежьей обрядности был промысло-
во-спорадический праздник, а не обществен-
но-периодические длительные празднества, 
независимо от того, имели последние фратри-
альный характер или нет. 
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