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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается вопрос о способах оформления подчинительных связей в карельском языке. 

Типология средств подчинения в собственно карельском наречии карельского языка свидетельствует о разнообразии 
выражаемых союзами и союзными словами грамматических отношений в сфере сложноподчиненного предложении. 

Цель: рассмотреть семантические группы союзов и союзных слов, функционирующих в сложноподчиненных 
конструкциях собственно карельского наречия карельского языка, а также описать ареал распространения данных 
гипотаксических коннекторов.

Материалы исследования: образцы карельской речи, словари карельского языка, учебники и учебные пособия 
по карельскому языку.

Результаты и научная новизна. Подчинительные конструкции собственно карельского наречия в сфере сложного 
предложения карельского языка не были предметом специального исследования. Новизна исследования заключается в 
том, что предлагается наиболее полная из имеющихся в научной литературе на данный момент классификация групп 
гипотаксических коннекторов собственно карельского наречия карельского языка и уточняется ареал их бытования. 
Перечень союзов и их семантические особенности свидетельствуют о достаточно широкой функциональной палитре 
системы гипотаксиса в карельском языке. Многозначность ряда союзов доказывает давность их бытования в диалект-
ном узусе. Авторы статьи, предлагая семантическую типологию средств союзного и относительного подчинения в 
сложных конструкциях собственно карельского наречия карельского языка, уточняют и дополняют уже имеющиеся 
в учебной литературе опыты классификации союзов и союзных слов. Подчеркивается отсутствие союзов следствия 
в карельском языке. Этимологический анализ союзов выявил большой удельный вес коннекторов, заимствованных 
диалектами карельского языка из русского и являющихся общим прибалтийско-финским наследием. Практическая 
значимость полученных в ходе проведения семантико-синтаксического анализа сложноподчиненных предложений 
карельского языка заключается в релевантности полученных результатов для разработки вузовских и школьных учеб-
ников по грамматике собственно карельского говора карельского языка, для развития методологии синтаксических и 
сопоставительно-типологических исследований в области финноугроведения.
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ABSTRACT 
Introduction: the article considers the question of the ways of designation of subordinate relations in the Karelian 

language. The typology of the means of subordination in the Karelian dialect of the Karelian language testifies to the diversity 
of grammatical relations expressed by conjunctions and connective words in the sphere of a complex sentence.

Objective: to consider the semantic groups of conjunctions and connective words functioning in complex constructions 
in the Karelian dialect of the Karelian language, as well as to describe the area of distribution of these hypotaxis connectors.

Research materials: samples of Karelian speech, dictionaries of the Karelian language, textbooks on the Karelian 
language.

Results and novelty of the research: subordinate constructions of the Karelian dialect in the sphere of a complex 
sentence of the Karelian language have not been the subject of special research. The novelty of the study lies in the fact that 
the most complete classification of groups of hypotaxis connectors in the scientific literature at the moment of the Karelian 
dialect is proposed and the area of their existence is specified. The list of conjunctions and their semantic features indicate 
a fairly wide functional palette of the hypotaxis system in the Karelian language. Polysemy of a number of conjunctions 
proves the long-term nature of their existence in dialect usage. The authors of the article, offering a semantic typology of the 
means of conjunction and relative subordination in complex constructions of the Karelian dialect of the Karelian language, 
clarify and supplement the experiments already available in the educational literature on the classification of conjunctions 
and connective words. The absence of conjunctions of consequence in the Karelian language is emphasized. Etymological 
analysis of conjunctions revealed a large proportion of connectors borrowed by dialects of the Karelian language from the 
Russian one and are a common Baltic-Finnish heritage. The practical significance of the research lies in the relevance of 
the results obtained for the development of university and school textbooks on the grammar of the Karelian dialect of the 
Karelian language, for the development of the methodology of syntactic and comparative typological studies in the field of 
Finno-Ugric studies.
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Введение
Карелы являются третьим по численности 

прибалтийско-финским народом, насчитываю-
щим, согласно переписи населения 2010 г., 60815 
человек, из которых 45570 проживают в Респу-
блике Карелия. Язык карелов – карельский язык 
– относится к прибалтийско-финской группе 
уральской языковой семьи [2, 15]. В карельском 
языке различают три наречия: собственно ка-
рельское, ливвиковское и людиковское, которые 
делятся на диалекты, в свою очередь членящиеся 
далее на говоры. Собственно карельское наречие 
распространено в северной и центральной Каре-
лии, Ленинградской и Тверской областях; ливви-
ковское наречие – в Олонецком и Пряжинском 
районах; людиковское наречие – Пряжинском, 
Кондопожском, Прионежском и Олонецком рай-
онах (см. карту 1) [13, 59].

В поле зрения учёных находятся различные 
аспекты карельского языка: лексика, фонетика, 
морфология и др. (см., например, [6; 10; 12; 15; 
16; 31; 32]), однако синтаксис карельского языка 

изучен менее детально: первым и единственным 
комплексным описанием синтаксиса карельско-
го языка является очерк В. П. Федотовой [23]. 
Отдельные статьи, главы учебников и учебных 
пособий по карельскому языку посвящены неко-
торым аспектам его синтаксической системы – 
таким, например, как тип подчинительной связи 
на уровне словосочетания, грамматические зна-
чения падежных форм, некоторые структурные 
типы простого предложения. 

В данном исследовании мы обратимся к груп-
пам союзов, а также союзным словам местои-
менного происхождения в диалектах собственно 
карельского наречия карельского языка с целью 
построения подробной классификации подчи-
нительных средств связи (сочинительные союзы 
некоторых наречий карельского уже были пред-
метом анализа: см., напр., [14]), используемых 
в упомянутом наречии на уровне сложноподчи-
ненного предложения, а также представления 
системы подобных коннекторов в этимологиче-
ском и сравнительно-типологическом аспектах. 
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Карта 1. Диалекты карельского языка [12, 23].
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Карта 1. Диалекты карельского языка [12, 23]. 

Материалы и методы
В ходе проведения настоящего исследова-

ния использовались теоретические источники 
по синтаксической проблематике в русском и 
карельском языках [3; 7; 9; 11; 17; 23; 30]. Язы-
ковые примеры извлекались из словарей и нор-
мированных грамматик собственно карельского 
наречия [21; 24; 26; 28; 29].

В процессе работы применялись в дополнение к 
общенаучным теоретическим и эмпирическим ме-
тодам исследования (индукция и дедукция, анализ 
и синтез, обобщение, сравнение и поиск аналогий, 

наблюдение, описание, системный и структурный 
подходы) и конкретизирующие их процедурные 
приёмы (ознакомление с материалом, выдвижение 
гипотезы, оценка основательности предположе-
ния, проверка гипотезы). Исследование выполнено 
с применением функционально-семантического, 
этимологического и сопоставительно-типологи-
ческого методов, метод контекстуального анализа, 
лексикографического описания значения коннекто-
ров как их «толкования» с опорой на данные дву-
язычных и этимологических словарей (см., напр.: 
[18; 19]), а также лингвогеографического приёма. 
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Результаты
Классификация подчинительных союзов: 

очевидное и спорное
Авторы данной статьи, ориентируясь на усто-

явшуюся классификацию союзных средств, 
функционирующих в карельском языке (см., 
напр.: [7, 97; 28, 78; 29, 138]), предлагают свою 
классификацию. Данная типология нацелена не 
только на выявление «слабых мест» классифи-
кации, вошедшей в качестве основной в грам-
матики карельского языка, но и на максимально 
полный охват спектра значений, выражаемых 
гипотаксическими коннекторами, а также на со-
поставление этой семантической палитры с дан-
ными русского языка, оказавшего значительное 
влияние на карельский. 

Типология подчинительных союзов и союз-
ных слов строится обычно на основе семанти-
ческого критерия, то есть по виду выражаемых 
релятами логических отношений между главной 
и придаточной частями. С точки зрения выража-
емого союзами значения можно выделить следу-
ющие группы союзов в собственно карельском 
наречии карельского языка:

1) изъяснительные союзы: jot’t’a (Тунгуда) 
‘что, чтобы’ (tuldih koist’a šanomah, jot’t’a on 
muamos kuolomašša (Тунгуда) ‘пришли из дому 
сказать, что твоя мать при смерти’ [24, 70]), kun 
‘как’ (Калевала, Вокнаволок, Кестеньга), što ‘что’ 
(Паданы, Суоярви, Тверь, Тихвин, Тунгуда) [26, 
V, 520], (muamo šanel’i, što d’iedole eį himottan 
t’äd’ä ottua, da šano zastuavittįį) (Тихвин) ‘мать 
рассказывала, что дедушке не хотелось эту брать, 
да сказала, заставили’ [17, 170]);

2) временные союзы: konsa ‘когда’ (север-
но-карельские диалекты) [8, 98] и его фонетиче-
ские варианты: konša ‘когда, как только’ (Кале-
вала, Вокнаволок, Кестеньга) konza ‘когда, как 
только’ (Паданы, Поросозеро), konža ‘когда, как 
только’ (Ондозеро, Реболы, Ругозеро, Тикша, 
Тунгуда, Тверь), kōža ‘когда’ (Тихвин), kōža…ńi 
‘когда…то’ (Тихвин); ennen kun ‘до того как’ (се-
верно-карельские диалекты) [29, 139]; ku ‘как’ 
(Тихвин) (huomenekšella ku nōžęt annat l’ehmil’l’ä 
olgie (Тихвин) ‘а утром как встанешь, то дашь 
коровам соломы’ [17, 170]). Последующие сою-
зы, обычно описываемые в качестве темпораль-
ных, но связывающих ряд событий во временную 
цепочку, выражают также и оттенки обусловлен-
ности, получая добавочные оттенки причины, 
следствия, условия (подобно русским двойным 
союзу когда..., то или когда.., так): kun ‘когда’, 

kun… ni ‘когда… то’ (Калевала, Вокнаволок, Ке-
стеньга, Тунгуда) (kun kazi kiugualla ved’äyd’yy, 
n’iin vuota viluo (Тунгуда) ‘когда кошка на печку 
забирается, тогда жди холодов’ [24, 117]); kuni 
‘до тех пор, пока’ (северно-карельские диалек-
ты) [7, 98]; kun’i ‘пока, до тех пор, пока’ (по-
всеместно на территории бытования собственно 
карельских диалектов) (pit’i ruatua kun’i päivän’i 
paisto (Калевала) ‘надо было работать, пока 
солнце светило’ [24, 117]), (kun’i milma šuačiit, 
ožakaš ol’iit, toista rubeit, ožatoin l’ien’iit (Тверь) 
‘пока меня любил, счастливый ты был, другую 
полюбил, несчастным стал’ [20, 121]), ku…n’i 
‘когда…так (то)’ (Тихвин) (oį šilloįn ku Duar’ja 
da šanel’i, n’i ol’imma kuollun kaikin (Тихвин) ‘ой, 
когда Дарья и рассказывала, так чуть мы все не 
умерли от смеха’); 

3) причинные союзы: многозначный, выра-
жающий, наряду с обусловленностью событий, 
также идею времени (подобно русскому когда), 
kun ‘так как, потому что’ (Калевала, Вокнаволок, 
Кестеньга, Тунгуда) [24, 117], potomu što ‘потому 
что’ (Тихвин) (t’ämä miū ubed’i, potomu što kn’īga 
ol’i (Тихвин) ‘это меня убедило, потому что та-
кая книга была’ [17, 170]), što ‘что’ (Тихвин) (hyö 
šiennyttįi tuaton piel’l’ä, ob’id’il’is’, što mikši šie 
möįtęn (Тихвин) ‘они рассердились на отца, оби-
делись, что он продал (птицу)’ [17, 171]);

4) условные союзы: kun…ni ‘если.., то’ (се-
верно-карельские диалекты) [7, 98] (hukka kun 
piäsöy liäväh, ni hiän revittäy kaikki lampahat 
‘волк, когда попадёт в хлев, то он разорвёт всех 
овец’ [29, 139]), jos, još ‘если’ (Калевала, Вок-
наволок, Кестеньга, Гайколя, Зашеек, Паданы, 
Сельга, Тикша, Тунгуда) (riähkä tulou, još viet 
jätät stolalla (Зашеек) ‘грех будет, если воду 
оставишь на столе’); još …ni (Сельга) ‘если.., 
то’ (još ollet ken ambunun jouččenen, n’i se čakattii 
lujaa (Сельга) ‘если был такой, кто убил лебедя, 
то его ругали сильно’ [24, 70]), jeesli (Паданы), 
jesl’i ‘если’ (Паданы, Суоярви, Тихвин) [26, I, 
490], jeesl’i, ježel’i (Тверь) [26, I, 490], jes’l’i… 
to ‘если…то’ (Тверь) (jes’l’i mie t’änä vuodena 
mänen miehel’l’ä, to kuulukkah kellozet (Тверь) 
‘если я в этом году выйду замуж, то пусть слы-
шатся колокольчики’ [20, 73]), ku ‘раз, коль’, n’i 
‘если’, ku…n’i ‘коль…то’, što ku…ni ‘если…
то’ (Тихвин) (jo ku šie miula hyvitįt, n’i mie s’iula 
hyvitää (Тихвин) ‘коль ты мне сделал добро, то и 
я тебе сделаю добро’ [17, 170]);

5) целевые союзы: jotta ‘чтобы’ (северно-ка-
рельские диалекты) [7, 99], d’otta (Ондозеро, 
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Тунгуда) ‘чтобы’ (d’otta lehmä lypšäis’ enemmän, 
pid’äy šyöttyä paremmin (Тунгуда) ‘чтобы корова 
доилась больше, надо кормить лучше’), ni jotta 
‘чтобы’ (северно-карельские диалекты) [28, 72], 
štobi ‘чтобы’ (Тихвин, Тверь) (nu puagl’onkat 
panet, štobi jalgoi gol’aškoi ei čapajii (Тверь) ‘ну, 
паголенки натянешь, чтобы ноги, голени не по-
царапать’ [21, 129]);

6) уступительные союзы: hot’…n’i ‘хоть…а’ 
(Тихвин) (nu jo ka hot’ min šel’gie pane čaįn’ikka 
da stopka, n’i jo hūhaldį (Тихвин) ‘ну уже хоть ка-
кие чистые поставь чайник и стопку, а всё равно 
споласкивал’ [17, 170–171]);

7) компаративные (сравнительно-уподоби-
тельные и сравнительно-противопоставитель-
ные) союзы: kuin ‘как’ (повсеместно на терри-
тории бытования собственно карельских диалек-
тов) [26, II, 405] (muissat, kuin pahua unda (Тверь) 
‘ты вспоминаешь, как плохой сон’ [20, 120]), niin 
kuin ‘как будто’ (северно-карельские диалекты) 
[7, 98], ka ku ‘вроде, как’ (Тихвин), što ‘вроде, 
как’ (Тихвин) (ka šīnä oldįį muožęt, što pal’ietat 
ommeldu (Тихвин) ‘а тут как эполет были при-
шиты’ [17, 171]).

Приводимый П. М. Зайковым пример употре-
бления союза jotta ‘чтобы’ (северно-карельские 
диалекты) (siula pitäy syvvä enämpi, jotta voisit 
ruatua hyväsistäh ‘тебе надо есть больше, что-
бы ты мог работать лучше’» [7, 98]) в качестве 
коннектора следствия демонстрирует в данном 
контексте целевое значение и не представляется 
корректным. Отсутствие репрезентаций в речи 
носителей собственно карельского наречия ка-
рельского языка результативных по значению 
союзов свидетельствует об отсутствии специаль-
ного следственного коннектора (в финском язы-
ке, по данным словаря [1, 167], союз jotta может 
выступать в значении ‘так что’, однако приводи-
мый в словаре пример демонстрирует контами-
нацию значений меры и степени (квантитативно-
го) и результативного (ovi lensi kiinni sellaisella 
voimalla, jotta ikkunat helisivät ‘дверь захлопну-
лась с такой силой, что окна задребезжали’ [1, 
167]); в русском языке единственным примером 
подобной скрепы является среди подчинитель-
ных союзов так что – ср. также с семантикой 
вводимых союзом ut «предложений следствия» в 
латыни [22, 236–238].

В тихвинском диалекте собственно карельско-
го наречия карельского языка В. Д. Рягоев пред-
лагает выделять ещё одну группу союзов – «во-
просительные»: kuįn…ku ‘как…коль’ (nu kuįn šie 

et juo, ku on kaįkki parda į kaįkki r’izja kaįkki on 
okšennettu n’i (Тихвин) ‘ну как же ты не пьёшь, 
коль вся борода, вся риза и всё запачкано’ [17, 
170–171]), – однако представленный В. Д. Ряго-
евым единичный пример двойного союза kuįn…
ku представляется более адекватным интерпре-
тировать в качестве сочетания вопросительной 
частицы (в главной части) и  относится, как мы 
предполагаем, к коннекторной паре «вопроси-
тельное местоимение (kuįn) + союз со значением 
ситуативного несоответствия (ku)». 

Классификация союзных слов
В собственно карельском наречии карельско-

го языка синтаксические конструкции, помимо 
перечисленных подчинительных союзов, соеди-
няются с помощью союзных слов – релятов ме-
стоименного происхождения, выражающих сле-
дующие грамматические значения: 

1) изъяснительное значение: ken ‘кто’ в кос-
венных падежах (повсеместно на территории 
бытования собственно карельских диалектов): 
kel’l’ä ol’i, n’i [pandii] el’äviä hobieda (Кумсозеро) 
‘у кого было, так [клали (под сруб)] ртуть (букв. 
‘живое серебро’), ei šua t’ied’yä oža-riebuo, kenen 
viereh hyyrist’yy (Тунгуда) ‘не дано знать своё 
счастье, с кем рядышком приклонишься’ [24, 93]; 
mi ‘что’ (в формах номинатива ‘что’ и косвенных 
падежей), повсеместно на территории бытования 
собственно карельских диалектов): tyttö pakajau, 
mitä piäh tulou (северно-карельские диалекты) 
‘девочка говорит, что в голову взбредёт’ [7, 99]; 
miksi ‘почему, зачем’ miksi tulit? (Тунгуда) ‘зачем 
ты пришёл?’ [24, 163];

2) определительное (атрибутивное) значение: 
missä (повсеместно на территории бытования 
собственно карельских диалектов): en tiijä sitä 
sijua, missä kuoloma tulou (северно-карельские 
диалекты) ‘я не знаю того места, где смерть 
настигнет’ [7, 99], mimmon’i ‘какой’ (Калевала, 
Вокнаволок, Кестеньга, Поросозеро, Тикша), 
mimmoin’i ‘какой’ (Ондозеро), mimmonе ‘ка-
кой’ (Прокколя), mimmon’e ‘какой’ (Тунгуда), 
kumpan’i ‘который’ (Калевала, Вокнаволок, Ке-
стеньга), kumbane ‘который’ (Сегозерье, Пада-
ны, Поросозеро), kumban’i ‘который’ (Ондозеро, 
Ругозеро, Тикша, Юшкозеро), kumban’e ‘кото-
рый’ (Тверь): Pedru ol’i pruazn’ikka t’ämä n’ytten, 
kumbane tulou (Сегозерье) ‘Петров день был 
следующим праздником, который должен был 
наступить’, val’iče puu, kumbazeh noužet (Ругозе-
ро) ‘выбери дерево, на которое ты взберёшься’ 
[24, 116], kumbazeh puuh olet šivottu, šid’ä i buššet 
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(Тверь) ‘к которому дереву привязан, то и бода-
ешь’ [20, 121];

3) пространственное (локальное, местное) 
значение: kunne ‘куда’ (повсеместно на террито-
рии бытования собственно карельских диалек-
тов), kunna ‘куда’ (Мяндусельга, Ондозеро, Тун-
гуда): kunne panet, šieltä i otat (Калевала) ‘куда 
положишь, оттуда и возьмёшь’, missä ‘где’ (по-
всеместно на территории бытования собственно 
карельских диалектов), mis’s’ä ‘где’ (Тунгуда).

П. М. Зайков выделяет группу союзных слов с 
временным значением, однако приведённый авто-
ром пример свидетельствует о том, что коннектор 
konsa ‘когда’ является союзом, а не относительным 
местоимением: ennen, konsa myö olima nuorina, 
kyläh tultih sulhaset ‘раньше, когда мы были мо-
лодыми, в деревню приходили женихи’ [12, 99].

В тихвинском диалекте собственно карель-
ского наречия карельского языка союзными сло-
вами могут выступать прилагательное и наречие 
в местоименно-относительном употреблении, 
выражающие атрибутивное и пространственное 
грамматические значения:

- прилагательное: kumman’e ‘который’ 
(Тихвин) ® nu ka t’ämä nainé šanel’i t’äd’ä 
paginua, kumman’e on kirjutettu (Тихвин) ‘ну так 
эта женщина говорила про тот рассказ (случай), 
который у вас записан’.

- наречие: miśśä / miśt’ä ‘где’ (Тихвин) ® a 
hebońe vuottā šiel’ä, mist on hän l’äs’t’en (Тихвин) 
‘а лошадь ждёт там, где его она покинула’, a šilda 
ž ol’i ka meil’ä šiel’ä Moklokovalla meįl’ä, miśśä 
ńyt on perehoda (Тихвин) ‘а мост был у нас там на 
Моклоково, где теперь переход’ [17, 172].

Семантическая палитра грамматических отно-
шений, выражаемых карельским предложением, 
уступает по своей широте палитре русских слож-
ноподчинённых конструкций, и это понятно: на 
протяжении столетий карелы владели только 
устной формой существования языка, получив-
шего письменную фиксацию лишь в ХХ в. (так, 
нам не удалось обнаружить в имеющихся в рас-
поряжении источниках сложных предложений с 
союзными или местоименными придаточными 
присоединительными, следственными, сопоста-
вительными, подобными русским конструкциям 
с союзным словом что (напр.: Иногда подымал-
ся холодный ветер, что было значительно хуже 
(Сергеев-Ценский)1, союзами так что, между 
тем как, в то время как, тогда как и др.) 

Данные лингвогеографии и некоторые 
этимологические замечания

Этимология союзных и местоименных конне-
кторов в последнее время вновь активно изучает-
ся (см., напр., [5; 25]). Представляется полезным 
этимологические размышления на материале со-
юзов и союзных слов карельского языка сопрово-
дить ссылкой на лингвогеографические данные: 
по верному замечанию А. В. Дыбо, «география 
явления позволяет поставить вопросы об архаи-
змах и инновациях, о заимствованиях слова» [4, 
151], помогая также и решению этимологиче-
ских и компаративистских задач. 

Например, с помощью лингвогеографического 
приёма мы получаем интересные данные о распро-
странении разных фонетических вариантов союзов 
jos, jesl’i, ježel’i ‘если’ (см. карту 2) в диалектах соб-
ственно карельского наречия карельского языка:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Пример из основного подкорпуса Национального корпуса русского языка: https://ruscorpora.ru

Карта 2. Распространение союза ‘если’ 

Согласно полученным сведениям, практиче-
ски повсеместно были распространены вариа-
ции союзов jos, još, которые являются общим 
прибалтийско-финским наследием [27, I, 242]. 
Отмечается высокая частотность употребления 
союза jesl’i, заимствованного в диалекты ка-
рельского языка посредством русского. Влияние 
русского языка прослеживается и в союзах jeesli, 
ježeli, jes’l’i и jesli, которые использовались лишь  

2 
 

 
Карта 2. Распространение союза ‘если’  
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5 
 

 
Карты 4, 5. Распространение временного союза ‘когда, как, пока, до тех пор, пока’ (карта 4) 

и компаративного союза ‘как, как будто’ (карта 5).  

 

в некоторых поселениях. Стоит заметить, что в 
местах бытования северно-карельского (Кестень-
га) и южно-карельского (Тунгуда) диалектов од-
новременно употреблялись союзы jos, još, jesl’i.

Интерес представляет и ареал использования 
союзов jotta, štobi (см. карту 3), в которых также 
отмечаются локальные особенности.

Карта 3. Распространение союза ‘чтобы’. 

Охват распространения союза jotta, являю-
щимся прибалтийско-финским наследием [27, I, 
242], включает все территории бытования диа-
лектов собственно карельского наречия: северно- 
карельского, южно-карельского, тихвинского 
и тверского. Фонетическая вариация (наличие 
звонких смычно-взрывных согласных) d’otta 
свойственна для южнокарельских диалектов (Ре-
болы, Иломантси). Наличие заимствованного из 
русского языка союза štobi (варианты: štobį, štob, 
stobi, stobį) отмечено в южнокарельских диалек-
тах (Паданы, Реболы, Поросозеро, Мяндусель-
га). Однако, в суоярвском диалекте отмечается 
использование как союза jotta, так и štobi, что 
указывает на длительное контактирование фин-
нов, русских и карелов.

Интерес вызывают сведения о распростране-
нии многозначного и имеющего разные фоне-
тические варианты союза kun (kuin, ku, kui, gu)  
(см. карты 4 и 5):

Карты 4, 5. Распространение временного союза 
‘когда, как, пока, до тех пор, пока’ 
(карта 4) и компаративного союза 

‘как, как будто’ (карта 5). 

4 
 

                     

3 
 

 
Карта 3. Распространение союза ‘чтобы’.  
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Союзы ku, kun являются исконно-прибалтий-
ским наследием [27, I, 423–424]. Союз gu явля-
ется производным от ku. Это может быть связано 
с фонетическими особенностями южнокарель-
ских диалектов, для которых свойственно доми-
нирование звонких согласных. Союзы kuin / kui 
заимствованы, вероятно, из финского языка (ср., 
напр., с финским союзом kuin ‘как’). Опираясь на 
лингвогеографические данные, можно заметить, 
что союзы kuin, ku и kun имеют обширную семан-
тику и употребляются повсеместно на территории 
проживания собственно карелов. Компаративный 
союз gu свойственен только для суоярвского диа-
лекта, в котором превалируют звонкие согласные.

К заимствованным из русского языка союзам 
следует отнести значительную часть из пред-
ставленных выше союзов: ni ‘ни’ от русс. ‘ни’; 
što ‘что’ от русс. ‘что’; hot’ ‘хоть’ от русс. ‘хоть’; 
potomu što ‘потому что’ от русс. ‘потому что’. 

К исконно прибалтийско-финским союзам 
принадлежат союз konsa / konza / konža ‘когда’ и 
союзные слова kunne ‘куда’, ken ‘кто’ [27, I, 342, 
397, 437], mi ‘что’, missä ‘где’ [27, II, 164].

Обсуждение и заключение
Основным средством, выражающим отноше-

ния зависимости, обусловленности, в карель-
ском языке являются подчинительные союзы и 
союзные слова (местоимения относительные). 
Перечень союзов и их семантические особен-
ности свидетельствуют о достаточно широкой 
функциональной палитре системы гипотаксиса в 
карельском языке. 

Типология средств подчинения в собственно 
карельском наречии карельского языка в рамках 

данного исследования была расширена за счёт 
введения ранее не выделявшихся семантических 
групп союзов, таких как уступительные. Впер-
вые отмечается отсутствие союзов следствия в 
карельском языке.

Многозначность ряда союзов доказывает дав-
ность их бытования в диалектном узусе, однако 
этимологический анализ релятов выявил боль-
шой удельный вес коннекторов, заимствован-
ных диалектами карельского языка из русского 
и являющихся общим прибалтийско-финским 
наследием. В силу длительного отсутствия у ка-
релов своей письменности, заимствование сою-
зов явилось для карельского языка важным сред-
ством расширения структурно-семантических и 
синонимических возможностей на уровне слож-
ного предложения. По этой же причине именно 
синтаксический строй демонстрирует единство 
норм современного письменного карельского 
языка и создает достаточные основания для их 
фиксации в грамматиках и словарях. 

Степень употребительности коррелятов (со-
относительных местоименных слов) в главных 
частях, связанных с союзными словами в при-
даточной, очевидно, требует отдельного иссле-
дования в сопоставлении с другими прибалтий-
ско-финскими и русским языками.

Перспективным также представляется анализ 
частотности и функционального спектра союзов 
и союзных слов на материале фольклорных и ав-
торских поэтических и прозаических произведе-
ний, созданных на разных наречиях карельского 
языка, поскольку именно художественный текст 
максимально расширяет и обогащает возможно-
сти языковой системы.

Список сокращений

Диалекты карельского языка (карта 1): (диалекты собственно карельского наречия) влд. – валдайский, вкн. –  
вокнаволокский, всг. –  весьегонский, вчт. – вычетайбольский, држ. – дёржанский, илм. – иломантсинский, кнт. 
– контоккский, крб. – корбисельгский, крт. – керетский, кст. – кестеньгский, мдс. – мяндусельгский, мсл. – масло-
зерский, олг. – оулангский, пдж. – подужемский, пдн. – паданский, пнз. – панозерский, прз. – поросозерский, рбл. 
– ребольский, ргз. – ругозерский, смс. – суомуссалмский, срв. – суоярвский, сст. – суйстамский, тлм. – толмачевский, 
тнг. – тунгудский, тхв. – тихвинский, тхз. – тихтозерский, ухт. – ухтинский, шзр. – шуезерский,юшк. – юшкозерский, 
(диалекты ливвиковского наречия) вдл. – видлицкий, влз. – ведлозерский, имп. – импилахтинский, кнд. – кондуш-
ский, ктк. – коткозерский, нкл. – неккульский, рпш. – рыпушкальский, слм. – салминский, смз. – сямозерский, тлз. 
– тулмозерский, (диалекты людиковского наречия) мхл. – михайловский, слд. – севернолюдиковский, срл. – средне-
людиковский, юлд. – южнолюдиковский.
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