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АННОТАЦИЯ
Введение. Представленная статья является комплексным исследованием безличных конструкций в ливвиковском, собственно 

карельском и людиковском наречиях новописьменного карельского языка. Проведённый анализ выявляет наличие трёх основных 
типов односоставных конструкций, которые не всегда имеют чёткие границы и порой объединяются в более широкую категорию 
предложений без явного субъекта. 

Цель: выявить основные закономерности структурной и семантической организации безличных конструкций в новописьмен-
ной норме карельского языка.

Материалы исследования: учебники, учебные пособия и словари карельского языка.
Результаты и научная новизна. Впервые реализован комплексный анализ бесподлежащных односоставных конструкций на 

материале собственно карельского, ливвиковского и людиковского наречий новописьменной нормы карельского языка. В статье 
предлагается функционально-семантическая и структурная классификации карельских безличных предложений. В этой синтакси-
ческой группе на основе формально-грамматического критерия выделяются предложения с предикатами, выраженными собственно 
безличными глаголами и связочно-модальными глаголами в форме третьего лица единственного числа в сочетании с инфинитивом, 
а также комплексами вспомогательный бытийный глагол-связка + прилагательное, называющее состояние субъекта. С точки зрения 
семантики класс безличных предложений представляют высказывания о состоянии окружающей среды, спонтанно протекающем 
физическом или психическом процессе, а также качественно-оценочные суждения. Теоретическая значимость проведённого ис-
следования видится в комплексном изучении одной из важнейших синтаксических категорий карельского языка (односоставных 
предложений) с опорой на данные новописьменных словарных источников, а также в постановке проблемы роли и грамматической 
сущности безличных предложений применительно к синтаксическому строю родственных финно-угорских языков и в аспекте кон-
тактов с неродственными славянскими (прежде всего, русским) языками. На практическую значимость указывает возможность 
использования собранного языкового материала, результатов его структурного и функционально-семантического анализа при раз-
работке теоретико-практических дисциплин по морфологии и синтаксису карельского языка, лингвистическому анализу текста, а 
также вспомогательных курсов по развитию речи.
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ABSTRACT 
Introduction: the presented article is a comprehensive study of impersonal constructions in the Livvik, Karelian proper and Ludic 

dialects of the newly written Karelian language. The analysis revealed the presence of three main types of one-part constructions, which do 
not always have clear boundaries and are sometimes combined into a broader category of sentences without an obvious subject.

Objective: to examine the structure and functioning of Impulsive constructions in the new written norm of the Karelian language.
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Введение
До середины 1990-х гг. XX  в. синтаксис ка-

рельского языка не являлся предметом специ-
ального исследования. В научных трудах этого 
периода имеются лишь отдельные упоминания, 
затрагивающие некоторые синтаксические аспек-
ты карельского языка. Хотя ещё в 1939 г. был из-
дан учебник на карельском языке в двух частях, 
вторая из которых посвящена синтаксису главных 
и второстепенных членов предложения, а также 
типологии простого предложения в аспекте цели 
высказывания [17]. После этого наступил полуве-
ковой период, когда карельский язык находился 
в забвении, будучи снятым из школьных образо-
вательных программ и практически не исследу-
емым. Между тем на новейшем этапе интерес к 
карельскому языку, его грамматическому и лек-
сическому строю, неуклонно возрастает. После 
проведённой в 1989  г. конференции, в рамках 
которой было принято решение о воссоздании 
карельской и вепсской письменности на лати-
нице [4, 22–24], начинается активная работа над 
созданием учебно-методической базы: учебников 
и учебных пособий, словарей (см., напр., [3; 24; 
25; 32]). Преподавание карельского языка ведётся 
в школах и ВУЗах Республики Карелии и других 
регионов России, что указывает на востребован-
ность всестороннего изучения одного из минори-
тарных языков Российской Федерации. Итогом 
многолетней работы стало всестороннее иссле-
дование фонологической системы карельского 
языка, некоторых разделов морфологии (напр., 
глагола, падежной системы, некоторых разрядов 
местоимений) (см., напр., [12; 13; 19; 23]). Одной 
из важных и актуальных проблем в этой области 

остаётся изучение синтаксического строя языка 
уральских, в том числе прибалтийско-финских, 
языков. Так, языковеды уже обращались к анали-
зу падежной системы карельского языка (см. [5; 
26]). Первое комплексное исследование синтак-
сиса карельских наречий (на диалектном матери-
але) было выполнено В. П. Федотовой [21] (см. об 
этом подробнее [15]). К настоящему моменту воз-
рождается и изучение структурно-семантических 
особенностей карельского предложения (см. [14; 
16]), однако, в этой области грамматики осталось 
ещё много незаполненных лакун, одной из кото-
рых является вопрос о системе односоставных 
предложений в карельском языке, в том числе без-
личных конструкций.

Задачами данного исследования являются сле-
дующие: собрать и представить примеры упо-
требления бессубъектных предложений из ка-
релоязычных лексикографических источников; 
изучить и охарактеризовать структуру безличных 
конструкций в карельском языке; систематизиро-
вать и классифицировать безличные предложения 
в формально-грамматическом и функционально- 
семантическом аспектах на материале карель-
ского языка. Теоретическая значимость исследо-
вания обусловлена возможностью применения 
достигнутых результатов в дальнейших исследо-
ваниях по синтаксису простого и сложного пред-
ложения. Практическая значимость заключается в 
релевантности полученных данных для развития 
проектной деятельности, создания баз синтакси-
ческих данных и разработки ВУЗовских и школь-
ных учебников по грамматике карельского языка.

На сегодняшний день безличное предложе-
ние исследовано фрагментарно. В монографии 

Research materials: textbooks, teaching aids and dictionaries of the Karelian language.
Results and novelty of the research: the scientific novelty of this study is seen in the first realized complex analysis of impersonal 

monosyllabic constructions on the material of Karelian proper, Livvik and Ludic dialects of the new written norm of the Karelian language. 
The article offers a functional-semantic and structural classification of Karelian impersonal sentences. In this syntactic group, on the basis of 
the formal-grammatical criterion, sentences with predicates expressed by impersonal verbs proper and copular-modal verbs in the form of 
the 3rd person singular in combination with the infinitive, as well as complexes of an auxiliary existential linking verb + an adjective naming 
the state of the subject are distinguished. From the point of view of semantics, the class of impersonal sentences is represented by statements 
about the state of the environment, a spontaneously occurring physical or mental process, as well as qualitative-evaluative judgments. The 
theoretical significance of the conducted research is seen in the comprehensive study of one of the most important syntactic categories in 
the Karelian language (single-member sentences) based on the data of newly written dictionary sources, as well as in the formulation of the 
problem of the role and grammatical essence of impersonal sentences in relation to the syntactic structure of related Finno-Ugric languages ​​
and in the aspect of contacts with unrelated Slavic (primarily Russian) languages. The practical significance is indicated by the possibility 
of using the collected linguistic material, the results of its structural and functional-semantic analysis in the development of theoretical and 
practical disciplines on the morphology and syntax of the Karelian language, linguistic analysis of the text, as well as auxiliary courses on 
speech development.

Key words: Karelian language, syntax, impersonal constructions, simple sentence, new written norm
For citation: Patroeva N. V., Pashkova T. V. Impersonal constructions in the Karelian language // Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric 

Studies. 2026; 16 (1/64): 77–84.

____________________________________________
1 Помимо безличных, к односоставным предложениям в карельском языке В. П. Федотова относит бесподлежащные (с подразумеваемым субъектом) 
неопределённо-личные, предикат которых выражен формой 3-го л. мн. ч. например, (ливв.) ruattih pouta päivinä ‘работали в погожие дни’ [21, 20].
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В.  П.  Федотовой представлена следующая ха-
рактеристика безличного предложения в разделе 
об односоставных предложениях1: «…грамма-
тический субъект в нём отсутствует и предика-
том не подсказывается…», напр.: (ск.) jokahisella 
riitti kalua ‘всем хватало рыбы’, väkeh oli annettu 
ämmö ‘насильно была выдана замуж бабушка’; 
(ливв.) lehmii on prosto lypsie ‘коров просто до-
ить’, huigei on silmih kaččuo ‘стыдно в глаза смо-
треть’; (люд.) meile pidau langat kezrätä ‘нам надо 
нитки спрясть’, kodi on katettu laudal ‘дом покрыт 
досками’ [21, 17–19]. В учебниках П. М. Зайкова 
(собственно карельское наречие) [31; 32; 33] и 
Л.  Ф.  Маркиановой (ливвиковское наречие) [24; 
25] обозначены два типа выражения безличности 
в предложении: посредством собственно безлич-
ного глагола и формой глагола во 2-м лице ед. ч. в 
конструкции со значением не зависящего от воли 
субъекта действия, построенной без использова-
ния местоимения. Языковед Финляндии Э. В. Ах-
тиа упоминает ещё одну безличную конструкцию 
в ливвиковском наречии, в которой сказуемое вы-
ступает в пассивной форме [22]. В единственной 
комплексной грамматике по людиковскому наре-
чию говорится о глаголе, выражающем модальное 
значение необходимости как предикате бессубъ-
ектного предложения [28].

Материалы и методы
В процессе исследования использовалась об-

ширная теоретико-методологическая база по из-
учаемой проблеме в прибалтийско-финских, а 
также шире – финно-угорских – и русском языках 
[2; 5; 6; 7; 10; 11; 20; 21; 30; 34]. Источниками ма-
териала для синтаксического анализа послужили 
новописьменные словари и учебники собственно 
карельского, ливвиковского и людиковского наре-
чий карельского языка [1; 3; 12; 18; 19; 23; 25; 27; 
28; 29; 31; 32; 33]. 

Исследование проводилось с применением та-
ких методов, как структурно-описательный, функ-
ционально-семантический, лексикографический.

Результаты
Безличные предложения в карельском языке 

представлены следующими конструкциями:
1) предложения с предикатом, выраженным 

собственно безличным глаголом, который исполь-
зуются только в форме 3-го лица ед. ч. В предло-
жении такие глаголы используют без подлежа-
щего, другими словами, действие происходит без 
участия активно действующего лица. К безлич-
ным глаголам в карельском языке относятся: 

– глаголы, номинирующие состояние окружа-
ющего мира, явления природы, не зависящие от 
воли людей: tuulou ‘дует ветер’, рimеnöу ‘темне-
ет’, valkenou ‘светает’, lämреnöу ‘теплеет’, vilustuu 
‘холодает’, hämärtyy ‘смеркается’, vihmuu ‘идёт 
дождь’, (tulta) isköу ‘молния сверкает’, jiättäy ‘за-
тягивает льдом’ (напр., Syksyllä aivoin pimenöy 
‘Осенью рано темнеет’; Ulkona tuulou ta vihmuu 
‘На улице дует ветер и идёт дождь’) [3, 68]; (ливв.) 
Jo hämärdyy, pidäy kiirehtiä kodih ‘Уже темне-
ет, нужно спешить домой’; Sygyzyl aijoi pimenöy 
‘Осенью рано темнеет’; Vuota, konzu valgenou, 
sit lähtet ‘Подожди, когда наступит рассвет, тогда 
отправишься’; Pihal ylen äijäl tuuččuau ‘На улице 
очень сильно вьюжит’ [25, 111].

Большинство глаголов этой группы образованы 
посредством транслативного суффикса ne- (no-/
nö- в 3-м лице ед. ч. в зависимости от гармонии 
гласных) со значением ‘становиться каким-либо’. 
С помощью него образуются также безличные 
глаголы: kove-no-u ‘твердеет’ от kova ‘твёрдый’, 
kypse-nö-y ‘становится спелым от kypsä ‘спелый’, 
рimе-nö-у ‘темнеет’ от pimie ‘тёмный’, lämpe-nö-у 
‘теплеет’ от lämmin ‘тёплый’ [3, 110].

– глаголы, называющие физическое или пси-
хологическое состояние человека, протекающее 
непроизвольно, спонтанно: (ск.) оksеnnuttau ‘тош-
нит’, jаnottau ‘хочется пить’, nukuttau ‘клонит ко 
сну’, laisuttau ‘лень одолевает’, värisyttäy ‘дрожь 
пробирает’, makauttau ‘хочется спать’, pakottau, 
kivistäy ‘болит’, vetäy ‘тянет’, haikotuttau ‘зева-
ется’, humalluttau ‘пьянит, kupajau ‘чешется’, 
juukuttau ‘болит приступами’, itettäy ‘плакать 
хочется’, puartelou ‘болит, ноет’, vaivuttau ‘уста-
лость одолевает’, huimuau ‘голова кружится’; 
(ливв.) juotattau ‘хочется пить’, oksenduttau ‘тош-
нит’, nikoittau ‘икается’, väzyttäy ‘испытывать 
чувство усталости’, ryvittäy ‘испытывать чувство 
кашля’, kivistäy ‘болит’, haikostuttau ‘зевается’, 
nukuttau ‘клонит ко сну’, kupettau ‘чешется’ (напр., 
(ск.) Мilta oksennuttau ‘Меня тошнит’; Poikua jo 
nukuttau ‘Мальчика клонит в сон’; Piätä huimuau 
‘Голова кружится’; Piätä kupajau ‘Голова чешет-
ся’; Hammasta kivisttäу ‘Зуб болит’) [3, 68]; (ливв.) 
Kalan syödyy juotattau ‘Поев рыбы, жажду испы-
тываешь’; Lapsi on voimatoi, händy oksenduttau ‘Ре-
бёнок болеет, его тошнит’; Täs ruavos äijäl väzyttäy 
‘Эта работа сильно утомляет’ [25, 111]. В отличие 
от первой группы предложений (собственно без-
личных), здесь мы видим наличие косвенного 
субъекта названного глагольным предикатом со-
стояния, который выражен формой косвенного 
или объектного падежа имени или местоимения.
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– модальные глаголы в форме 3-го л. ед.  ч., 
выражающие желание, необходимость, возмож-
ность  / невозможность, обычно в структуре од-
носоставного бесподлежащного предложения со-
четаются с косвенно-падежной формой личного 
местоимения или называющего человека имени 
существительного и инфинитивом полнозначно-
го глагола: (ск.) himottau ‘хочется’, halluttau ‘хо-
чется’, pitäy ‘надо, следует’, kelpuau ‘годится’; 
(ливв.) himottau ‘хочется’ (напр., (ливв.) minul 
himoittau lugie ‘мне захотелось читать’ [1, 206]; 
(ск.) Miula рitäу nyt lähtie kotih ‘Мне надо сейчас 
идти домой’; Miula himottau laulua ‘Мне хочется 
петь’; Haluttau syyvva suolakalua ‘Хочется солё-
ной рыбы’) [3, 68]; (люд.) Hänele pidau ruata ‘Ему 
нужно работать’; Milei pidi opastuda ‘Мне нужно 
было учиться’; Poigale pidaiž kazvada ‘Сыну надо 
бы вырасти’; Diedale ei pidanuiž ostada lehmäd 
‘Деду не надо было покупать корову’ [28, 56]. 

Кроме того, модальные по значению бессубъ-
ектные предложения формируются с участием 
многозначных глаголов с семантикой (ливв.) 
suaja / (ск.) šuaha / (люд.) suada ‘мочь, иметь по-
зволение’ и (ливв., ск.) voija / (люд.) voida ‘мочь, 
иметь позволение, возможность’ в инфинитиве. 
Обратимся к рассмотрению конкретных приме-
ров с их употреблением:

suaja / šuaha / suada (ливв.) randah sai piästä 
vaiku uidajen ‘до берега можно было добраться 
только вплавь’ [1, 55]; tädä ei sua luadie ‘этого 
нельзя делать’ [1, 176]; (ск.) häneštä ei šua mitänä 
peittyä ‘от него ничего нельзя утаить’ [18, 330], 
ennein piätinččänä ei šuanun peššä vuatteita ‘рань-
ше в пятницу нельзя было стирать бельё’ [18, 
250]; (люд.) ei sua aleta ni keda ‘никого нельзя 
унижать’ [28, 366], külüs ei sua heikkada ‘в бане 
нельзя кричать’ [28, 264]. 

Voija / voida: (ливв.) häneh voi uskuo ‘на него 
можно рассчитывать (букв.: в него можно ве-
рить)’ [1, 300], (ск.) täpläaineh voi oštua kaupašša 
‘пятновыводитель можно купить в магазине’ 
[18, 255], tämä voi monella tavalla šelittyä ‘это  
по-всякому можно объяснить’ [18, 223]; (люд.) 
tähe čihvah voib d’uobuda ‘от этого угара можно 
угореть’ [27, 29]. 

Подобные предложения до сих пор не вклю-
чались в примеры лишённых номинатива одно-
составных структур с модальной семантикой. 

2) Согласно трактовке П. М. Зайкова, предикат 
в безличных предложениях второй структурной 
разновидности может выражаться императивной 
или индикативной формой глагола во 2-м лице 
ед.  ч. без использования местоимения, напр.: 
Meän kyläl ei ole kalavettä, et mene kalal ‘(букв.: 
В нашей деревне нет рыбного водоёма, не ходи 
на рыбалку’); Sinun paginois et soa praudoa ‘В 
твоих разговорах не говоришь правды’ [3, 68]; 
ср. также (ливв.) minä tulizin, ga ei ole aigua ‘я 
бы пришёл, но нет времени’ [18, 181]. Вполне 
очевидно, на наш взгляд, наличие действующего 
лица (активно действующего агенса или являю-
щегося только воспринимающим ситуацию либо 
обладателем свойства экспериенцера) в данных 
высказываниях, что переводит их в разряд опре-
делённо-личных односоставных предложений 
(при этом отметим, что возможна и иная интер-
претация этих предложений – как двусоставных 
неполных с эллипсисом подлежащего, которое 
легко может быть восстановлено из ситуации 
речи или предшествующего контекста, как в при-
мере Ahtas on aiga minul, ku putuit pahah rahvahah 
‘(букв.: Тяжело очень мне, что попал к плохим 
людям’) [3, 68]. 

3) По Э.  В.  Ахтиа, сказуемое бессубъект-
ной конструкции выступает в пассивной фор-
ме (напр., Leikatah ruista ‘Жмут рожь’; Juvvah 
čoaju ‘Пьют чай’; Kävelläh bes’odois ‘Ходят на 
бесёды1’ [22, 10]. В подобных случаях в выска-
зывании обычно фигурирует либо пациенс, под-
вергающийся воздействию со стороны иного ак-
танта, либо возникающий в результате действия 
агенса фактитив, и процесс карельским языком 
представляется как протекающий с участием не-
определённого количества лиц (ср. с севернорус-
скими диалектными конструкциями, в которых 
фигурирует страдательное причастие в форме 
среднего рода, не согласованное с именем: Вода / 
Воды принесено; Она выученось – см. подробнее, 
напр., в работах [6, 135–136; 7, 83; 8, 141; 9, 65–
69; 10, 125; 20, 149]; в связи с этим российскими 
диалектологами высказывались предположения 
о процессе влияния на заонежские и иные север-
норусские говоры финского перфекта в погра-
ничной с говорами прибалтийско-финских язы-
ков среде бытования (см. в работах [11, 98; 34, 
133–139]). 

____________________________________________
1  Бесёды – вечерние увеселительные собрания молодежи (см., напр., [Словарь русских народных говоров / Академия наук СССР, Институт рус-
ского языка, Словарный сектор. М.: Наука; Ленинград : Наука, Ленинградское отд-ние, 1965. Вып. 2: Ба - Блазниться / сост. И. А. Попов [и др.]; 
гл. ред. Ф. П. Филин. 1966. С. 262).
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Примечательно, что в современных граммати-
ках новописьменного карельского языка катего-
рия пассива не выделяется. Действие, в котором 
использовано неопределённое количество людей, 
выражается формой 3-го лица мн.  ч. [13, 335], 
которая оказывается в предложении предикатом 
односоставной неопределённо-личной конструк-
ции. Однако в ливвиковской грамматике, подго-
товленной финляндским языковедом Р.  Пюёли, 
пассивная форма глагола анализируется в от-
дельном разделе [29, 72–73], так как в финском 
языке, в отличие от карельского, форма пас-
сива и 3-го лица мн.  ч. образуются по-разному  
(ср. финские предикаты katsovat ‘они смотрят’ 
(пассив) и katsotaan ‘смотрят’ (активная форма 
3-го л. мн. ч.); в карельском kačotah ‘они смотрят 
= смотрят’).

Ещё одна разновидность безличных пред-
ложений представлена конструкцией «вспо-
могательный бытийный глагол-связка + при-
лагательное  / существительное, называющее 
состояние субъекта»: (ливв.) minul on huigei 
‘мне стыдно’ [1, 252], minul on paha ‘мне плохо 
(букв.: у меня есть плохой)’ [1, 181]; (ск.) miula 
on huikie ‘мне стыдно’ (букв.: у меня есть стыд)’ 
[18, 291], miula on oikein suali ‘мне очень жал-
ко’ [18, 99]; (люд.) milei on selged ‘мне ясно’ [28, 
382], milei on vilu ‘мне холодно2’ [27, 371]. Субъ-
ект состояния выражен местоимением в форме 
косвенных падежей.

Д. В. Бубрих указывал на то, что в «концен-
тры» подлежащего и сказуемого вкладываются 
понятийные категории предмета и ситуации. Эти 
две понятийные категории получают выражение 
в грамматических категориях существительного 
(или эквивалентного ему слова) и глагола. Кон-
центр подлежащего никогда не имеет в своей ос-
нове что-нибудь иное, чем существительное (или 
эквивалентное ему слово). В случаях вроде hyvä 
on mennä kotiin ‘хорошо пойти домой’ или hyvä 
on, että menette kotiin ‘хорошо, что вы идёте до-
мой’ инфинитив или придаточное предложение 
отнюдь не занимают позицию подлежащего: пе-
ред нами, по Д. В. Бубриху, отчётливое безличное 
предложение, где инфинитив или придаточное 
предложение выступают в роли своеобразных 
распространителей, и вряд ли нужно говорить 
о том, что субституты могут отождествляться с 

концентром подлежащего на тех же началах, что 
существительное в номинативе [2, 277].

Обсуждение и заключение
Таким образом, анализ новописьменных 

источников и трудов по грамматике карельско-
го языка позволяет прийти к выводу о суще-
ствовании в карельских наречиях трёх типов 
односоставных структур, которые не всегда 
чётко разграничиваются, а иногда и объединя-
ются в одну группу бессубъектных предложе-
ний некоторыми исследователями: безличных, 
определённо-личных и неопределённо-личных 
предложений, лишённых подлежащной по-
зиции (концентра подлежащего», в терминах  
Д. В. Бубриха).

Безличные предложения в карельском язы-
ке достаточно разнообразны в семантическом 
отношении, но имеют довольно строго огра-
ниченный, не столько в лексическом, сколько в 
формально-грамматическом плане набор форм. 
Предикат бессубъектной конструкции первой 
структурной разновидности выражается формой 
глагола третьего лица единственного числа – од-
ной, как в предложениях, характеризующих со-
стояние природы или психическое и физическое 
состояние человека, либо в сочетании с инфи-
нитивом, как в модальных по значению выска-
зываниях, в которых связочный глагол передаёт 
семантику оптативности, возможности  / невоз-
можности, необходимости. Предикат безличных 
предложений второй разновидности в карель-
ском языке выражен личной формой бытийного 
глагол-связки + прилагательное, называющее 
состояние субъекта, имеющим качественно- 
оценочное значение.

Указанные разновидности бесподлежащных 
конструкций формировались, вероятно, не без 
влияния не только близкородственного финско-
го языка, но и контактов с русскими соседями, 
что обусловило достаточную широту спектра 
односоставных структур в наречиях карельского 
языка. Вполне возможным представляется отне-
сение формирования предложений с безличными 
глаголами к древней эпохе прафинского един-
ства, однако этот вопрос требует более тщатель-
ного и комплексного исследования на материале 
языков уральской семьи.

____________________________________________
2 Некоторые прилагательные в карельском языке субстантивировались, что привело к образованию омонимов (напр., (ливв., люд., ск.) vilu ‘холод, 
холодный’ [1, 380; 18, 337; 27, 371]).
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Список сокращений

ливв. – ливвиковское наречие карельского языка, люд. – людиковское наречие карельского языка, ск. – собственно карельское 
наречие карельского языка.
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