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АННОТАЦИЯ
Введение. Проведено исследование ценностного аспекта паремий как суперэтносов, так и малочисленных на-

родов, в том числе проживающих в России. Сопоставительный анализ материала неродственных языков позволяет 
выявить универсальное и специфическое, что способствует достижению взаимопонимания между различными на-
родами.

Цель: выявление репрезентации ценностной составляющей в карельском пословично-поговорочном фонде и 
обобщение результатов сопоставления паремиографического материала неродственных языков в аксиологическом 
ракурсе с точки зрения определения общих и специфических черт.

Материалы исследования: паремии, объединённые в 13 рубрик словаря карельских пословиц и поговорок, ис-
следованные в сопоставительном аспекте с данными, полученными автором ранее на основе анализа наименований 
и состава 21 рубрики французского, 24 рубрик русского и 15 рубрик тувинского словаря пословиц и поговорок.

Результаты и научная новизна. В статье впервые приводятся результаты аксиологического анализа карельского 
паремиологического фонда, проведённого на основе изучения иерархии количественного состава рубрик словаря 
пословиц и поговорок, а также семантики пословиц в сопоставлении с материалом французского, русского и ту-
винского языков. Несмотря на различия в историческом развитии и становлении изучаемых этносов и их языков, 
проведённое исследование позволило выявить значительную степень сходства в репрезентации преимущественно 
универсальных ценностей, которые, однако, могут различаться местом и ролью в системе ценностных координат. 
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ABSTRACT
Introduction: the study of the value aspect of proverbs of both super-ethnos groups and indigenous small-numbered 

peoples, including living in Russia, is conducted. The comparative analysis carried out on the material of unrelated 
languages, makes it possible to identify the universal and specific features, which contributes to the achievement of mutual 
understanding between different peoples.

Objective: to identify the representation of the value components in the Karelian proverbial fund and to summarize the 
obtained data of comparison with the data of paremiographic sources of unrelated languages in axiological perspective in 
terms of defining common and specific features.

Research materials: paremias combined into 13 sections of the dictionary of Karelian proverbs and sayings, studied 
in a comparative aspect with the data obtained by the author earlier, based on the analysis of names and composition of 21 
sections of the French, 24 sections of the Russian and 15 sections of the Tuvan dictionary of proverbs and sayings.

Results and novelty of the research: for the first time the article presents the results of an axiological analysis of the 
Karelian paremiological fund, carried out on the basis of a study of the hierarchy of the quantitative composition of the 
proverbs and sayings dictionary sections, as well as the semantics of proverbs in comparison with the material of the French, 
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Russian and Tuvan languages. Despite the differences in the historical development and formation of the studied ethnic 
groups and their languages, the study revealed a significant degree of similarity in the representation of predominantly 
universal values, which, however, may differ in place and role in the system of value coordinates.

Key words: value, anti-value, paremiology, paremiography, Karelian proverbs, French proverbs, Tuvan proverbs
Acknowledgments: the publication was prepared within the framework of the project D.2-F/S2022 of the Peoples’ 

Friendship University of Russia Grant Support System for scientific projects and reflects the initial provisions of the 
report read at the conference “Vectors of Development of Russian Studies and Linguodidactics in the Context of Modern 
Philological Education”. 

The author expresses gratitude to Doctor of Philological Sciences O. V. Lomakina and Doctor of Philological Sciences 
E. E. Ivanov for their help in discussing the concept of the research.

For citation: Nelyubova N. Yu. Representation of values in the Karelian paremiological fund (against the background of 
proverbs of unrelated languages) // Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studies. 2022; 12 (3): 476–485.

Введение
Антропоцентрическое направление в линг-

вистике предлагает широкое поле для исследо-
вания паремиологического фонда языков в силу 
его непосредственной связи с человеческим опы-
том. Сопоставительный аксиологический анализ 
паремий языков суперэтносов и коренных наро-
дов России с неродственными языками, позволя-
ет определить широкий спектр универсальных и 
специфических элементов.

Карелия является одним из регионов, где де-
мографический дисбаланс сыграл решающую 
роль в становлении языковой ситуации. Государ-
ственным языком является русский в силу отсут-
ствия единого литературного карельского языка. 
Существует три основных диалекта: собственно 
карельский, ливвиковский, в котором ощущается 
влияние вепсского языка, и людиковский, испы-
тавший воздействие русского языка. Различия 
между диалектами «препятствуют общению и 
взаимопониманию их носителей» [10, 263], что 
объясняет факт обозначения рубрик в словаре ка-
рельских пословиц и поговорок на ливвиковском 
и собственно карельском наречиях.	

Поставленная в статье цель предполагает 
решение следующих задач: количественный 
подсчет состава рубрик словаря карельских по-
словиц и построение иерархии тем по степени 
убывания количественного показателя; изучение 
названий рубрик, подрубрик словаря и паремий 
в аксиологическом ракурсе и определение сте-
пени важности выявленных ценностей с учётом 
полученной тематической иерархии; сопоставле-
ние полученных данных с итогами проведённого 
нами аксиологического исследования паремий 
французского, русского и тувинского языков; 
обобщение результатов с точки зрения выявле-
ния общих и специфических черт в разноязыч-
ном паремиографическом материале.

Проблематика, представленная в статье, ра-
нее получила отражение в новейших лингви-
стических работах, включающих положения  

о паремиологии как области языкознания [21; 22; 
23], о пословицах как явлении языка [4; 17; 29;], 
о национальной специфичности пословичного 
фонда языка [6], об аксиологии пословиц [12; 13; 
14; 15; 30]. В процессе анализа карельских и ту-
винских паремий были изучены специальные тру-
ды по этнографии и лингвистике [5; 8; 10; 11; 26]. 

Теоретическая значимость проведённого ис-
следования обусловлена его вкладом в развитие 
сравнительно-сопоставительной лингвоаксиоло-
гии, а практическая ценность – в возможности 
использования полученных результатов в лекси-
кографической практике при составлении много-
язычных паремиологических словарей. 

Материалы и методы
Материалом исследования стали наимено-

вания и состав 13 рубрик словаря карельских 
пословиц и поговорок [9] (всего 1398 единиц). 
Для сопоставления в качестве материала были 
использованы аналогичные данные, полученные 
автором ранее [19; 20 и др.] на основе анализа 
французского [31] (2141 единиц), русского [18] 
(10407 единиц) и тувинского [25] (412 единиц) 
паремиографических источников. При анализе 
русских пословиц использовались единицы из 
состава основного паремиологического фонда 
русского языка [22, 48–66; 28]. На карельском 
материале была применена методика, использо-
ванная и описанная ранее [21, 107].

В процессе анализа были использованы ме-
тоды количественного, семного анализа, сравни-
тельно-сопоставительный метод, приём сплош-
ной выборки. Описание паремиологического ма-
териала было проведено с использованием прин-
ципа лингвокультурологического комментария. 

Результаты
Изучение материала словаря карельских по-

словиц и поговорок [9] позволило выявить иерар- 
хию количественного состава рубрик и подру-
брик и соотнести важность связанных с ними 
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ценностей. Показательными в данном ракурсе 
являются названия тематических рубрик и под-
рубрик. Анализ пословичных образов и понятий 
демонстрирует универсальное и специфическое 
в ценностной составляющей карельских и ту-
винских паремий на фоне паремиографического 
материала ряда родственных и неродственных 
языков, на что уже обращали внимание другие 
исследователи [2; 3; 7].

1. Характеристика названий и количе-
ственного соотношения рубрик карельских 
паремий

Полученные результаты исследования коли-
чественного состава основных рубрик словаря 
карельских пословиц и поговорок1, представле-
ны в таблице 1.

Таблица 1
Количественная репрезентация рубрик карельских пословиц 

№ Название рубрики Количество 
единиц

1. RISTIKANZU / IHMINI / ЧЕЛОВЕК 316
2. ZVIERILÖINMUAILMU / ELÄINKUNTA / ЖИВОТНЫЙ МИР 202
3. RUADO. LAŠKUS / RUATO. LAISUŠ / РАБОТА. ЛЕНЬ 130
4 KÖYHYS. RIKKAHUS / KÖYHYŠ. RIKKAHUŠ / БЕДНОСТЬ. БОГАТСТВО 121
5. KIELI. PAGIN / KIELI. PAKINA / ЯЗЫК. РЕЧЬ 113
6. SYÖNDY. NÄLGY / ŠYÖMINI. NÄLKÄ / ПИТАНИЕ. ГОЛОД 101
7. SIÄ, VUVVEN AIJAT / ŠIÄ. VUUVVEN AJAT / ПОГОДА. ВРЕМЕНА ГОДА 84
8. ELOS. KUOLENDU / ELÄMÄ. KUOLOMA / ЖИЗНЬ. СМЕРТЬ 82

9. KODIMUA. KODIRANDU / ŠYNTYMÄ / MUA. KOTIŠEUTU / РОДИНА. РОДНАЯ 
СТОРОНА 69

10. MIELEVYS. TOLKUTTOMUS / VIISAHHUŠ. TYHMYŠ / МУДРОСТЬ. ГЛУПОСТЬ 64
11. AIGU. PÄIVY / AIKA. PÄIVÄ / ВРЕМЯ. ДЕНЬ 62

12. NEROTTOMUS. NEROT DA MALTOT / NERO. TIETO TA TIETÄMÄTTÖMYYS / 
УМЕНЬЕ. ЗНАНИЕ И НЕЗНАНИЕ 54

13. SUVAIČUS. OZA / RAKKAHUŠ. ONNI / ЛЮБОВЬ. СЧАСТЬЕ 54
14. KODI. TALOI / KOTI. TALOUŠ / ДОМ. ХОЗЯЙСТВО 50
15. RIIDU. YSTÄVYS / RIITA. YŠTÄVYYŠ / ССОРА. ДРУЖБА 35
16. HÄDÄ / HÄTÄ / БЕДА 34
17. IGÄ / IKÄ / ВОЗРАСТ 31
18. GOS’TU / VIERAŠ / ГОСТЬ 28
19. TOZI. KIELASTUS / TOSI. VALEH / ПРАВДА. ЛОЖЬ 27
20. UNI / UNI / СОН 20
21. ČOMEVUS / KAUNEHUŠ / КРАСОТА 17

Проведённый анализ показал, что самыми 
многочисленными являются рубрики о челове-
ке и о животном мире. Рубрика RISTIKANZU / 

IHMINI / ЧЕЛОВЕК разбита на 7 подрубрик, дан-
ные о которых приведены в таблице 2.

Таблица 2
Количественная характеристика рубрики RISTIKANZU / IHMINI / ЧЕЛОВЕК

№ Название подрубрики Количество 
единиц

1. Общие пословицы на тему «человек» 94
2. Taba / Tavat / Характер 92
3. Lapset / Lapšet / Дети 32
4 Ukko da akku / / Муж и жена 32

5. Kozičendu. Miehelemenendy. Naitandu / Kos’s’omini. Miehellämänömini. 
Akkottumini / Сватовство. Замужество. Женитьба 27

6. Omat / Heimolaiset / Родня 26
7. Tuatto da muamo / Tuatto ta muamo / Отец и мать 12

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Переводы названий рубрик и паремий также взяты нами из словаря [9].
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Данные, приведённые в таблицах 1 и 2, де-
монстрируют степень важности указанных тем в 
сознании карелов, что позволяет получить пред-
ставление об основных ценностных ориентаци-
ях и их иерархии.

2. Представление ценностных ориентаций 
в карельских паремиях

Степень важности ценности прямо пропор-
ционально количеству паремий в тематических 
объединениях. Очевидно количественное пре-
имущество рубрик, связанных с человеком и 
животным миром. Из 94 общих пословиц и по-
говорок о человеке около 1/3 содержат лексему 
человек: Mieš mänöy, nimi mualla jiäpi «Человека 
не будет, а имя его сохранится». 

Вторая группа (92 единицы) описывает ха-
рактер человека и выражает оценку его ка-
честв, используя аксиологически маркирован-
ные прилагательные в оппозиции, в частности, 
добрый-злой: Hyvä taba elättäy, paha kuolettau  
«С добрым характером жизнь проживёшь, с дур-
ным пропадёшь». В данном примере доброта по-
могает человеку сохранить жизнь – одну из са-
мых важных ценностей. 

Важность семьи, дома, рода и ценность тру-
да супругов подчёркивается количественной ре-
презентативностью и семантикой 129 паремий 
о семье (по 32 единицы о детях, муже и жене): 
Ei lapsi rovus kaduo «Ребёнок сохранит повад-
ки рода»; Ukon leiby urain, akan soba puhtahin 
«Мужем заработанный хлеб – самый надёж-
ный, женой выстиранное белье – самое чистое».  
В данном примере также присутствуют лексемы, 
выражающие положительную оценку. О сватов-
стве, замужестве и женитьбе выявлено 27 еди-
ниц, подчёркивающих важность процесса уста-
новления родственных отношений в карельских 
традициях: Miero pojan naittau, kylä tytön andau 
«Мир парня поженит, деревня девушку выдаст». 
О том же свидетельствует и объёмная подрубри-
ка «Родня» – 26 паремий: Ken rieldäy omua suguo, 
sidä ei oteta luguh «От того, кто родни не призна-
ет, родня отворачивается». Для выражения дан-
ной мысли используются традиционные мета-
форические образы травы и корней: Juurettah ni 
kargei heinäine ei kazva «Без корней даже горькая 
трава не растёт».

В единицах данной подрубрики в контексте 
ряда жизненных ситуаций упоминаются род-
ственники: сестра, брат, жена, муж, зять, 
сын, дочь, невестка, свекровь: Huomena hevosta 

kiitä, vuonna toisna moršianta, partašuuna poikuaš, 
vanhana isäntiäš «Хвали лошадь через день, 
жену через год, сына – с бородой, мужа – с седи-
ной»; Min’n’a on mierošta otettava: mityš popadiu  
«Невестку не дома растят: какая попадётся»; 
Muatkoin perinät kovat ollah muates «На перинах 
свекрови невестке жёстко спать». Образы, свя-
занные с семьей, разнообразие терминов родства 
указывает на традиционность большой семьи, 
но отношения внутри семьи не всегда бывают 
простыми и добрыми. Два последних приме-
ра показывают, что «паремии, сохранившиеся в 
карельской традиции, наглядно демонстрируют 
низкостатусное положение жены сына в новом 
доме» [16, 59]. Прибывшая в дом мужа молодая 
жена не только теряла связь со своей семьёй, но 
практически лишалась своего собственного име-
ни [16, 55]. Тема семейных отношений отражена 
и в 50 единицах рубрики KODI. TALOI / KOTI. 
TALOUŠ / ДОМ. ХОЗЯЙСТВО.

Приведённые выше данные свидетельствуют 
о приоритете семьи в системе ценностей каре-
лов. Следует отметить и роль самого человека, 
о чём свидетельствуют оставшиеся 197 паремий 
одноименной рубрики. Необходимо учесть и 
202 единицы рубрики ZVIERILÖINMUAILMU / 
ELÄINKUNTA / ЖИВОТНЫЙ МИР, в которых 
посредством анималистических образов обозна-
чены особенности и аспекты жизни человека. 
Зооморфные метафорические оценочные наи-
менования описывают его «внешний вид, харак-
тер, манеру поведения и движения, физическую 
силу» [8, 68] и др. В паремиях Havrruva koira 
harvoin purov «Тявкающая собака редко кусает-
ся»; Löydäy počči ligua «Свинья грязь найдёт»; 
Ahvenešta erän alku, loppu šuurešta lohešta «С оку-
ня улов начинается, лососем кончается»; Lujašša 
on kuikašša šulka «Крепко в гагаре перо сидит» 
и мн. др. представлены как универсальные об-
разы (собака, свинья), так и этноспецифические 
(окунь, лосось, гагара). Их упоминание связано 
со средой обитания, географическим положе-
нием, традициями региона. В частности, рыба 
всегда занимала одно из первых мест в питании 
карелов [26, 24]. 

Равнозначное на шкале ценностных приорите-
тов положение занимает рубрика о труде: RUADO. 
LAŠKUS / RUATO. LAISUŠ / РАБОТА. ЛЕНЬ 
(130 паремий), пословицы которой репрезентиру-
ют труд как ценность, а лень осуждают: Karjala 
on ruadajale muamo, a laškale muamindam «Для 
труженика Карелия – мать родная, для лодыря – 
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мачеха злая»; Ei muaten marjat tulla, istujen 
ikihyvyöt «Лёжа ягод не соберёшь, сидя благ не 
обретёшь»; Hiihäi higeh, riihen puiju nogeh «Лыж-
ник в поту, молотильщик в пыли» и мн. др. При-
мер, содержащий топоним Карелия, показателен 
с аксиологической точки зрения, т. к. показывает 
отношение к труду именно данного этноса. Упо-
минание ягод связано с их распространённостью 
в регионе, а образ лыжника – с климатом.

В остальных рубриках также отражены цен-
ности карелов: диада богатство – бедность 
представлена в названии и 121 единицах однои-
менной рубрики: D’en’gu tuou ozua dai ozattomua 
«Деньги приносят и счастье, и несчастье»; Ollou 
jen’gua tartu kannoile «Деньги есть – можешь в 
сани сесть» и др. В основном паремии данной 
рубрики демонстрируют ироничное отношение 
к богатым: Ku keyhy leibiä ei ruadaz, ga bohatal 
pidäz den’gua syödä «Не выращивай бедный хле-
ба, богатый бы деньги ел». Следует отметить, 
что в карельских пословицах имеет место и ярко 
выраженная положительная оценка «богатства», 
что проявляется в ряде пословиц с общим значе-
нием «Быть богатым – хорошо, бедным плохо» 
[2, 609]. Таким образом, ни богатство, ни бед-
ность нельзя отнести к безусловной ценности и 
антиценности. Они представляют собой крайние 
точки диады, которые существуют в сознании 
носителей языка в диалектическом взаимодей-
ствии.

Необходимо отметить ценность слова (рубри-
ка KIELI. PAGIN / KIELI. PAKINA / ЯЗЫК. РЕЧЬ 
– 113 паремий): Ei niin šauva šatata, kuin šana 
šatattau «От палки не так больно, как от слова»; 
Hyvä sana kallehembi kuldua «Доброе слово до-
роже золота». В более малочисленных рубриках 
(см. названия в таблице 1) представлены следу-
ющие ценности: еда, жизнь, родина, мудрость, 
время, счастье, любовь, знание, гостеприим-
ство, правда, красота.

Проведённое исследование показало, что в 
8 случаях – 38% от общего числа рубрик – в их 
названиях используются антонимические пары, 
обозначающие аксиологические диады: работа 
– лень, бедность – богатство, питание – голод, 
жизнь – смерть, мудрость – глупость, знание – 
незнание, дружба – ссора, правда – ложь. Диады 
репрезентируются и в названиях разных рубрик: 
любовь, счастье и беда, и в самих паремиях, что 
свидетельствует о диалектическом процессе вос-
приятия ценностей и антиценностей в языковом 
сознании карелов.

3. Анализ репрезентации ценностей в ка-
рельских паремиях в сопоставлении с фран-
цузскими, русскими и тувинскими 

Сопоставительное исследование репрезента-
ции ценностей в карельских паремиях с фондом 
неродственных языков позволило определить 
универсальные и специфические моменты.

В иерархии рубрик французского словаря 
[31], как и карельского, первое место занима-
ют  паремии о человеке и о животных: рубрики 
LES ANIMAUX DOMESTIQUES / ДОМАШНИЕ 
ЖИВОТНЫЕ (237 единиц) и LE BESTIAIRE / 
ЖИВОТНЫЙ МИР (151 единица). Анималисти-
ческие и орнитологические образы характери-
зуют природу и поведение людей, как и симво-
лы-соматизмы: 214 паремий рубрики L’HOMME: 
LE CORPS, LES ACTES, LA VIE / ЧЕЛОВЕК: 
ТЕЛО, ПОСТУПКИ, ЖИЗНЬ. Однако, в отли-
чие от карельского словаря, в данной рубрике не 
представлены пословицы о семье, а речь идет в 
основном об отдельном человеке [подробнее об 
индивидуальном в сознании и ценностях фран-
цузов см.: 27].

Примерно одинаковую позицию с аналогич-
ной рубрикой карельского словаря занимает те-
матическая группа, связанная с богатством и 
бедностью– LES ÉCHANGES ET LES BIENS / 
ОБМЕН И БЛАГА (189 единиц). Как показывают 
исследования, «богатство» и «деньги», занимают 
одну из ключевых позиций в аксиологической 
парадигме многих народов мира [1].

Паремии рубрики LA VIE DOMESTIQUE / 
ДОМАШНЯЯ ЖИЗНЬ (116 единиц), отражаю-
щей ценность семьи, содержат термины родства 
и характеризуют особенности семейных отно-
шений. К данной теме можно отнести и часть 
единиц рубрики LES OBJETS USUELS / ПРЕД-
МЕТЫ БЫТА (всего 83 единицы), включающих 
образы бытовых приспособлений, что свиде-
тельствует о важности бытовой, прагматической 
стороны в языковом сознании французов. В ка-
рельском словаре в этой связи можно отметить 
рубрику о доме и хозяйстве.

Следующие в иерархии рубрики LA 
RELIGION / РЕЛИГИЯ (111 паремий с образны-
ми компонентами, отражающими религиозные 
традиции) и LA NATURE / ПРИРОДА (110 еди-
ниц), в карельском словаре отсутствуют, несмо-
тря на наличие большого количества паремий с 
природным компонентом. 

Во французском словаре присутству-
ет ряд рубрик, отсутствующих в карельском: 



481

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 12, № 3(50). 2022.

CONDITIONS ET MILIEUX SOCIAUX / СО-
ЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ И СЛОИ (105 единиц); 
MORALE ET VISION DU MONDE / МОРАЛЬ 
И МИРОПОНИМАНИЕ (66 единиц) и др. Не-
смотря на отсутствие рубрики о морали, в кон-
тексте ведущих ценностей, представленных в 
карельском паремиологическом фонде, иссле-
дователи отмечают в первую очередь этический 
фактор, являющийся «общим для всех прибал-
тийско-финских народов, кроме финнов» [5, 
66]. Однако у карелов в паремиях, в отличие от 
большинства финно-угорских народов, где пре-
обладает вероятность упоминания в паремиях 
отрицательных качеств, «осуждение пороков и 
похвала добродетелей почти сбалансированы, 
т.  е. этические пороки у карел есть, но они их 
особенно не тяготят» [5, 66].

У французов, как и у карелов, безуслов-
ную важность имеет труд (паремии рубрик LE 
TRAVAIL DE LA TERRE / ЗЕМЛЕДЕЛИЕ (93 
единицы) и LES MÉTIERS ET LE MONDE DU 
TRAVAIL / РЕМЕСЛА И ТРУД (47 единиц)). И 
в карельском, и во французском словаре отра-
жены ценности питание, любовь и дружба (ру-
брика LA NOURRITURE, LA TABLE / ПИТА-
НИЕ, СТОЛ (99 единиц) и подрубрики о любви и 
дружбе в рубрике LES RELATIONS HUMAINES 
/ ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ).

Сопоставительный анализ французского и 
карельского материала позволил выявить уни-
версальные ценности (семья, богатство, труд, 
пища, любовь, дружба). Их место в иерархии 
может быть как схожим, так и различным. Важно 
отметить наличие в обоих источниках рубрики 
ЧЕЛОВЕК, однако, во французских паремиях 
больший акцент делается на человеке как ин-
дивидуальности, а в карельских – как на члене 
семьи. Различия объясняются спецификой сопо-
ставляемых лингвокультур. В отличие от карель-
ского словаря, в наименованиях рубрик фран-
цузского реже присутствуют прямые номинации 
конкретных ценностей и отсутствуют аксиологи-
ческие диады.

В словаре русских пословиц [18] отсутствуют 
рубрики, названия которых связаны с человеком и 
животным миром. Первое место в иерархии при-
надлежит рубрике СЕМЬЯ И БРАК – 1236 еди- 
ниц, отражающих приоритет семьи в системе 
ценностей. Названия многих рубрик совпадают 
с рубриками карельского словаря, отражая цен-
ностные диады: БОГАТСТВО И БЕДНОСТЬ 
(848 единиц); УМ И ГЛУПОСТЬ (786 единиц); 

ТРУД И БЕЗДЕЛЬЕ (683 единицы) и др. И в ка-
рельском материале, и в русском ценность имеет 
гостеприимство – рубрика ГОСТЬ И ХОЗЯИН 
(205 единиц).

Таким образом, русский и карельский матери-
ал продемонстрировал значительное сходство в 
обозначении рубрик и отражённых в них ценно-
стей, занимающих как схожие, так и различные 
позиции в иерархии. В названиях рубрик русско-
го словаря наблюдается прямая номинация цен-
ностей и в 70% присутствуют аксиологические 
диады. Различия объясняются спецификой исто-
рического развития этносов и государственного 
устройства.

В тувинском словаре [25], как и в русском, от-
сутствуют рубрики, названия которых связаны с 
человеком и животным миром. Первое место за-
нимает семья (53 единицы рубрики ИЕ, ƟГ-БУ-
ЛЕ, ТƟРЕЛ, УРУГЛАР ДУГАЙЫНДА / МАТЬ, 
СЕМЬЯ, РОДНЯ, ДЕТИ). Тувинские «пословицы 
утверждают незыблемость бытовых, семейных, 
хозяйственных и морально-нравственных уста-
новлений» [11, 194]. На втором месте – труд: в 
рубриках АЖЫЛ, МЕРГЕЖИЛ ДУГАЙЫНДА 
/ ТРУД, МАСТЕРСТВО (32 единицы) и ЧАЛ-
ГАА, АЖЫЛ – КЫЛБАЗЫНЫҢ ДУГАЙЫНДА 
/ ЛЕНЬ, БЕЗДЕЛЬЕ (13 единиц) представлена 
аксиологическая диада труд – безделье, где труд 
представляет бесспорную ценность.

Рубрики тувинского словаря, отсутствующие 
в карельском, обозначают человеческие каче-
ства: ЧУЛЧУРУУШКУН, ХООЗУН ЧУГАА ДУ-
ГАЙЫНДА / БОЛТЛИВОСТЬ, ПУСТОСЛОВИЕ 
и ϴСКЕ ЧЕТПЕСТЕР ДУГАЙЫНДА / ДРУ-
ГИЕ ПОРОКИ (по 27 единиц), ХАРАМ КИЖИ 
ДУГАЙЫНДА / СКУПОСТЬ, ЖАДНОСТЬ  
(16 единиц) и др. Обращение к отрицательным 
качествам человека в пословицах и отношение к 
ним карелов прокомментированы выше, в связи 
с чем приведем мнение Т. Б. Радбиля [24, 70] о 
том, что коллективное сознание воспринимает 
как норму положительное, специально маркируя 
отрицательные качества.

Обозначение рубрики УЛУС, ТϴРЭЭН ЧУРТ, 
ТАЙБЫҢ, ДАЙЫН ДУГАИЫНДА / НАРОД, 
РОДИНА, МИР, ВОЙНА (17 единиц) частич-
но совпадает с рубрикой карельского словаря о 
родине. Мир и война упоминались в названиях 
рубрик французского и русского словарей, народ 
– только в тувинском, где присутствуют рубрики 
ДАРЛАКЧЫЛАРГА УДУР / ПРОТИВ УГНЕТА-
ТЕЛЕЙ (15 единиц) и УЛУСТУҢ КYЗЕЛИНИҢ 
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ДУГАЙЫНДА / НАРОДНЫЕ ИДЕАЛЫ (6 еди-
ниц). Ценность слова и знания представлены в 
рубрике ДЫЛ, СЕС, ЧУГАА, БИЛИГ ДУГАЙ-
ЫНДА / ЯЗЫК, СЛОВО, РЕЧЬ, ЗНАНИЯ (13 
единиц) Различия в обозначениях рубрик тувин-
ского и карельского словарей также объясняются 
спецификой исторического становления этносов. 
Аксиологические диады в тувинском словаре 
присутствуют в 27% обозначений в пределах од-
ной рубрики.

Проведённый анализ позволил выявить зна-
чительную роль универсальных ценностей, еще 
раз подтверждая, что национальный характер па-
ремиологического материала часто переоценива-
ется. Паремиологи отмечают высокий процент 
межъязыковой общности в составе единиц по-
словичного фонда европейских языков [23, 13], а 
полученные нами результаты позволяют сделать 
аналогичный вывод как относительно европей-
ского, так и тувинского материала в сопоставле-
нии с карельскими пословицами.

Обсуждение и заключение
Исследование карельского паремиологиче-

ского фонда выявило следующие универсальные 

ценности: семья, труд, богатство, слово, еда, 
жизнь, родина, мудрость, время, счастье, лю-
бовь, знание, гостеприимство, правда, красота.  
Значительная часть паремий описывает характе-
ра человека и этическую сторону его жизни.

Сопоставление карельского материала с фран-
цузским, русским и тувинским показало значи-
тельное сходство репрезентации ценностей, что 
свидетельствует о важной роли универсального 
компонента в фондах языков и суперэтносов, и 
малочисленных народов.

Различия обусловлены культурно-историче-
скими причинами, связанными со становлением 
государственности, религии, правовой системы; 
различиями в природных условиях проживания 
карелов, французов, русских и тувинцев.

Интересно упоминание в названиях словар-
ных рубрик аксиологических диад (38 % – в ка-
рельском, 70 % – в русском и 27 % – в тувинском), 
что указывает на специфику диалектического 
процесса восприятия ценностей и антиценно-
стей в языковом сознании народов. Показательно 
и несовпадение в наличии / отсутствии номина-
ций ценностей в названиях рубрик, подрубрик и 
в паремиях. 
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