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Элементарные простые предложения хантыйского языка, формируемые 
деструктивными глаголами

Аннотация. В статье описывается теоретическая база исследования элементарного про-
стого предложения, функционирование деструктивных глаголов в элементарном простом 
предложении (ЭПП). Семантическая структура данных предложений изучается в связи с 
их синтаксической структурой: выявляются ЭПП, описывается их структура и семантика. 
На материале хантыйского языка нами выделены основные модели ЭПП, формируемых 
глаголами деструкции: 

- Модель состояния одушевленного субъекта;
- Модель состояния неодушевленного субъекта;
- Модель деятельности.
По типу пропозиции первые две относятся к статальным моделям, а последняя – к ак-

циональным. В статальных моделях субъект-экспериенцер пассивен, а в акциональных 
субъект-агенс активен, действие осуществляется по его воле либо под его контролем. 

Ключевые слова: модель предложения, семантика, деструктивные глаголы, элементар-
ное простое предложение.

g.L. Nakhracheva

Elementary simple sentences of the khanty language formed by destructive verbs 

Summary. The article deals with the theoretical base of research of an elementary simple sen-
tence, functioning of destructive verbs in the elementary simple sentence (ESS). The semantic 
structure of these sentences is studied in connection with their syntactic structure: elementary 
simple sentences formed by verbs with this semantics are revealed, their structure and semantics 
are described. 

On the material of the Khanty language we identified following basic models of ESS formed 
by verbs of destruction:

Model of animate subject condition;
Model of inanimate subject condition;
Model of activity.
By the type of proposition the first two relate to statal models, while the latter is to the active 

model. In statal models experiencer subject is passive, while in active models agent subject is 
active, the action is performed by his will or under his control.

Keywords: model of sentence, semantics, destructive verbs, elementary simple sentence.

К вопросу о моделировании структуры 
простого предложения в отечественном 
языкознании исследователи подходили 
по-разному, по-разному понимая структуру 
самого предложения. 

Первые шаги в направлении моделирова-
ния русского простого предложения в 60-е 
годы были сделаны Т.П. Ломтевым. Он 
представлял предложение как двусторон-
нюю единицу, имеющую план выражения 

и план содержания. Он отмечает, что син-
таксический объект простого предложения 
– двустороннее единство, “в котором одна 
сторона есть материальное воплощение яв-
ления – будем называть ее внешней, а дру-
гая – его назначение – будем называть ее 
внутренней”. Два предложения, извлечен-
ные из речевой последовательности, явля-
ются одним предложением языка, если не 
имеют отличия ни с внешней, ни с внутрен-
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ней стороны, т.е. если при наложении друг 
на друга совпадают [1, 140-141].

Т.П. Ломтев определяет модель предло-
жения как «образец, по которому строится 
не одно данное предложение, а множество 
различных предложений». Модель предло-
жений обладает отвлеченной формальной 
значимостью, в которой фиксируется об-
щий характер отношений между предмета-
ми и общий характер ее структурных эле-
ментов [2, 68]. 

В конце 60-х годов Н.Ю. Шведова разра-
ботала свои «структурные схемы» русских 
простых предложений, в которых исполь-
зовала символический способ представле-
ния выражающей стороны. Она ввела по-
нятие минимальной схемы предложения. 
На этом основании в структурную схему 
не входят такие компоненты предложения, 
как все присловные распространители, ре-
ализующие синтаксические потенции слов, 
формы которых образуют предложение и 
являются компонентами схемы. В том чис-
ле не входят в схему и обязательные при-
словные предсказуемые распространители, 
без которого предложение не может быть 
минимальным сообщением, независимым 
от контекста. Таким образом, в структур-
ную схему входит лишь предикативный 
минимум [3, 34].   

Следующий шаг был сделан В.А. Бело-
шапковой, которая представила расширен-
ную схему предложения. В тюркологии в те 
же годы начались серьезные исследования 
простого предложения, основанные на по-
нимании предложения как единицы языка, 
в противопоставление фактам речи. 

Под моделью предложения исследова-
телями понимается принадлежащий язы-
ковой системе «отвлеченный образец, 
состоящий из минимума компонентов, не-
обходимых для создания предложения» [4, 
438]. 

Г.А. Золотова также расширила понима-
ние термина «структурная схема» [5, 6, 7, 
8]. Автор выделяет отвлеченные образцы 
предложений, которые она называет “моде-
лями” на основании того, что предложение, 
“осуществляя свое смысловое назначение, 
организуется не согласованием подлежа-
щего и сказуемого, а сопряжением выра-
женных определенными синтаксическими 
формами слов значимых элементов, кото-

рые во многих случаях не совпадают с тем, 
что традиционно называют главными чле-
нами предложения” [9, 192].

В 1983 г. И.X. Ахматовым было опу-
бликовано первое большое структур-
но-семантическое исследование простого 
предложения, выполненное на материале 
современного карачаевско-балкарского 
языка, в основании которого лежит пони-
мание предложения как синтаксической 
единицы языка, выражающая сторона кото-
рой неразрывно связана с содержательной 
[10]. 

М.И. Черемисина и Т.А. Колосова под мо-
делью предложения понимают сложившие-
ся в сознании исследователя представления 
о том, как устроен изучаемый им объект – 
предложение. Реальные высказывания не-
которого класса не только освобождаются 
от индивидуальной специфики, но и под-
вергаются упрощению, очищению от всех 
компонентов, которые не необходимы для 
того, чтобы обрисовать контур некоторой 
элементарной типовой ситуации [11, 3-9].

В конце 80-х годов к исследованию про-
стого предложения в языках Сибири, ориен-
тированному на модельное представление, 
приступила новосибирская синтаксическая 
школа, возглавляемая М.И. Черемисиной. 
Был предложен принципиально новый 
подход к моделированию основных единиц 
языка в работах М.И. Черемисиной, где мо-
дель предложения понимается как двусто-
ронняя единица языка, планом выражения 
которой является структурная схема, пла-
ном содержания – пропозиция [12, 3-18].

На основании этого были изучены пред-
ложения хантыйского языка [13, 14], ве-
лось исследование мансийского [15, 16], 
ненецкого [17], чукотско-корякских [18] 
и тюркских (алтайского – Тыбыкова [19]; 
уйгурского – Абдуллаев [20]; шорского – 
Телякова [21]; тувинского – Серээдар [22]; 
хакасского – Чертыкова [23]) языков. 

На материале марийского языка прове-
дены исследования сложных предложений 
марийского литературном языка и струк-
турных схем предложений Л.П. Васиковой 
[24].

Структурно-семантическое исследова-
ние мокшанского языка, проведено Ю. 
Юфкиным [25]. Автор изучает систему ва-
лентностей мокшанского глагола, с опорой 
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на которую проводит детальную классифи-
кацию элементарных предложений; в его 
списке моделей предложений 178 единиц. 
Однако из данной работы трудно уяснить, 
какое значение имеют субъектнообъектные 
отношения глагола-сказуемого для выделе-
ния моделей простого предложения.

Главные члены предложения (подлежа-
щее и сказуемое) в обско-угорских языках, 
а затем семантику имени существительно-
го, семантику падежа изучала Н.А. Лыско-
ва [26, 27, 28].

Системы экспрессивных синтаксических 
конструкций марийского литературного 
языка исследованы  Л.А. Абукаевой [29].

Результаты конкретных исследований 
моделей местонахождения, наличия / от-
сутствия и количества в тюркских языках 
Сибири обобщены в работе Н.Ч. Серээдар, 
Е.К. Скрибник и М.И. Черемисиной [30]. 

Синтаксис простого предложения юж-
носибирских тюркских языков был рас-
смотрен в работе М.И. Черемисиной, А.А. 
Озоновой, А.Р. Тазрановой «Элементарное 
простое предложение с глагольным сказуе-
мым в тюркских языках Южной Сибири» 
[31]. В работе на материале трех тюркских 
языков Южной Сибири представлены ос-
новные принципы организации тюркского 
простого предложения. Основное внима-
ние в данных языках уделено анализу об-
щих и специфических явлений и законо-
мерностей. 

В одном из последних исследований по 
синтаксису хантыйского языка, в моногра-
фии В.Н. Соловар, рассматриваются эле-
ментарные простые предложения хантый-
ского языка в аспекте их парадигматики. 
Это первое системное описание ЭПП хан-
тыйского языка и их моделей. Исследова-
ны валентностные свойства хантыйского 
глагола, выявлены модели предложений, 
произведен анализ системных отношений 
между выявленными моделями ЭПП хан-
тыйского языка, показана специфика хан-
тыйского языка в выражении тех или иных 
отношений, ситуаций действительности 
[32].

Основной единицей синтаксиса М.И. Че-
ремисина считает элементарное простое 
предложение, в состав которого вводятся 
предикат и его обязательные распростра-
нители. Модель простого предложения по-

нимается как двусторонняя единица языка, 
имеющая план выражения и план содер-
жания. Планом содержания ЭПП является 
пропозиция – типовая обобщенная семан-
тика предложения. План выражения ЭПП 
представлен структурной схемой, которая 
с помощью символов отображает возмож-
ный способ морфологического выражения 
каждого компонента модели.

Объектом исследования в данной главе 
являются основные элементарные простые 
предложения (ЭПП) хантыйского языка, 
описывающие деструктивные действия. 

При выделении моделей элементарных 
простых предложений (ЭПП) хантыйского 
языка мы опираемся на теорию моделиро-
вания простого предложения, предложен-
ную В.Н. Соловар. 

Мы представим семантическую класси-
фикацию деструктивных глаголов и фор-
мируемые ими модели ЭПП. 

Система акциональных моделей, форми-
руемых глаголами деструкции

Акциональные модели выражают типо-
вое значение деятельности, воздействия на 
объект. Субъектом данных моделей являет-
ся агенс, т.е. активный деятель, лицо, про-
изводящее действие [32, 81]. К акциональ-
ным мы относим одноактантную модель 
деятельности и двухактантную с семанти-
кой деструктивного воздействия на объект, 
а также их грамматические варианты.

Одноактантные модели деятельности 
NNOM Ag   ↔ Vf subj 

Эта одноактантная модель представле-
на субъектом действия, деятельности или 
процесса, а также предикатом действия или 
состояния в широком смысле слова. Пози-
цию субъекта занимает одушевленное имя, 
позицию предиката замещает глагол с се-
мантикой действия, который употребляет-
ся только в субъектном спряжении.

Структурная схема NNOM Ag  Vf subj яв-
ляется общим планом выражения для по-
строения моделей ЭПП хантыйского языка 
с различной семантикой: действия/деятель-
ности, состояния, поведения и эмотивного  
отношения, восприятия, речевой деятель-
ности и др. [32].

Модель действия/деятельности пред-
ставлена одним семантическим вариантом: 
«Физическое действие или процесс». Сюда 
входят глаголы, представляющие действие 
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как занятие или умение: шур. wełpəsłətĭ 
‘охотиться, добывать’, ńǒxranttĭ ‘зани-
маться строганием (ножом)’, woŋxanttĭ 
‘заниматься обтёсыванием’, каз. nŏłəstĭ 
‘обрабатывать шкуру’, xŏrsaštĭ ‘занимать-
ся сниманием шкуры’, например: шур. Ma 
woŋxantsəm ‘Я строгал’; Aśem woŋxantəł 
‘Отец строгает’; Pirəś imi xŭł wełpəsłĭjəs, 
sŏx jŏntəs ‘Старушка рыбу добывала, оде-
жду шьет’; Pirəś iki woj wełpəsłəł, wułiłał 
šawijəł ‘Старик охотится, заботится об оле-
нях’; каз. Йайəм вэԓпəсԓəԓ ‘Брат=мой охо-
тится’. 

Двухактантные модели действия NNOM Ag 
NNOM Ob  Vf subj/obj

Модель с типовым значением воздей-
ствия субъекта на объект «кто что делает»

Двухактантные модели ЭПП хантыйско-
го языка включают обозначение субъекта 
активного действия и его объект.

В состав пропозиции этой модели вхо-
дят следующие компоненты: агенс – лицо, 
которое осуществляет разрушение того 
или иного объекта; объект, обозначающий 
предмет или лицо, который подвергается 
воздействию со стороны агенса; предикат, 
обозначающий действие, которое произво-
дится агенсом по отношению к объекту-па-
циенсу. В этих моделях позицию субъекта 
замещают слова активной семантики, пред-
полагающие, имеющие способность к дей-
ствию. Это слова, обозначающие людей и 
указывающие на них: личные и указатель-
ные местоимения, нарицательные суще-
ствительные с семантикой лица, термины 
родства (с лично-притяжательным оформ-
лением), личные имена: Aseł wŭłĭ pŏrtĭ wŏj 
wełəs ‘Отец=его волка добыл’.

Все глаголы, замещающие позицию пре-
диката в этой модели, употребляются в двух 
типах спряжения – субъектном и объект-
ном. Значение предиката может зависеть 
от глагольных превербов и от суффиксов, 
которые, встраиваясь в глагол, изменяют 
семантику и структуру предложения.

В зависимости от семантики предиката 
мы выделяем несколько семантических и 
структурно-семантических вариантов этой 
модели: 1) семантический вариант со зна-
чением разрушения объекта; 2) семантиче-
ский вариант со значением трансформации 
объекта; 3) структурно-семантический ва-
риант с позицией инструмента.

Эту модель мы считаем базовой. Она 
формируется глаголами следующих групп:

ЛСГ глаголов со значением уничтоже-
ния объекта: wełtĭ ‘убить’, pawəttĭ ‘добыть’, 
wŭrattĭ ‘уничтожить’, părattĭ ‘уничтожить’, 
каз. śawramttĭ (эвфем.) ‘умертвить’, χŏtaś 
wertĭ ‘убить’ и др. Например:

Шур. Łŭw аr wŭłĭ wełmał ‘Он много оле-
ней убил’; Panne wełəs ‘Налима добыл’; 
Panne ewətsəłłĭ, nik mŏłłəłłĭ ‘Налима наре-
зал, положил в котел варить’; Mŏjarat tełaŋ 
kŭrt łŭw păratəs ‘Сколько он стойбищ унич-
тожил’; каз. śi χŭjen imeλ λŭw śi śawramsəλe 
‘Этот мужчина жену=свою он и умертвил’; 
In ojaŋ pun isa xŭł wełtĭ ant pitəs ‘Их удач-
ливая ловушка совсем рыбу добывать не 
стала’ (в данном примере глагол wełtĭ имеет 
значение «добывать», так как сочетается с 
объектом – рыба и с субъектом – ловушка);

Глагол pawəttĭ имеет грамматический 
вариант NNOM Ob N LOCag Vf pass, напри-
мер: шур. Śi woj aśemən pawətsa ‘Этого 
зверя отей добыл’ (букв.: уронил). Глагол 
josa pawəttĭ ‘добыть, получить в свое рас-
поряжение’ формирует грамматический 
вариант NNOMS NOB

NOM  {NDAT Vf subj/obj}. По-
зиция предиката представлена глаголом 
pawəttĭ ‘уронить’ в субъектном и объект-
ном спряжении в сочетании с именем još 
‘рука’ в дательно-направительном падеже. 
Позицию субъекта занимает одушевленное 
имя существительное, позицию объекта – 
одушевленное или неодушевленное имя, 
например: шур. Asen ŭn sort joša pawətmał 
‘Отец=твой большую щуку добыл=оказы-
вается’. Ampew łŭw xăś ănt wełəsəłłĭ ‘Соба-
ку=нашу он чуть не убил’; Pŏxije nŭwłał iłłĭ 
weləkəł ‘Мальчик ветки (дерева) обрубают’; 
Łepas wełəkła ‘Ветки хвойные обрубают’; 
Ewijən sŏx śi tătəłła ‘Девочка шкуру выде-
лывают’; Aŋkenən хŭłət ńăxəssajət ‘Мама 
рыбы уже очистила от чешуи’.

Как отмечает В.Н. Соловар [32], разные 
ЛСВ некоторых глаголов бывают устой-
чиво связаны либо с объектным, либо с 
субъектным спряжением. Например, гла-
гол wełtĭ в субъектной форме означает ‘до-
быть’: шур. Ma xŭł wełsəm ‘Я рыбу добыл’, 
а в объектной форме, с определенным до-
полнением (с притяжательным аффиксом) 
этот глагол означает ‘убить’: Ma xŭlem 
wełsem ‘Я рыбу=мою убил’. Акциональные 
глаголы, направленные на изменение пред-
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мета, в основном, употребляются в объект-
ном спряжении.

2) ЛСГ глаголов со значением трансфор-
мации и разъединения объекта, частичной 
или полной: шур. wăńśtĭ ‘разрезать, рассечь, 
вспороть’, šŭkattĭ ‘ломать, разбить’; sewərtĭ 
‘рубить’, morittĭ ‘ломать’, ara mănšətĭ ‘разо-
рвать’, ewəttĭ ‘резать’, nŏχ ewəttĭ ‘отрезать’, 
suxəttĭ ‘выщипать, ощипывать от перьев, 
теребить, рвать’, pelki seŋktĭ ‘разбить’, nŏx 
łosəttĭ ‘разобрать’, eŋχəstĭ ‘снять шкуру’, 
ńăxəs- ‘чистить (рыбу от чешуи), скоб-
лить’, xŏrtĭ ‘драть, ободрать, разделывать, 
снимать бересту, шкуру (зверя, рыбы)’, 
xŏpəttĭ ‘отколоть’, woŋxtĭ ‘строгать’; каз. 
ara luŋχittĭ ‘разрубить’, aja namritĭ ‘разре-
зать на мелкие части’, šopa jixritĭ ‘разру-
бить, распилить на две части’, kătna keritĭ 
‘распасться на две части’ и др., например:

Шур. Śaśkanem kătna wańśsem ‘Материал 
на две части я разрезала’; Jŭx nŭw morətəł 
‘Ветку он ломает’; Ńarma wańśłəm ‘Стро-
гаю полозья’; Xot oməstĭ jŏx soxəł wańśłət 
‘Строители доски пилят’; Katra ampareł 
nŏx łosətsеł ‘Старый амбар они разобрали’; 
Wasi suxətłən, pŭnłan xira pŏnłəłłan ‘Тере-
бишь утку, пух в мешок собираешь’; Sŏx 
wańśłəm ‘Шкуру крою’; Jŭxem wańśłem 
‘Полено раскалываю’; Waj kepəł wańśłem 
‘Крою шкуры лап для кисов’; Tăm sŏχem 
łеptamtłеm ‘Эту шкуру сделаю мягкой’ 
(букв.: размягчу); Ma χŏjat an pelki sеŋksəm 
‘Я чью-то чашку разбила’; Ŭŋx xŏpətsəmən 
‘Смолу, серу откалывали’; Tŏnti xŏrti 
jăŋxsəw. Jŭx kar ăł xŏpəməsem ‘Ходили бере-
сту сдирать. Кору просто (без ножа) содра-
ла’; Jăm ŭŋx pŭł xŏpəməsəm ‘Хороший кусок 
смолы отколола’; Sumət ełti uš xŏpeməsem, 
šaj sałəŋ wertĭja ‘От берёзы чагу отколол, 
чтобы сделать заварку’; Năŋ χоtеm šŭkatsen 
‘Ты дом=мой сломал’; Tŭrem ał ewte ‘Не 
режь мое горло’; Sapəł sewərtĭ tăχija tŭwałən 
pa sapłəł šupa sewərmałən ‘Отведите его на 
место, где рубят шею, и шею=его переру-
бите’; Ja, xŭłеm ńăxəsłew ‘Ну же, рыбу по-
чистим’; Xŭłem ńăxəsłem ‘Рыбу очищаю от 
чешуи’; Łаjəm ńăł woŋxəł ‘Строгает ручку 
топора’; Tăm xŭł jŭx šup woŋxłəm ‘Это брев-
но из ели обтёсываю’; Soxəł woŋxłəm ‘Доску 
обтёсываю’; Jŭx sewərłuw ‘Дрова рубим’; 
Mŭŋ tŏntĭ xŏrłəw ‘Мы снимаем кору с бере-
зы’; Łaŋki sŏxəł xŏrłem ‘Снимаю шкуру бел-
ки’; Xătłəwn wŭłi xŏriłəsew ‘На днях оленя 

забивали’; каз. Łŭw wŭśŋa λŭjəλ ewtəs ‘Тог-
да он мизинец порезал’; каз. Pŏxem jŭxλaλ 
ara λŭŋχitmaλ ‘Сын=мой дрова разрубил’; 
каз. Jajən jŭχəλ šupa śi jiχriλəλe ‘Отец=твой 
бревно распиливает’.

Глагол ńоxərtĭ в субъектной форме с до-
полнением wałśam означает ‘откалывать, 
настругивать’, например: Jajem wałśam 
ńoxərəł ‘Брат=мой строгает (откалывает от 
полена) лучинки’. Форма объектного спря-
жения резко меняет представление об отно-
шении между действием и объектом: объект 
понимается уже не как результат действия, 
а как предмет, к которому прилагается дей-
ствие для получения нового результата: 
Jajem wałśaməł ńoxərłəłĭ ‘Брат=мой лучин-
ки раскалывает’ (на более тонкие).

ЛСГ глаголов нанесения удара: seŋktĭ 
‘бить’, χăt’śətĭ ‘ударить’, wełəktĭ ‘освобо-
дить дерево от веток, обрубить сучья на 
дереве’, kŭtərttĭ ‘ударить с размаху чем-ни-
будь’, tŭwemətĭ ‘вести удар, рассекать’; 
каз. wŭrśitĭ ‘стегать’, sϵnєmǝtĭ ‘дать щел-
чок’, wŭritĭ ‘бить очень сильно (до крови)’, 
sărattĭ ‘бодать’, например: Łepas wełəkəł 
‘Он обрубает ветки’; Jŭx wełəkəł ‘Дерево 
очищает от веток’; Tăm jŭx wełəksew ‘У это-
го дерева ветки мы обрубили’; Jajəm kartĭ 
lŭp ńărеməs, łŏłmam jŏšłał ełtĭ kămətsa puš 
tŭweməsłĭ ‘Брат=мой железное весло схва-
тил, по ворованным рукам=его несколько 
раз ударил’;

ЛСГ глаголов со значением давления и 
трения, например: łŏxəttĭ ‘точить’, tatəłtĭ 
‘разминать шкуру при разработке посред-
ством трения между пальцами, смягчать, 
мять, для того чтобы можно было шить’, 
ńǒrəttĭ ‘давить, с силой нажимать’, paśərtĭ 
‘выжимать, сдавливать, жать’, jŏtəłtĭ ‘скоб-
лить (скребком шкуру), обработать сделать 
годным к употреблению’, tătəłtĭ ‘мять’, 
łeptamttĭ ‘сделать мягким’: Łаjəmłəł, kešiłəł 
som iti łŏxətsəłłĭ ‘Топоры, ножи наточил до 
блеска (букв.: как чешуя рыбы)’; Kepłen 
jăma jŏtəłtĭ ‘Камус хорошо скобли’; Kepłem 
tatəłłem ‘Шкуру мну (обрабатываю)’; Mołśaŋ 
ńŏpəłəw tatəłłəm, łepət at ŭs ‘Шкуру дл мали-
цы выделываю, чтобы мягкой была’.

Большинство физических действий есте-
ственно предполагает и включает в себя  
использование какого-либо орудия или 
средства действия. Глаголы деструктив-
ного действия могут сочетаться не только 
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с двумя актантами – агенсом и объектом, 
но и с тремя, включая орудие действия [31, 
136]. 

Структурно-семантический вариант 
модели с позицией инструмента 

N nom
 S N nom

ob N instr
 loc Vf obj   

«кто что чем делает»
При необходимости  указать на инстру-

мент в модель NNOM Ag NNOM Ob  Vf subj/obj 
вводится актант Nloc, и она становится тре-
хактантной NNOM

 S NNOM
 Ob Ninstr LOC Vf subj/obj 

«кто что чем делает», например: Ma tăxtĭ 
kešijən ušiłem ‘Я шкуру ножом скоблю’; Jŭx 
kešijən ńoxərłem ‘Палку ножом строгаю’; 
Łăjemən xot xăr soxəł jăməs woŋxi ‘Топо-
ром хорошо обтесывай доски для пола’; 
Tăm łaŋki juxələn wełsem ‘Эту белку из лука 
убил’; Хŭł punen wełset ‘Рыбу сетью добы-
вали’; Sŭwn wełkopłən ‘Хореем обрубаешь 
(ветку сухую)’.

В состав данной модели входят три ак-
танта: субъект – одушевленное лицо; объ-
ект, который может быть выражен одушев-
ленным предметом или неодушевленным; 
N instr – актант орудийного типа. В позиции 
предиката функционируют несколько ЛСГ 
глаголов: а) глаголы  физического воздей-
ствия: шур. karаłətĭ ‘ковырять, копать’ б) 
глаголы разрушительного действия: шур. 
wanśtĭ ‘порезать’, xat’śətĭ ‘ударить’, seŋktĭ 
‘бить’, tuwemətĭ ‘ударить’ (букв.: нести 
быстро), šošemətĭ ‘облить’(букв.: вылить 
быстро), esəłtĭ ‘выстрелить’, sewərmətĭ ‘ру-
бануть’, wełtĭ ‘убить’, śix perəttĭ ‘удушить 
(букв.: насмерть окрутить)’; каз. wurśiti 
‘бить’ и др.

Такие предложения описывают различ-
ные ситуации, наиболее частотными из ко-
торых являются ситуации воздействия на 
объект с помощью какого-либо средства 
или орудия.

В состав этого структурно-семантиче-
ского варианта входят предикат, субъект, 
объект и инструмент. Местно-творитель-
ного падежа требуют глаголы с семантикой 
разрушения, глаголы с семантикой удара, 
глаголы с семантикой разделения, напри-
мер: Aśem śi iken jŏšən xat’śəsłĭ ‘Отец уда-
рил мужчину=этого рукой’.

В позиции N instr
 LOC в данном варианте мо-

дели появляется имя, называющее инстру-
мент, с помощью которого совершается 
воздействие на объект. 

В позиции инструмента употребляют-
ся имена в местно-творительном падеже, 
которые дополняют семантику предиката, 
они обозначают: орудие, предмет, матери-
ал, части тела человека, вещество.

Глаголы с данной семантикой предпола-
гают использование какого-либо инстру-
мента, в основном это: 

а) нож: Woj sŏx xŏrǐ! ‘Сними шкуру у оле-
ня!’; 

б) топор: Lŭw jŭxłən wŏšəməł ‘Он снима-
ет кору с деревьев’; Łŭw łеpəs wełəkəł ‘Он 
обрубает ветки’; Ma łajəmən uxəł pătəm 
wŏłətłəm ‘Топором обтёсываю полозья нар-
ты’;

в) рубанок: Lŭw soxəłał woŋxəł ‘Он доски 
тесал’; Lŭw śi woŋxantəł ‘Обтёсывает до-
ски’; Mŭŋ soxeł wŏłətłew ‘Строгаем доски 
рубанком’;

г) напильник: Ma kešem łoxətlem ‘Точу 
нож=свой’; Lŭw keši łoxətsəłĭ pa jŭx šup 
ńŏxərtĭ pitəs ‘Нож наточил напильником и 
стал строгать полено’; Aśem łajəm łoxəttĭ 
omsəs ‘Он сел точить топор’;

д) скребок для выделки шкур: Ma kepłem 
kartĭjen ušiłem ‘Камус железный скребком 
скоблю’; 

Весьма значительную группу предложе-
ний с замещенной позицией Ninstr состав-
ляют такие, в которых в позиции «орудия» 
выступают части тела человека (или жи-
вотного). Воздействие квазиинструментом 
(т.е. воздействие не с помощью орудий че-
ловеческого труда, а мнимых инструмен-
тов, к которым мы относим части тела че-
ловека или животного):

е) руки человека: tătəłtĭ ‘разминать кожу 
при разработке посредством трения меж-
ду пальцами, смягчать, мять’, păśərttĭ 
‘давить’: Imeł taŋreməsłĭ-paśərməsłĭ, śepa 
ponsəłłĭ ‘Жену мял-сдавил, в карман по-
ложил’; Pŏxen molśaŋ sŏxłał tătəłsajət ‘У 
сына=твоего шкуры на малицу обработали 
(букв.: помяли)’; Măšken jŭreŋ, un măšekən 
tătłi ‘Кулак=твой сильный, большим раз-
махом кулаков обрабатывай, выделывай’; 
Jošn jŭx kar nŏx xŏpemasłĭ ‘Рукой отодрал 
кору дерева’; Wasĭ suxətłəm ‘Утку ощипы-
ваю от перьев’;

ж) когтями, клювом, зубами: Xoptan łit 
owəł ămpən mănšəm ‘Рукав куртки собака 
разорвала’; Ńŏxi ămpən uŋłijəm ‘Мясо об-
глодано собаками’.
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Статус актанта N instr  особый, специ-
фичный.  Принцип «экономии речевых 
средств» в хантыйском языке в некоторых 
специфичных глаголах предписывает не 
называть «привычное орудие», так как оно 
уже вписано в семантику самого глагола, 
например: Mołśaŋ sŏxem jotłəśłem ‘Шкуру 
(оленя) для малицы (скребком) скоблю’; 
Tăxti jotłəśłem ‘Шкуру (оленя) (скребком) 
скоблю’; Soxəł pŏritəł ‘Доску просверлил’; 
Pŏr ŭs pŏrətməs ‘Просверлил дыру’; Łepas 
wełəkəł ‘Он обрубает ветки’.

Фраза кошка исцарапала его когтями 
не только избыточна, но и нелепа, непра-
вильна как по-русски, так и по-хантыйски 
(Кǔrŋəłam kătijən kunšsajŋən ‘Ноги=мои ис-
царапаны кошкой’) или на любом другом 
языке, где есть глагол царапать ‘действо-
вать когтями’.

Позиция инструментального актанта 
обычно остается незамещенной и прояв-
ляет себя в речи тогда, когда на неё нужно 
обратить внимание, когда орудие оказыва-
ется ситуативно значимым для говорящих, 
иногда обращает на себя внимание каки-
ми-то дополнительными характеристика-
ми, например: Ńăńəł păsti kešijən ewətłałi 
‘Хлеб острым ножом режет’; Xǔłəm xǔ ăj 
kemjəš wăś śŏxri wus, in kešijən ił ewətməsłi 
(фолькл.) ‘Маленький Кемъяш нож с узким 
лезвием взял, и этим ножом отрезал’; Łuw 
kešijən pŏtkəsa ‘Его ножом ударили’; Imi xiłi 
ăłtĭ kešeł łakemał, in Jalań iki kǔrłał-jŏšłał, 
ŏxłał-еłłał lаkki sewerłajət, lаkki jŏwałłajət 
‘Ими Хилы схватил нож, ноги-руки, голо-
ву-тело Ялань ики разрубил, разбросал’; 
Śŏxrełən imeł mewəl ełtĭ łоńśəpsəłłĭ ‘Он прот-
кнул ножом с узким лезвием грудь своей 
жены’; Ńăłəŋ ŏtən păratəm ‘Ножом убили 
человека’; Akajəm łajməł păstĭja łŏxətmał 
‘Дядя топор остро наточил’.

В качестве средства или орудия могут 
выступать не только материальные предме-
ты, естественные или полученные в резуль-
тате производительной деятельности чело-
века, а также более отвлеченные продукты 
умственной или другой деятельности про-
изводителя.

Грамматический вариант NNOM
ob  NLOC

Ag  

Vf pass
В данном варианте модели в позиции 

NNOM
ob находится имя, называющее объект 

воздействия – это одушевленное существо, 

чаще человек, его части тела, явления при-
роды, реже предмет. Предикат употребля-
ется в страдательном залоге, но действие, 
производимое активным участником ситу-
ации –- человеком, животным, не воспри-
нимается как пассивное, например: Łŭjem 
kešijən wańśsа ‘Палец=мой ножом порезан’. 

Данная двухактантная модель является 
трансформом модели с прямым объектом: 
NNOM

Ag NNOM
Ob Vf subj/obj.  В этом случае она 

описывает ситуации действительности, в 
которых участвуют те же самые предмет-
ные участники, но в результате изменения 
прагматической задачи действующее лицо 
- агенс должен быть выделен, поэтому он 
употребляется в местно-творительном 
падеже. NOb

NOM – пассивный участник си-
туации, подверженный действию агенса, 
например: шур. Kesem nawrеmət=ən, ałpa, 
šukatsa ‘Нож=мой детьми, наверное, сло-
ман’, Tăm nŭw poxen=ən mŏritsa ‘Эта ветка 
сыном=твоим сломана’, Kepłem apśem=ən 
tatəłła ‘Шкура (с лапы) сестренкой=нашей 
будет помята’ (букв.: помнется).

Таким образом, система моделей хантый-
ского языка занимает особое место среди 
моделей ЭПП русского и тюркских языков 
Сибири, в силу структурных, семантиче-
ских, грамматических особенностей глаго-
лов, а также особенностей синтаксической 
сочетаемости слов.

В качестве предикатов модели NNOM 
Ag   

NNOM 
Ob Vf subj/obj выступают около 300 гла-

голов механической деструкции, выража-
ющих субъектные отношения. Их объеди-
няет семантика процессуальности, которая 
конкретизируется в ЛСГ теми или иными 
семами. Системность в сфере ЛСГ глаго-
лов проявляется в семантических отно-
шениях между группами, составляющими 
одну микросистему. 

В пропозициях моделей ЭПП выделя-
ются следующие разновидности субъек-
тов-актантов: экспериенцер, актант субъ-
ектного типа, лицо, носитель состояния; 
агенс – актант субъектного типа, лицо, 
активно осуществляющее ситуацию; сила 
– актант субъектного типа, стихия, арте-
факт, находящиеся в самопроизвольном 
процессе; объектив, или пациенс – актант 
субъектного типа, предмет, появившийся в 
результате осуществления действия. 

Модели деструктивных глаголов и их 
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варианты, связанные определенными фор-
мальными и содержательными отношения-
ми, представляют собою систему.  

В хантыйском языке шурышкарского 
диалекта нами выявлены простые предло-
жения, конституируемые деструктивными 
глаголами, которые могут быть одно-, двух-, 
трех-актантными. Мы выделили 2 акцио-
нальные модели, 2 семантических варианта, 
формируемых глаголами деструкции, они 
служат основой для формирования большо-
го количества разнообразных вариантов мо-
делей ЭПП с предикатами деструкции, яв-
ляющихся зачастую индивидуальными для 
хантыйского языка.

Грамматические варьирование модели за-
висит от различных средств выражения ее 
компонентов. Например, в ЭПП со струк-
турной схемой NNOM

 Ag NNOM 
Ob  Vf subj/obj пози-

цию субъекта замещают слова активной 
семантики, предполагающие, имеющие спо-
собность к действию. Это слова, обозначаю-
щие людей и указывающие на них: личные 
и указательные местоимения, нарицатель-
ные существительные с семантикой лица, 
термины родства (с лично-притяжательным 
оформлением), личные имена; в позиции 
объекта-деструктива – предмет или лицо, 
который подвергается уничтожению или 
разрушению; предикат может быть выражен 
в двух типах спряжения – субъектном и объ-
ектном. Значение предиката может зависеть 
от глагольных превербов и от суффиксов, 
которые, встраиваясь в глагол, изменяют се-
мантику и структуру предложения.

Под семантическими вариантами моде-
ли понимаются такие построения, которые 
могут иметь в своей составе семантические 
различия предиката и субъектного актанта, 
не влияющие на смысл предложения. Се-
мантическое варьирование моделей прояв-
ляется в разных типах субъектных актантов 
(живое существо, артефакт) и различных 

типах предикатов, обозначающих состояние 
и действие.

Таким образом, мы выявили, что систе-
ма склонения шурышкарского диалекта 
хантыйского языка (три падежа) позволяет 
иметь небольшое количество ЭПП с преди-
катами деструкции, это способствует разви-
тию большого количества семантических 
вариантов ЭПП с глаголами деструкции.

 ЭПП, формируемые ГД допускают мета-
форизацию, перенос из физической сферы 
в социальную, психическую, интеллек-
туальную и эмоциональную. Например, 
в структурной схеме NNOM

 Ag NNOM
Ob Vf subj/obj 

происходит переход из физической сфе-
ры: Ma tontĭ xŏrłem ‘Я снимаю бересту с 
березы’; Kutup jajəł ńuxəs xŏrəł ‘Средний 
из братьев снимает шкуру с соболя’; в со-
циальную: Un xojatłəw ox ponłət, jir xŏrłət 
‘Мудрые люди молятся, приносят жертву’.

В заключении отметим своеобразную 
черту глаголов этой лексико-семантической 
группы. Многие деструктивные глаголы 
хантыйского языка, могут совмещать проти-
воположные значения – «разрушать» и «соз-
давать». Это так называемые «сложные гла-
голы» (по терминологии Э.В. Кузнецовой). 
Такие глаголы называют действие, при ко-
торых разрушение – неизбежный способ до-
стигнуть какого-то созидательного результа-
та. У деструктивных глаголов хантыйского 
языка значение созидания обнаруживается 
в том случае, когда они называют действия, 
приводящие к появлению новых предметов. 
Например, структурная схема NNOM

Ag NNOM
Ob 

Vf subj/obj представляет полисемию модели 
разрушительного действия и модели созида-
тельного действия: Аntap keł оłəŋłał iśi kǔraŋ 
wǒj oŋət ełtĭ ńǒxərmał ‘Ручку для люльки (ко-
лыбели) тоже из лосиных рогов выстрогал’; 
Ma jałəp jernas wańśəsłem ‘Я новое платье 
крою’, Ăŋkem xŭł šŏməłtəł ‘Мама рыбу на-
дрезает (делает šuməх)’.
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