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Семантическая структура глаголов лексико-семантической группы 

созидания (на материале шурышкарского диалекта хантыйского языка) 

Аннотация. В статье рассматриваются сочетаемость, особенности функционирования и 

классификация глаголов лексико-семантической группы созидания с учетом их семантики на 

материале шурышкарского диалекта хантыйского языка. Предметом исследования является 

сочетаемость глаголов созидания в хантыйском языке. Актуальность и новизна исследования 

заключаются в том, что на материале хантыйского языка глаголы созидания недостаточно 

изучены. В статье поставлены следующие задачи: выявить глаголы созидания, определить 

набор семантических признаков исследуемых глаголов, произвести анализ данных единиц с 

целью определения их структурно-семантических особенностей. Глаголы созидания в силу 

важности и необходимости выражаемых ими процессов, входят в число основных лексико-

семантических групп хантыйского языка. В результате исследования выявлено, что действия, 

называемые глаголами созидания, предполагают тот или иной объект и невозможны без не-

го. Форма существительного в местно-творительном падеже, наполненная конкретным лек-

сическим содержанием, в позиции прямого объекта служит способом выражения определен-

ного конструктивно обусловленного значения глагола – «создавать что-либо». 
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Semantic structure of verbs of lexical-semantic group of creation 

(on materials of the Shuryshkar dialect of the Khanty language) 

Abstract. The article discusses the compatibility, features of functioning and classification of 

verbs, lexical-semantic group creation based on their semantics on the material of the 

Shuryshkarsky dialect of the Khanty language. The subject of the study is combinability of verbs of 

creation in the Khanty language. The relevance and novelty of the research are in the fact that on 

material of the Khanty language verbs of creation are not enough researched. The aims of the re-

search are revealing of creation verbs, definition of a set of semantic signs of the studied verbs, 

analysis of these units with the purpose to reveal their structural and semantic features. Verbs of 

creation are among the main lexical-semantic groups of the Khanty language because of the im-

portance and necessity of processes, which they express. As a result of the study it was revealed that 

the actions called verbs of creation assume one or the other object and they can't exist without it. 

The form of the noun in a local and instrumental case filled with concrete lexical content in the po-

sition of a direct object is a way of expression of the certain structurally determined meaning of a 

verb – «to create something». 
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Объединяясь на основе общего содер-

жания, слова в языке образуют многочис-

ленные лексико-семантические группы (да-

лее – ЛСГ). Лексический состав этих групп 

основывается на смысловых связях. В хан-

тыйском языке довольно значительное ко-

личество глагольных лексем, выражающих 

процесс созидательной деятельности людей. 

Данные лексемы передают разнообразные 

оттенки широкого и объемного понятия со-

зидания. Глаголы созидания в хантыйском 

языке входят в число основных ЛСГ глаго-

лов и занимают основное место в обширном 

семантическом классе глаголов преобра-

зующего воздействия на объект. Как отме-

чает Л. В. Архипова, они описывают ситуа-
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ции, в которых в результате физического 

или интеллектуального труда человека соз-

даются различные продукты мыслительной 

деятельности или предметы, необходимые 

людям в их жизненных ситуациях [1, 36]. 

Общее их значение – осуществлять изготов-

ление, возникновение чего-либо. В связи с 

этим они обозначают конкретные матери-

альные процессы, направленные на созда-

ние, изготовление различных предметов, 

необходимых для человека. 

Глаголы созидания объединяются на 

основании наличия у них общей категори-

ально-лексической семы «создавать». Они 

выражают действия субъекта, направлен-

ные на объект и вызывающие его появле-

ние, т.е. по семантической характеристике 

это глаголы событийного плана: ma jϵrnas 

jontłәm ‘Я шью платье’; aśem xołәp sеwǝł 

‘Отец плетет сети’; uxәł pătĭ walśәmәł ‘По-

лозья нарты строгает’ и т.д. Активность ис-

ходит от агентивного субъекта, который 

определенным образом воздействует на 

объект. 

В ЛСГ глаголов созидания нами вклю-

чены глаголы как в основном значении 

(jonttĭ ‘шить’, sеwtĭ ‘плести, вязать’, kăštĭ 

‘сшивать (меховые изделия, изделия из ко-

жи, толстой ткани); присоединять детали 

одежды, ткани и т.п. к чему-либо, присое-

диняя их крупными стежками’, kăšәpttĭ 

‘сшить, пришить, прихватить иголкой, со-

единить куски меха для шитья, части тка-

ни’, łăхtĭ ‘вязать, связывать, обвязывать, 

перевязывать веревками, шить толстыми 

нитками, прихватывать’, pŭwtәmtĭ ‘соеди-

нить вместе куски при шитье, приметывать 

местами’, păttĭtĭ ‘подшить (подошву)’, 

ajәmttĭ ‘клеить, склеить; сваривать’, и др.), 

так и производном (jөtlәśtĭ ‘скоблить, зани-

маться выделкой шкуры’, jөtәltĭ ‘скоблить, 

обработать, сделать пригодным к употреб-

лению’, łϵptamttĭ ‘мять, смягчить (т.е. при-

готовить для выделки шкуру)’, năłәttĭ ‘на-

садить рукоятку (ножа, топора)’, ńăxәstĭ 

‘очищать’, tătәłtĭ ‘выделывать, мять шкуру’, 

pǒrәttĭ ‘сверлить’, karałәtĭ ‘ковырять; про-

сверлить, продырявить’, łϵśattĭ ‘чинить, по-

править, отремонтировать (орудия промыс-

ла, инветарь – мотор, лодку, нарты, сети)’, 

ńowtĭ ‘скоблить, выскабливать (ровдугу)’, 

walśәmәtĭ ‘строгать’). В лингвистическом 

плане глаголы созидания, как и все глаголы 

действия, характеризуются номинативными 

единицами, имеющими сложную семанти-

ческую структуру. 

Прежде чем приступить к компонентно-

му анализу того или иного глагола, мы опре-

делили общий для всех глаголов созидания 

семантический компонент, который состав-

ляет их родовое понятие – «действие». 

Принадлежность глаголов созидания к 

классу глаголов действия уже дает нам для 

понимания их семантической структуры 

достаточно большую информацию. Само 

понятие «действие» в лингвистике, как от-

мечает В. Г. Гак, «с нечеткими границами и 

должно интерпретироваться в виде полевой 

структуры» [2, 78]. Действие рассматрива-

ется ученым как единица деятельности. 

З. Д. Попова считает, что действие – кауза-

ция изменений [3, 106]. Действие как кау-

зация изменений, которое в объектах пони-

мается как воздействие, рассматривается и 

М. В. Никитиным [4, 433]. Кроме того, при 

рассмотрении глаголов действия каузатив-

ный компонент был включен Е. В. Падуче-

вой и Е. С. Кубряковой [5, 71; 6, 87]. 

Г. А. Золотова ведущей в смысловой струк-

туре глаголов созидания считает сему ак-

тивности [7, 69]. В. Г. Гак предлагает ядер-

ную акциональную структуру и замечает, 

что «к центральному ядерному типу дейст-

вия относится целенаправленное воздейст-

вие субъекта на объект» [8, 78]. Л. М. Ва-

сильев по характеру отношений внутри се-

мемы глаголов действия доминирующим 

считает семантический компонент «каузи-

ровать» [9, 23]. Принимая во внимание 

взгляды ученых по данной проблеме, мы 

очертили круг основных семантических 

компонентов структуры глаголов созида-

ния: 1) каузативность; 2) целенаправлен-

ность; 3) активность; 4) результативность. 

Качественная характеристика действия 

становится значимой в плане анализа се-

мантики лексемы только в совокупности с 

характеристикой денотата, т. е. с тем, что 

именем репрезентируется и/или описывает-

ся [10, 32]. 

При установлении дифференциальных 

сем, из которых складывается денотативное 

значение глаголов созидания, использова-

лись значения этих глаголов в различных 
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словарях хантыйского языка. Обобщая сло-

варные конкретизаторы, имеющиеся в оп-

ределениях слов данной группы, мы уста-

новили следующие аспекты, по которым 

происходит конкретизация значений глаго-

лов созидания: 1) характер объекта дейст-

вия; 2) способ осуществления действия; 

орудие или средство действия, с помощью 

которого создается предмет; 3) материал, из 

которого создается объект. 

Первый аспект – объект действия. Все 

глаголы созидания являются переходными, 

следовательно, их семантика включает в себя 

значение объектности. Многие глаголы сози-

дания дифференцируются по тому, на какой 

объект направлено действие созидания. 

Второй аспект – орудие, средство или 

инструмент, а также способ действия. Пе-

речисленные понятия, по мнению 

В. П. Абрамова, могут рассматриваться как 

различные аспекты категории орудийности, 

обозначающей «посредничество предметов 

в целенаправленной деятельности субъек-

та» [12]. Вместе с тем инструмент, средство 

и способ являются не разновидностями 

орудийного значения, а сложным комплек-

сом взаимозависимых значений и одновре-

менно входят в семантическую структуру 

предложения. И совершенно очевидно, что 

способ действия и используемые в процес-

се орудия (средства) действия взаимосвяза-

ны и взаимообусловлены.  

В современной лингвистике и до сих 

пор нет единого мнения относительно того, 

что же включать в понятие «инструмен-

тальность», отсутствуют также четкие кри-

терии для определения и разграничения та-

ких понятий сферы инструментальности 

как «орудие», «средство», «инструмент». 

Под понятием «инструмент» мы понимаем 

орудие, инструмент, средство, с помощью 

которых осуществляется воздействие на 

объект.  

Третий аспект – материал, из которого 

создается объект. Далеко не у всех глаголов 

в дефинициях указывается этот конкрети-

затор. Из отмеченных в словарных опреде-

лениях мы выделили следующее: из пла-

стического, мягкого материала; из кости; из 

дерева; из шерсти, пуха, шкуры, материала; 

изделия из нитей, пряжи и другие. Назван-

ный дифференцирующий признак также 

отсутствует у глаголов с обобщенным зна-

чением созидания, обозначающих процесс 

изготовления в результате физического 

труда, а также у глаголов со значением 

«создавать что-либо в результате интеллек-

туального труда». 

Глаголы созидательной деятельности 

мы разделяем на следующие группы: 1) гла-

голы с обобщенным значением созидания; 

2) глаголы конкретного действия; 3) глаголы 

с производным значением созидания. 

Глаголы с обобщенным значением со-

зидания акцентируют внимание лишь на 

характере способа действия, в их значениях 

нет указания на конкретный объект, кон-

кретный способ или орудие действия: ŏttĭ 

‘делать’, wertĭ ‘делать’. Эти глаголы в зна-

чении созидания имеют очень широкую 

сферу лексической сочетаемости, которая 

представлена разнообразными тематиче-

скими группами. 

Семантика данных глаголов была под-

робно рассмотрена В. Н. Соловар [11, 92]. 

Как отмечает В. Н. Соловар, глагол ŏttĭ 

имеет слишком широкое значение и редко 

употребляется в речи, напротив, глагол 

wertĭ используется в разных лексических 

значениях, со значением акциональности 

(созидания объекта в результате трудовой 

деятельности) он выступает в форме субъ-

ектного или объектного спряжения, а также 

в форме страдательного залога, сочетаясь с 

неодушевленными нарицательными име-

нами существительными и передавая сле-

дующие значения: ‘делать, сделать, смасте-

рить’ (нож, лодку), ‘приготовить’ (пищу), 

‘изготовить’, ‘установить’ (ловушку), ‘под-

готовить’ (место) [11, 95]. В силу абстракт-

ности лексического значения, глагол wertĭ 

требует обязательной конкретизации, уточ-

нения своего содержания за счет семантики 

других слов. Зависимость значения данного 

глагола от класса существительных, с кото-

рыми он сочетается, очевидна: проявление 

одного из возможных для глагола значений 

определяется именем существительным. 

Например: ańťem pŭt werәł ‘Мама пищу го-

товит’; mŭŋ jăłәp xotәn wersajәw ‘Нам но-

вый дом построили’; łŭw ńań werәł ‘Она 

хлеб стряпает’; łŭw woša măntĭ numәs werәs 

‘Он задумал поехать в город’; jŭxełtĭ xŭr 

werәs ‘Из дерева корыто сделал’. Данный 
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глагол обладает специфической семанти-

кой. Сохраняя самостоятельность лексиче-

ского значения, он теряет свою синтаксиче-

скую самостоятельность и лишается спо-

собности функционировать свободно.  

Вторую группу составляют глаголы со-

зидания, обозначающие конкретные дейст-

вия. Данные глаголы, кроме указания на 

цель действия, включают часто указания на 

конкретный способ действия или орудие 

действия, а также материал, из которого 

создается объект, то есть в их толкованиях 

присутствует указание на признаки – ква-

лификаторы. В данную группу входят гла-

голы: jonttĭ ‘шить’, kăštĭ ‘сшивать (меховые 

изделия, изделия из кожи, толстой ткани)’, 

присоединять детали одежды, ткани и т.п. к 

чему-либо, присоединяя их крупными 

стежками’, kăšәpttĭ ‘сшить, пришить, при-

хватить иголкой, соединить куски меха для 

шитья, части ткани’, łăхtĭ ‘вязать, связы-

вать, обвязывать, перевязывать веревками, 

шить толстыми нитками, прихватывать’, 

pŭwtәmtĭ ‘соединить вместе куски при ши-

тье, приметывать местами’, păttĭtĭ ‘подшить 

(подошву)’, ajәmttĭ ‘клеить, склеить’ и др., 

обозначающие процессы изготовления раз-

личных изделий посредством соединения, 

скрепления частей, деталей. Значение сози-

дания реализуется глаголами в сочетании с 

существительными, обозначающими назва-

ния одежды, обуви, головных уборов и дру-

гих изделий (и их деталей) из ткани, кожи и 

тому подобного: ma jϵrnas pon jontłem 

‘Я шью подол платья’; sox kăšłәm ‘Шкуры 

сшиваю’; soxłәn jăxa kăšәptałәn ‘Пришей 

вместе, соедини меховые части’; turnәn 

osәm xira łăхi ‘Связывай траву для подкла-

дывания под изголовье’; ma sopek ajәmłәm 

‘Я сапог клею’; purka păttĭił ‘Бурки подши-

вает’; mołśaŋ soxеn pŭwtәmtĭ ‘Приметывай 

шкуры для шитья малицы’. 

Глагол kawәrttĭ ‘варить, вариться; ки-

петь, вскипятить’ в значении созидания 

предполагает в роли прямого объекта су-

ществительные с общим значением «пи-

ща». Этим значением объединяются раз-

личные тематические группы: названия 

различных блюд, продуктов питания, птиц, 

рыб и тому подобное: šaj kawәrta ‘Чай 

вскипяти’; tăm jiŋkem at kawerәł ‘Эта вода 

пусть вскипит’; łant kawertәm ‘Суп сварен’; 

pŭtem kawermał ‘Блюдо сварилось’.  

Глагол sеwtĭ ‘плести, вязать’ реализует 

значение созидания в сочетании с назва-

ниями одежды, головных уборов (и их час-

тей), а также значение созидания расширя-

ется за счет конкретно-предметных суще-

ствительных, обозначающих изделия из ни-

тей, пряжи, сети, невода: xołәp sеwtĭ ‘Cети 

плести’; rϵš sеwәł ‘Плетёт решетчатую ог-

раду’; ăł soxәm ełtĭ xołәp sеwłәt ‘Сети вяжут 

из простых ниток’. В сочетании с сущест-

вительными ох sox ‘волосы’, sеw ‘коса’ 

данный глагол имеет значение ‘заплести’: 

кartәŋ sеwәł aŋkełәn sеwsa ‘Мама ей косы с 

украшениями заплела’; katra iket ох soxłał 

sеwa sеwman tăjsĭłał ‘В старину мужчины 

волосы в ложные косы заплетали’. 

Единообразный характер сближает сле-

дующие глаголы созидания: jөtlәśtĭ ‘скоблить, 

заниматься выделкой шкуры’, jөtәltĭ ‘скоб-

лить, обработать, сделать пригодным к упот-

реблению’, łеptamttĭ ‘мять, смягчить (т.е. при-

готовить для выделки шкуру)’, năłәttĭ ‘наса-

дить рукоятку (ножа, топора)’, ńăxәstĭ ‘очи-

щать’, tătәłtĭ ‘выделывать, мять шкуру’, pǒrәttĭ 

‘сверлить’, karałәtĭ ‘просверлить, продыря-

вить’, ńowtĭ ‘скоблить, выскабливать (ровду-

гу)’, walśәmәtĭ ‘строгать’, łеśattĭ ‘чинить, по-

править, отремонтировать (орудия промысла, 

инветарь – мотор, лодку, нарты, сети)’ и др. – 

обозначающие процессы изготовления путем 

одновременной деформации материала и при-

дание ему новой формы: mołśaŋ soxϵm 

jоtlәśłәm ‘Шкуру (оленя) для малицы скреб-

ком скребу’; kepәł jotłәpśajәn jama jŏtәłła ‘Ка-

мус скребком хорошо скребут’; kăłaŋ sŏх 

łeptamłәt ‘Оленьи шкуры мнут’; łajәm năłәtsәm 

‘Изготавливаю рукоятку ножа’; ma uxәł kŭr 

wusłam śoxәrәn karałәsәm ‘Я просверлил от-

верстия ножом на нарте для ножек нарт’; uxәł 

pătĭ walśәmәł ‘Полозья нарты строгает’; xołәp 

łеśatәł ‘Сети чинит’. 

В группу глаголов с производным зна-

чением созидания мы вносим глагол wańśtĭ 

‘резать, кроить, строгать (заготавливать)’, 

который в основном своем значении ‘ре-

зать, рассечь, порезаться’ несет информа-

цию о ситуации конкретного физического 

воздействия на объект с целью нарушить 

его целостность, разделить его на части или 

составные элементы, но не всегда сочета-
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ние глагола с названием конкретного пред-

мета обозначает деструкцию. Лексический 

контекст глаголов łөхәttĭ ‘точить, наточить’, 

łϵśtanttĭ ‘точить (бруском)’, wańśtĭ ‘кроить, 

строгать (заготавливать)’ в значении сози-

дания четко противопоставлен их сочетае-

мости в основном значении ‘резать, рас-

сечь, порезаться’. Так, при глаголе резать в 

основном значении может быть лексически 

не ограниченный круг слов, главным обра-

зом, вещественных существительных; при 

глаголе точить в основном значении упот-

ребляется широкий круг слов (чаще – на-

звания колющих или режущих предметов и 

их частей). В значении созидания они име-

ют также широкую сферу лексической со-

четаемости – различные тематические 

группы, объединенные общим значением 

"изделия". Можно назвать только наиболее 

типичные из них: при глаголе точить – это 

названия различных металлических дета-

лей, инструментов, их частей и так далее: 

kešеn nox łϵśtantĭ ‘Нож наточи’; keši łөxәtsәłĭ 

pa jŭx šup ńөxәrtĭ pitәs ‘Нож наточил и стал 

строгать полено’. 

Глагол wańśtĭ в значении созидания 

‘кроить, строгать (заготавливать)’ выступа-

ет в сочетании со словами, относящимися к 

следующим семантическим группам: на-

звания предметов быта, одежды и так да-

лее, например: waj kϵpәł wańśłәm ‘Крою 

шкуры лап для кисов’; sox wańśәm ‘Шкура 

раскроена’; ńarma wańśłәm ‘Cтрогаю (заго-

тавливаю) полозья’. 

Глагол puxәłtĭ ‘долбить’ в значении со-

зидания имеет более узкую (по сравнению 

с основным значением) сферу лексической 

сочетаемости: различные тематические 

группы объединяются значением – изделия, 

сооружения имеющие углубления. Напри-

мер: łŭw pun ow puxłәs ‘Он долбил отвер-

стие для гымги’.  

По разнообразию лексической соче-

таемости в ее тематическом отношении 

большая часть рассмотренных глаголов ма-

ло отличается от глаголов, которые входят 

в исследуемую группу в основном значе-

нии. Главное их отличие в том, что они 

реализуют значение созидания только в со-

четаниях с определенными группами суще-

ствительных. Употребляясь с существи-

тельными, выходящими за пределы лекси-

ческого контекста, актуализирующего зна-

чение созидания, эти глаголы приобретают 

совершенно иные значения. Например, со 

словами, семантически близкими к его ти-

пичным контекстным словам (типа xŭł, ńаń, 

šumәx (продукты питания), łŭj, ńałәm (части 

тела человека), глагол wańśtĭ обычно реали-

зует не значение созидания, а значение воз-

действия на предмет с целью его разруше-

ния: łŭjem kešijәn wаńśsәm ‘Палец ножом 

порезала’. 

Для глагола ńөxәrtĭ ‘строгать’ основная 

формула, в пределах которой он функцио-

нирует в речи («обрабатывать поверхность 

чего-либо»), оказывается недостаточной 

для выделения значения созидания. Дан-

ный глагол может по-разному конкретизи-

роваться в предложениях, поэтому значе-

ние изготовления у такого глагола можно 

распознать только при наличии дополни-

тельного контекста: оntәpkeł оłaŋłał iśi 

kǔrәŋ wөj oŋаt ełtĭ ńөxәrmał ‘Ручку для 

люльки (колыбели) тоже из лосиных рогов 

выстрогал’; ikәł poxәła jŭx ełtĭ keši năł 

ńөxәrmał ‘Муж ее сыну из дерева рукоятку 

ножа выстрогал’. Из приведенных выше 

примеров можно заметить, что значение 

созидания у глаголов строгать (выстро-

гать) чаще всего уточняется при наличии 

зависимого от глагола слова (из чего) со 

значением материала, из которого изготов-

лен объект. Это способствует восприятию 

глагола ńөxәrtĭ как употребленного в значе-

нии созидания. В своих основных значени-

ях рассмотренные выше глаголы входят в 

другие группы. Собранные материалы по-

казывают, что глаголы деструктивного воз-

действия wańśtĭ, puxәłtĭ, łөхәttĭ, łϵśtanttĭ, 

wөšәmtĭ могут переосмысляться как глаго-

лы созидания. В этом проявляется тесная 

связь семантического поля созидания с 

другими глагольными полями. Значение 

созидания у таких глаголов в силу своей 

контекстуальной связанности и ограничен-

ной частоты употребления воспринимается 

носителями языка как вторичное, произ-

водное, что нашло отражение в словарях 

хантыйского языка [13–16]. 

Итак, 1) ЛСГ глаголов созидания обра-

зуют глаголы с обобщенным, конкретным и 

производным значением созидания. Любой 

глагол с широким значением может высту-
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пать в роли идентификатора, по отношению 

к которому глаголы с конкретным значени-

ем находятся в привативных оппозициях; 

2) глаголы созидания с обобщенным значе-

нием имеют максимально широкое, абст-

рактное значение, так как их содержание не 

ориентировано на лексические категории; 

3) глаголы созидания с конкретным значе-

нием связаны с лексическими категориями, 

их значение конкретно. Конкретизация зна-

чения категориально-лексической семы со-

зидания каждого отдельно взятого глаголь-

ного слова осуществляется в лексических 

категориях объекта, способа действия, мате-

риала, орудия или средства действия. 
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