
706

Вестник угроведения. Т. 12, № 4 (51). 2022.

УДК 811.511.13
DOI: 10.30624/2220-4156-2022-12-4-706-714 

Конкуренция в семантической зоне инструменталя в коми языке

Г. А. Некрасова
Институт языка, литературы и истории ФИЦ

«Коми научный центр» Уральского отделения РАН,
г. Сыктывкар, Российская Федерация,

komilang@gmail.com
АННОТАЦИЯ
Введение. Современный период в развитии финно-угорского языкознания характеризуется усилением интереса к 

проблемам вариативного употребления языковых единиц. Изучение грамматических вариантов, определение их коли-
чественного соотношения представляет особую актуальность для определения тенденции развития языка.

Цель: выявить падежи и послелоги, конкурирующие с инструменталем, определить тенденции изменения сферы 
их функционирования.

Материалы исследования: материал для исследования извлечён из Корпуса коми языка.
Результаты и научная новизна. Установлено, что в современном коми языке для выражения ряда значений па-

раллельно с инструменталем могут употребляться комитатив, элатив, инессив, пролатив, номинатив и послелог вылын 
‘на’. На основе количественного анализа эмпирических данных определены тенденции развития функционально-се-
мантической сферы инструменталя: изменения касаются расширения или, напротив, некоторого сужения области его 
использования. Научная новизна работы заключается в том, что впервые на примере отдельного падежа показана воз-
можность параллельного употребления в ряде контекстов прямого и косвенных падежей, объектных и пространствен-
ных падежей. Полученные результаты могут быть использованы при типологическом изучении падежей.
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ABSTRACT
Introduction: the modern period in the development of Finno-Ugric linguistics is characterized by an increased interest 

in the problems of the variable use of linguistic units. The study of grammatical variants, determination of their quantitative 
ratio is of particular relevance for determination of the trend of language development.

Objective: to identify cases and postpositions interchanging with the instrumentalis; to determine trends of change in the 
sphere of their functioning.

Research materials: the material for the study is extracted from the Komi Language Corpus.
Results and novelty of the research: it is established that in the modern Komi language for expression of a number 

of meanings, in parallel with the instrumentalis, comitative, elative, inessive, prolative, nominative and postposition vylyn 
‘on’ can be used. Based on the quantitative analysis of empirical data, the trends in the development of the functional and 
semantic sphere of the instrumentalis are determined: the changes relate to the expansion or, on the contrary, some narrowing 
of the field of its use. The scientific novelty of the work lies in the fact that for the first time on the example of a separate 
case, the possibility of parallel use in a number of contexts of direct and indirect cases, object and spatial cases is shown. The 
results obtained can be used in the typological study of cases.
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Введение
Изучение вариативности, которая являет-

ся неотъемлемой чертой большинства языко-
вых подсистем, остаётся одним из важнейших 
направлений в лингвистике. Согласно тео-
рии «языкового дрейфа», сформулированной 
Э. Сепиром, язык движется во времени и про-
странстве по своему собственному течению; 
«индивидуальные вариации движутся в опре-
делённом направлении», предопределяемом 
«дрейфом» языка [17, 144]. Активные языко-
вые процессы сочетаются с достаточно дол-
гим сохранением вариантов, один из которых 
впоследствии успешно переживает конкурен-
цию с другими и постепенно становится до-
минирующей формой. Современный период в 
развитии финно-угорского языкознания харак-
теризуется усилением интереса к проблемам 
функционирования языковых единиц. Внима-
ние уделяется выявлению динамики языковых 
процессов, установлению изменений и сдвигов 
в отдельных языках и их диалектах. Объектом 
исследования чаще всего является именное 
словоизменение: вариативность числовых и па-
дежных суффиксов, колебание позиций падеж-
ного и посессивного суффиксов, параллельное 
употребление падежей и послелогов, а также 
двух и более падежей [1; 3; 10; 12; 14; 15; 22; 
23; 24]. Изучение особенностей функциониро-
вания грамматических вариантов, определение 
их количественного соотношения и факторов 
выбора конкурирующих единиц позволяют вы-
явить тенденции развития языка, что приобре-
тает особую актуальность в ситуации активных 
контактов языков и их диалектов.

Материалы и методы
Источниковой базой данного исследования 

послужили тексты, размещённые в Корпусе 
коми языка (далее – ККЯ) [5]. В системе корпу-
са не предусмотрен поиск по грамматическим 
параметрам, поэтому для сбора данных в графе 
поиска вводилась словоформа в искомом падеже 
или послеложная конструкция. Для определения 
сравнительной частоты употребления конкури-
рующих единиц создавались выборки контек-
стов, характеризующихся семантической общ-
ностью. При анализе материала использованы 
описательный и сравнительно-сопоставитель-
ный методы, приёмы количественного и семан-
тического анализа.

Результаты 
В большинстве реконструкций прапермских 

падежей инструменталь включён в состав пара-
дигмы субстантивного склонения [4, 28–29; 
7, 105; 8, 26; 13, 144; 18, 83; 21, 184; 25, 382]. 
Источником его показателя (кз. кп. -öн, удм. -эн 
(-ен), -ын) явился прауральский локативный 
суффикс *-na/*-nä. В современных пермских 
языках инструменталь является одним из поли-
семантичных падежей. В коми языке при выра-
жении ряда значений он конкурирует с некото-
рыми падежами и послелогами. В данной статье 
описываются наиболее типичные случаи конку-
ренции инструменталя с комитативом, элативом, 
инессивом, номинативом, пролативом, а также с 
послелогом вылын ‘на’.

Конкуренция между инструменталем 
и комитативом

В пермских языках инструменталь совмеща-
ет значения, находящиеся в полюсах комита-
тивно-инструментального континуума. Спектр 
выражаемых инструменталем значений в род-
ственных языках различен, что объясняется на-
личием в коми языках комитатива. При описа-
нии комитативной ситуации в удмуртском язы-
ке используется инструменталь, в коми языках 
– инструменталь и комитатив. Распределение 
падежей обусловлено параметрами одушевлён-
ности/неодушевлённости и активности/пассив-
ности соучастника действия. Инструменталь 
выбирается для описания пассивного соучаст-
ника действия, когда один из участников ситу-
ации контролирует другого участника. Семан-
тическое различие сказывается на лексической 
сочетаемости падежей. Показатель комитатива 
допускают все одушевлённые существитель-
ные со значением лицо, показатель инструмен-
таля – только ограниченная группа одушев-
лённых существительных, преимущественно 
названия лиц младшего возраста (‘сын’, ‘дочь’, 
‘ребёнок’ и т. п.), а также названия лиц, имею-
щих второстепенный, подчинённый, более низ-
кий статус в семье, организации (‘жена’, ‘заме-
ститель’). Примеры:

Инструменталь: Батьыс кыкнан челядь-
нас да гӧтырнас мунӧма Коми мулӧн войвыв 
пельӧсӧ. (А. Ульянов) ‘Его отец с двумя детьми 
и женой переехал на север Республики Коми’; 
Петас Катеринаыс гуляйтны каганас дай во-
штас. (Н. Куратова) ‘Выйдет Катерина гулять с 
ребёнком да и потеряет его’; 
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Комитатив: Валерийыс воӧма гӧтырыскӧд 
отпускӧ, да окотитӧмны жӧ уджалыштны. 
(Е. Афанасьев) ‘Валерий приехал в отпуск с 
женой, и тоже захотел поработать’; Иванушка 
батьыскӧд мунісны му вылӧ гӧрны. (З. Рогова) 
‘Иванушка с отцом пошли на поле пахать’.

В современном языке инструменталь актив-
но вытесняется комитативом, являющимся ос-
новным средством выражения комитативного 
значения (подробнее см.: [9, 12–15]).

Конкуренция между инструменталем 
и элативом

Конкуренция между инструменталем и эла-
тивом наблюдается при выражении значений 
инструмента, темы игры и причины. 

1. Основным средством выражения инстру-
ментального значения в коми языке является 
инструменталь. Конкурирующий с ним элатив 
встречается в контексте с существительными, 
обозначающими оружие, воздействующее на 
объект с помощью средства, которое направле-
но преимущественно из его внутренней части. 
Аналогичное употребление падежей наблюда-
ется в коми-пермяцком и удмуртском языках. 
Примеры: 

Инструменталь: кз. Бура лыйсис и пуле-
мётӧн, и винтовкаӧн. (Н. Рочев) ‘Он хорошо 
стрелял и из пулемёта, и из винтовки’; кп. Ве-
лалiс ачыс пулемётöн лыйсьыны [2] ‘Он сам 
научился стрелять из пулемёта’; удм. Василий 
Зайцев ыбылӥськиз Мосинлэн винтовкаеныз, 
Людмила Павличенко СВТ-40 снайпер винтов-
каен [20] ‘Василий Зайцев стрелял из винтовки 
Мосина, Людмила Павличенко – из снайпер-
ской винтовки СВТ-40’.

Элатив: кз. Лыйсисны ньӧввужйысь да пнев-
матическӧй винтовкаысь, шыблалісны шы, 
резина пыжӧн панъясисны (О. Пинягина) ‘Они 
стреляли из лука и пневматической винтовки, 
бросали копьё, соревновались на резиновой 
лодке’; кп. – Мийö пишались сiйö лыйим, – од-
залiс ответитны Фимка [2] ‘– Мы из ружья его 
застрелили, – поспешил ответить Фимка’; удм. 
Биатлонъя xошатско, 1 иськеме бызё, ыбылüсь-
ко винтовкаысь – шаръёс шоры [20] ‘Они уча-
ствуют в соревнованиях по биатлону, бегут один 
километр, стреляют из винтовки – в шары’.

Поиск по ККЯ показывает, что в современ-
ном языке частотность употребления инстру-

менталя в рассмотренных контекстах значи-
тельно ниже элатива (таблица 1, дата обраще-
ния: 19.05.2022).

Таблица 1
Частотность употребления инструменталя 

и элатива при выражении значения 
инструмента

Лексема Элатив Инструменталь
винтовка ‘винтовка’ 384 26
пулемёт ‘пулемёт’ 321 24
пищаль ‘ружьё’ 316 26
ньöввуж ‘лук’ 145 32
наган ‘наган’ 33 1
Всего 1199 109

Учитывая, что параллельные конструкции с 
инструменталем и элативом, выражающие ин-
струментальную семантику, представлены в 
коми-пермяцком и удмуртском языках, конку-
ренцию рассматриваемых падежей можно ин-
терпретировать как общепермское явление, при 
этом инструментальная конструкция является 
более архаичной, появление элативной может 
быть связано с влиянием русского языка, но и 
не исключено её развитие по типологической 
модели.

2. В семантическую сферу, традиционно за-
креплённую за инструменталем, элатив вторга-
ется также при выражении значения темы игры. 
Примеры:

Инструменталь: Радейта котравны лызьöн, 
ворсны футболöн, баскетболöн да теннисöн. 
(Д. Семяшкин) ‘Люблю бегать на лыжах, играть 
в футбол, баскетбол и теннис’; Челядь ворсӧны 
волейболӧн да баскетболӧн, пызанвывса тен-
нисӧн да мини-футболӧн, шахматӧн да шаш-
киӧн. (М. Ладанов) ‘Дети играют в волейбол и 
баскетбол, в теннис и мини-футбол, в шахматы 
и шашки’;

Элатив: Выль залын позяс ворсны волейбо-
лысь, баскетболысь, футболысь (П. Анохин) 
‘В новом зале можно играть в волейбол, баскет-
бол, футбол»’; Сійӧ и велӧдіс детинкаӧс ворсны 
шахматысь, шашкиысь, шегйысь1. (М. Дада-
шева) ‘Он и научил мальчика играть в шахматы, 
шашки, шег’.

Материал ККЯ даёт обратное соотношение 
падежей по их частотности: элатив использу-
ется реже, чем инструменталь, являющийся 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Шег – коми национальная «костяная» игра
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доминирующим вариантом в современном язы-
ке (таблица 2; дата обращения: 20.05.2022).

Таблица 2
Частотность употребления инструменталя и 

элатива при выражении значения 
темы игры

Лексема Элатив Инструменталь
домино ‘домино’ 3 72
картi ‘карты’ 7 445
лапта ‘лапта’ 14 24
шег ‘кости’ 27 99
хоккей ‘хоккей’ 138 707
футбол ‘футбол’ 431 823
Всего 620 2170

Обращает на себя внимание то обстоятель-
ство, что в удмуртском и коми-пермяцком язы-
ках значение темы игры выражается инстру-
менталем, ср. кп. Рабочöйез пыд рытöдз орсiсö 
шахматтезöн, доминоöн [2] ‘Рабочие до позд-
него вечера играли в шахматы, домино’; удм. 
Тужгес но яратэ баскетболэн, волейболэн но 
футболэн шудыны [20] ‘Он очень любит играть 
в баскетбол, волейбол и футбол’. В то же вре-
мя явная морфологическая и функциональная 
параллель наблюдается между коми-зырянским 
языком и севернорусскими говорами, ср. Из ша-
рика да из мячика играем. (Холмог. Арх., Гран-
дилевский) [19, 82]. Логично предположить, что 
в данном случае имеет место русское влияние на 
коми язык. 

3. В современном коми языке в выражении 
причинного значения участвуют ряд именных 
показателей – элатив, консекутив, послелоги 
вöсна ‘из-за’, понда ‘из-за’, факторы, регулиру-
ющие их выбор, не установлены. Вариативное 
употребление инструменталя и элатива обнару-
живается при глаголах со значением кувны ‘уме-
реть’, коддзыны ‘захмелеть’ и синонимичных 
им глаголах. Примеры:

Инструменталь: Сёрнияссьыс Геня тӧдмаліс, 
мый заводын бӧръя лунъясӧ тифӧн кулӧмаӧсь 
нёль-вит морт. (Я. Рочев) ‘Из этих разгово-
ров Гена узнал, что в последние дни на заводе 
умерли от тифа четыре-пять человек’; Кык вок 
чöскыд сурнад, тыдалö, неуна гажмыштiсны 
да юасисны и юасисны. (И. Торопов) ‘Оба брата, 
видимо, немного опьянели от вкусного пива да 
всё спрашивали и спрашивали’;

Элатив: Дунялӧн верӧсыс тифысь кулӧма. 
(Л. Огнёва) ‘Муж Дуни умер от тифа’; Сійӧ 
вӧлі кӧть и гажмӧма винаысь, ньӧтчыд эз  

мытшасьлы, ньӧтчыд эз торксьыв. (И. Торо-
пов) ‘Он хоть и охмелел от вина, но ни разу зап-
нулся, ни разу не сбился’.

Как показал поиск по ККЯ, в данном контек-
сте инструменталь в значительной степени усту-
пает место элативу, некоторые лексемы употре-
бляются только с показателем элатива (таблица 
3; дата обращения: 25.05.2022).

Таблица 3 
Частотность употребления инструменталя и 
элатива при выражении значения причины
Лексема Элатив Инструменталь
тиф ‘тиф’ 21 8
инфаркт ‘инфаркт’ 15 –
инсульт ‘инсульт’ 13 –
биа висьöм ‘тиф’ 3 1
Всего 52 9

Согласно типологическим исследованиям, 
значение причины является вторичным и разви-
вается на основе более конкретных, чаще всего 
пространственных значений, между тем это зна-
чение могут иметь и показатели, основные зна-
чения которых связаны с выражением инстру-
мента, средства, комитатива и др. [16]. Следует 
отметить, что во многих финно-угорских языках 
значение причины выражается элативно-абла-
тивными падежами [11, 74]. Значение причины 
является результатом независимой эволюции 
семантической структуры элатива и инструмен-
таля. 

Конкуренция между инструменталем 
и номинативом

В современных коми языках инструменталь 
составляет активную конкуренцию номинати-
ву при оформлении именной части составного 
сказуемого. Выбор падежной формы отчасти 
определяют наличие/отсутствие связки и фор-
ма времени связочного глагола, но это не носит 
характер жёсткого грамматического правила. В 
предложениях, описывающих ситуацию в насто-
ящем времени, предпочтительно использование 
номинатива, при сказуемых со связочными гла-
голами в формах прошедшего и будущего – ин-
струменталя. Примеры:

Инструменталь: Сійӧ ачыс сэки вӧлі брига-
дирӧн. (И. Изъюров) ‘Он сам тогда был брига-
диром’; А ме пӧ лоа паровоз машинистлӧн от-
сасьысьӧн. (М. Ладанов) ‘А я, говорит, буду по-
мощником машиниста паровоза’;

Номинатив: Сійӧ ӧд абу бригадир. (Ю. Ва-
сютов) ‘Он ведь не является бригадиром’;  
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Ме, дерт, омӧлик отсасьысь вӧлі, верма сӧмын 
вӧлӧн веськӧдлыны. (И. Коданёв) ‘Я, конечно, 
плохим помощником был, могу только лошадью 
управлять’.

Под влиянием русского языка наметилась 
тенденция к смысловой дифференциации меж-
ду номинативной и инструментальной формой 
именного сказуемого, что более характерно для 
предикативных прилагательных. За номинатив-
ной формой начинает закрепляться указание на 
временный, изменчивый, случайный признак, 
за инструментальной формой – указание на по-
стоянный, устойчивый, неизменный признак 
[6, 66–67]. Что касается предикативных суще-
ствительных, то семантические различия между 
падежными формами не так явно выражены. В 
настоящее время происходит активизация ин-
струменталя при параллельном разграничении 
контекстов между падежами. 

Конкуренция между инструменталем 
и инессивом

Вариативное употребление существительных 
в инструментале и инессиве отмечается в соста-
ве сказуемого со связочными глаголами (лоны 
‘стать, становиться’, вöвны ‘быть’), а также при 
полу- и полнознаменательных глаголах со значе-
нием ‘работать’, ‘жить’, ‘проживать’, ‘служить’ 
и др. Примеры: 

Инструменталь: Ӧні уджала войся стӧрӧжӧн 
детсадйын. (И. Терентьева) ‘Теперь я работаю 
ночным сторожем в детском саду’; Опонь сэн 
бригадирӧн, кӧть ӧні и устӧм нин. (В. Третья-
ков) ‘Опонь там бригадиром, хоть теперь и без 
усов уже’; 

Инессив: Сизим во нин Евдокия Егоровна по-
леводческӧй бригадаса бригадирын. (В. Сель-
ков) ‘Семь лет Евдокия Егоровна [является] 
бригадиром полеводческой бригады’; Илья 
Тима Миколыс вӧлі сэки олӧ вичко стӧрӧжын. 
(И. Рассыхаев) ‘Илья Тима Микол был тогда 
церковным сторожем’.

Как показывает поиск по ККЯ, конструкции с 
инессивом представлены в фольклорных источ-
никах, а также в художественных текстах сере-
дины прошлого века2, по частотности они зна-
чительно уступают конструкциям с инструмен-
талем (таблица 4; дата обращения: 07.06.2022). 

В настоящее время можно говорить о сохране-
нии инессивных конструкций, видимо, только в 
диалектах.

Таблица 4 
Частотность употребления инструменталя и 

инессива при оформлении именной 
части предиката

Лексема Инструменталь Инессив
велöдысь ‘учитель’ 1916 5
директор ‘директор’ 1116 –
бригадир ‘бригадир’ 722 8
стöрöж ‘сторож’ 156 12
конюк ‘конюх’ 75 2
Всего 3985 27

Конкуренция между инструменталем 
и послелогом вылын ‘на’

Параллельное употребление инструменталя 
и послелога вылын ‘на’ наблюдается при выра-
жении значений инструмента и средства.

1. В коми языке значение инструмента, кроме 
инструменталя и элатива, может передаваться 
послелогом вылын ‘на’, который используется в 
контексте с лексемами, обозначающими устрой-
ство (музыкальные инструменты, компьютер, 
станок). Примеры:

Инструменталь: Макласаяс ворсісны скрип-
каӧн, гудӧкӧн, балалайкаӧн, сигудӧкӧн, 
чипсанӧн, пӧлянӧн да весиг ыргӧн тазйӧн.  
(А. Матвеев) ‘Жители с. Мохча играли на скрип-
ке, балалайке, сигудке3 чипсане, дудке и даже 
на медном тазе’; Виталий Архиповский кужӧма 
ворсны баянӧн, гудӧкӧн да аккордеонӧн (Е. Ма-
карова) ‘Виталий Архиповский умел играть на 
баяне, гармошке и аккордеоне’;

Послелог вылын ‘на’: А кань вӧрысь лок-
тас да велӧдӧ петукӧс сигудӧк вылын ворсны. 
(А. Забоева) ‘А кот, вернувшись из леса, учит 
петуха играть на сигудке’; Бура кужӧ весь-
кӧдлыны хорӧн Ивашов, ворсӧ фортепьяно да 
баян вылын (Ю. Васютов, Н. Щукин) ‘Хорошо 
умеет руководить хором Ивашов, играет на фор-
тепьяно и баяне’.

В рассмотренном контексте инструмен-
таль сохраняет количественное преимущество  
(таблица 5; дата обращения: 07.06.2022).

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2 В ККЯ размещены тексты художественных произведений начиная с 40-х гг. ХХ в.
3 Сигудэк – музыкальный инструмент со струнами и лучковым смычком из конского волоса.
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Таблица 5
Частотность употребления инструменталя 

и послелога вылын ‘на’ при выражении 
значения инструмента

Лексема Инстру-
менталь 

Послелог 
вылын ‘на’

гудöк  ‘гармонь’ 1016 11
баян ‘баян’ 667 24
компьютер ‘компьютер’ 413 24
балалайка ‘балалайка’ 321 11
сигудöк ‘сигудэк’ 78 10
Всего 2495 80

2. Вариативность инструменталя и послелога 
вылын ‘на’ наблюдается при указании на сред-
ство передвижения как при переходных (‘везти’ 
что на чём / чем), так и непереходных (‘ехать’ на 
чём / чем) глаголах. Примеры:

Инструменталь: Ёна ислалім лямпаӧн4, дад-
дьӧн, шердынӧн. (Н. Буткина) ‘Много катались 
на лямпах, санках, берестяном лотке’; Чери кый-
ӧны гырысь и посни, купайтчӧны, пес-турунла и 
вотӧсла пыжӧн ветлӧны. (В. Торопов) ‘И стар, 
и мал ловят рыбу, купаются, за дровами-сеном и 
ягодами ездят на лодке’;

Послелог вылын ‘на’: Сійӧ муніс лямпа 
вылын кокниа, но тэрмасьтӧг. (И. Коданёв) 
‘Он шёл на лямпах легко, но не торопясь’; Ок, и 
мича ва вылад, торйӧн нин пыж вылын мунігӧн. 
(Алёна Тувсовъя) ‘Ох, и хорошо на воде, особен-
но уж когда едешь на лодке’.

Как показал поиск по ККЯ, вытесняющая ин-
струменталь послеложная конструкция ещё не 
получала большую распространённость в пись-
менных источниках (таблица 6; дата обращения: 
07.06.2022). Обращают на себя внимание приме-
ры с существительными со значением ‘лыжи’. 
В ККЯ с адаптированным существительным 
лызь инструменталь используется почти в три 
раза чаще, чем с лексемой лыжи; послелог, на-
против, встречается в два раза чаще с лексемой 
лыжи, чем с лексемой лызь.

Таблица 6
Частотность употребления инструменталя 

и послелога вылын ‘на’ при выражении 
значения средства передвижения

Лексема Инструменталь Послелог 
вылын ‘на’

пыж ‘лодка’ 3387 19
лызь / лыжи 3175 /1062 166/306
велосипед 795 72
коньки 780 47
лямпа 427 39
поезд 957 5
Всего 10583 654

3. Инструменталь параллельно с послелогом 
вылын ‘на’ употребляется при обозначении язы-
ка как средства осуществления речемыслитель-
ных действий при глаголах, обозначающих уст-
ную и письменную речь. Примеры:

Инструменталь: И быд сиктын коми профес-
сор сёрнитӧма удмурт кывйӧн. (Е. Игушев) ‘И 
в каждом селе коми профессор разговаривал на 
удмуртском языке’; Ме мӧвпала перым-коми 
кывйӧн. (Н. Пунегова) ‘Я думаю на коми-пер-
мяцком языке’;

Послелог вылын ‘на’: Сэсся Сеня заводитіс 
сьывны роч кыв вылын. (И. Пыстин) ‘Потом 
Сеня начал петь на русском языке’; Корсюрӧ 
весиг коми да удмурт кыв вылын сёрнитлім. 
(В. Напалков) ‘Иногда даже мы разговаривали 
на коми и удмуртском языках’.

В данном случае, в отличие от описанных 
выше, инструменталь по частотности употре-
бления уступает послелогу, ср. количество ис-
пользования инструменталя и послелога вылын 
‘на’ выражении сочетания ‘на русском языке’: 
роч кыв вылын – 346, роч кывйöн – 45; при вы-
ражении сочетания ‘на коми языке’: коми кыв 
вылын – 610, коми кывйöн – 280 (дата обраще-
ния: 15.12.2018).

Конкуренция между инструменталем 
и пролативом

В коми языке основным средством выраже-
ния семантики траектории движения является 
пролатив, который совмещает значения марш-
рута (мунны туйöд ‘идти по дороге’), прохода 
(петны öшиньöд ‘выйти через окно’) и сцены 
(шöйтны вöрöд ‘бродить по лесу’). Инстру-
менталь в пролативном значении встречается 
довольно редко, он употребляется чаще всего в 
случае, когда речь идёт о метафорическом пути, 
способе для достижения цели. На выбор падеж-
ной формы влияют также свойства предиката: 
пролатив может употребляться как при однона-
правленных, так и разнонаправленных глаголах 
движения, инструменталь – только при однона-
правленных глаголах. Примеры:

Инструменталь: Тӧвнас кӧ позьӧ воӧдчыны 
сэтчӧ машинаӧн, гожӧмнас веськалан сӧмын 
ва туйӧн. (В. Напалков) ‘Если зимой можно 
добраться туда на машине, то летом попадёшь 
только по воде’; Аслад видзӧдлас – аслад туйӧн 
и мун! (Г. Беляев) ‘[Имеешь] своё мнение – сво-
ей дорогой и иди!’;

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
4 Лямпа – лыжи (короткие и широкие, не подбитые камысом).
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Пролатив: Быдӧнлы шуӧма тапиктыны ас-
лас туйӧд. (Ю. Яковлев) ‘Каждому предназна-
чено идти своей дорогой’; Эжва йывса сик-
тъясӧ ме унаысь нин волывлі, но водзті сэтчӧ 
веськавлі ва туйӧд либӧ сынӧдті. (Н. Щукин) ‘Я 
много раз уже бывал в сёлах, расположенных в 
верховьях Вычегды, но раньше туда добирался 
по воде или по воздуху’.

Обсуждение и заключение
Рассмотренные в статье случаи конкуренции 

грамматических единиц дают представление о 
функционировании инструменталя в современ-
ном коми языке. Можно отметить две противо-
положные тенденции: процессы расширения и 
некоторого сужения области употребления это-
го падежа. Сфера применения инструменталя 
значительно расширяется в составе сказуемого: 
активная конкуренция с номинативом приводит 

к постепенному распределению контекстов их 
употребления, а конкуренция с инессивом – прак-
тически к его полному вытеснению инструмен-
талем. Сужение сферы употребления инструмен-
таля обнаруживается при выражении комитатив-
ного значения, значения причины; частично зна-
чений инструмента, средства, темы игры. Кон-
курируя с другими грамматическими единицами 
инструменталь может находиться с ними в от-
ношении свободного варьирования, являясь при 
этом доминирующей или периферийной формой. 
Вариативное употребление падежей может быть 
обусловлено разными факторами языковой эво-
люции: отмечается сохранение черт, унаследо-
ванных от древнего состояния семантики одного 
из падежей; независимое развитие сходных функ-
ций у разных падежей в соответствии с типологи-
ческими тенденциями и заимствование падежно-
го управления в результате ареальных контактов.

Сокращения

Языки: кз. – коми-зырянский; кп. – коми-пермяцкий; удм. – удмуртский.
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