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АННОТАЦИЯ
Введение. Характерной особенностью спонтанной речи являются нарушения плавного развёртывания речевого 

потока, а также употребление различных дискурсивных единиц. Статья посвящена рассмотрению дискурсивного 
слова тайми, функционирующего в ижемском диалекте коми языка.

Цель: выявить и описать особенности употребления и функционально-грамматические свойства слова тайми в 
современной коми речи.

Материалы исследования: аудио- и видеозаписи, содержащиеся в Коми медиатеке Межрегиональной лабора-
тории информационной поддержки функционирования финно-угорских языков, диалектные словари, корпус приме-
ров, полученных от носителей ижемского диалекта коми языка.

Результаты и научная новизна. В статье впервые проанализированы особенности употребления и функцио-
нально-грамматические свойства дискурсивного слова тайми. Установлено, что слово тайми, имеющее местои-
менную основу, представляет собой универсальный дискурсивный маркер, функционирующий в спонтанной речи 
в следующих функциях: 1) маркера препаративной подстановки; 2) хезитационно-поисковой; 3) эвфемистической. 
В функции маркера препаративной подстановки и эвфемистической функции тайми выступает как согласованный 
маркер, дублирующий грамматическое оформление отложенной составляющей, в хезитационно-поисковой функции 
– как несогласованный маркер. Выявлено, что тайми может использоваться параллельно с дискурсивным словом 
мыйке в одних и тех же контекстах, при этом в рамках диалекта они, скорее всего, различаются продуктивностью.

Ключевые слова: коми язык, ижемский диалект, устная речь, дискурсивные маркеры, хезитация, препаративная 
подстановка, эвфемизм
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ABSTRACT 
Introduction: characteristic feature of spontaneous speech is the disruption of the smooth deployment of speech flow, as 

well as the use of various discursive units. The article considers the discursive word taymi, functioning in the Izhma dialect 
of the Komi language. 

Objective: to identify and describe the peculiarities of use and functional and grammatical properties of the word taymi 
in modern Komi speech. 

Research materials: audio and video recordings contained in the Komi Media Library of the Interregional Laboratory 
for Information Support of the Functioning of Finno-Ugric Languages, dialect dictionaries, corpus of examples from native 
speakers of the Izhma dialect of the Komi language. 

Results and novelty of the research: the article analyzes for the first time the peculiarities of the use and functional and 
grammatical properties of the discursive word taymi. It has been established that the word taymi, which has a pronominal 
stem, is a universal discourse marker that functions in spontaneous speech in the following functions: 1) marker of preparative 
substitution (placeholder); 2) hesitation searching; 3) euphemistic. In the function of placeholder and euphemistic function, 
taymi acts as a coordinated marker duplicating the grammatical design of the deferred component; in the hesitation searching 
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Введение
Отличительной особенностью устного дис-

курса является прерывистость акта речи, ин-
формирующая о трудностях в поиске и вер-
бализации речевого намерения говорящего и 
заключающаяся в наличии хезитаций, повто-
ров, самокоррекций, а также в использовании 
различных дискурсивных маркеров. Развитие 
дискурсивных слов происходит на основе еди-
ниц служебных и знаменательных частей речи. 
Значительную роль в данном процессе играют 
местоимения – указательные, вопросительные, 
универсальные или неопределённые, а также 
слова, исторически восходящие к местоимени-
ям этих классов [17, 189–190; 26; 28, 12–13; 29]. 
В рамках родственных языков в формировании 
дискурсивных единиц могут быть задейство-
ваны местоимения различных семантических 
разрядов. Так, в качестве дискурсивных слов 
в речи носителей ряда прибалтийско-финских 
языков используются указательные местоиме-
ния [27; 30], в спонтанной коми речи – указа-
тельное этiйö (варианты эта, этъя, этйö) ‘это’ 
и неопределённое местоимение мыйкö ‘что-то’ 
[4, 420; 14, 455–456; 15], в спонтанной удмурт-
ской речи – слово марым «как это сказать, как 
его там» [23, 276], восходящее к вопроситель-
ному местоимению в форме аккузатива [6, 119; 
9, 115]. Однако чёткого представления о вариа-
тивности дискурсивных единиц местоименно-
го происхождения в рамках пермских языков, 
не говоря о финно-угорских языках или об 
уральской семье языков в целом, пока нет. В 
связи с этим актуальным является выявление 
источников развития дискурсивных слов ме-
стоименного происхождения и особенностей 
их функционирования в конкретных языках и 
их территориально-языковых разновидностях.

Дискурсивные единицы и специфика их 
употребления в спонтанной коми речи до на-
стоящего времени не получили освещения. В 
данной статье рассматриваются особенности 

употребления и функционально-грамматиче-
ские свойства дискурсивного слова тайми, 
бытующего в ижемском диалекте коми языка. 
Ижемский диалект – один из десяти террито-
риальных разновидностей коми языка, кото-
рый распространён на северо-востоке Респу-
блики Коми, в Ненецком, Ямало-Ненецком 
и Ханты-Мансийском автономных округах, 
Мурманской и Тюменской областях. 

Материалы и методы
Материалом исследования послужили:  

1) видео- и аудиозаписи устной речи, содер-
жащиеся в Коми медиатеке Межрегиональ-
ной лаборатории информационной поддержки 
функционирования финно-угорских языков 
(далее – КМ) [7]. Записи произведены в период 
с 2014 по 2016 гг. в различных регионах про-
живания коми-ижемцев; 2) диалектные лекси-
кографические издания [8; 21; 22]; 3) Корпус 
коми языка [10]. Дополнительный материал 
был получен от носителей ижемского диалек-
та, проживающих на территории Республики 
Коми. При паспортизации примеров указан го-
вор конкретного носителя. 

В работе использован системно-функци-
ональный подход к изучению устной речи, в 
рамках которого применены традиционные 
методы лингвистического исследования: опи-
сательно-аналитический, контекстуального 
анализа, сплошной выборки.

Результаты
Впервые слово тайми было зафиксирова-

но в «Сравнительном словаре коми-зырянских 
диалектов» [22, 363], в котором оно опреде-
ляется как указательное местоимение, одно-
временно сообщается, что тайми встречается 
при затруднении сразу найти слово. Аналогич-
но это слово характеризуется в двухтомном  
«Словаре диалектов коми языка» [8, 507] и в 
монографии «Ижемский диалект коми языка» 

function as an incoordinate marker. It has been revealed that taymi can be used in parallel with the discursive word myike in 
the same contexts, while within the dialect they most likely differ in productivity. 
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[18, 77]. В диалектных лексикографических 
источниках [8, 507; 22, 363] тайми дано без пе-
ревода на русский язык, в «Словаре диалектов 
коми языка» отмечено его употребление в зна-
чении вводного словосочетания как сказать: 
сыа, таймиын, интернатын рӧбитiс «она, 
как это сказать, в интернате работала» [8, 507].  
В монографии «Ижемский диалект коми язы-
ка» тайми переводится как «вот что», «как 
это», «как это сказать»: Иваныс таймиын – 
ин’т’ернатын рӧбитис «Иван вот где – в ин-
тернате работал» [20, 77]. В «Словаре мужев-
ского говора ижемского диалекта коми-зырян-
ского языка» тайми определяется как частица 
и переводится словом «значит»: «ТАЙМИ част. 
значит (при затруднении сразу найти слово) // 
Сыа тайми мыйке карiс – Он, значит, что-то 
сделал» [21, 160]. Этимология этого слова не 
совсем ясна. По предположению Г.  В.  Федю-
нёвой, тайми имеет указательную основу 
та(й)- ‘это’, ср. иж. тая, та «этот», к которой 
могла быть присоединена усилительная части-
ца ни «же, уже» (> -ми) [24, 219–220].

Слово тайми в современной коми речи
В коми диалектных текстах, опубликован-

ных в сборниках [16; 25; 31], слово тайми не 
зафиксировано, что объясняется, скорее всего, 
тем, что тексты были отредактированы: рече-
вые сбои (фальстарты, исправления, лексиче-
ские и нелексические паузы), реплики интер-
вьюера при подготовке материалов к публи-
кации были опущены. В КМ, содержащей 57 
видео- и аудиозаписей спонтанной речи в фор-
ме интервью, слово тайми было обнаружено 
в речи только одного информанта (1927 г. р.). 
В фрагменте речи продолжительностью 1 час 
12 мин. 14 сек. содержится 37 употреблений 
рассматриваемого слова. В речи других пред-
ставителей того же говора в качестве дискур-
сивной единицы местоименного происхожде-
ния используются неопределённое местоиме-
ние мыйке «что-то», реже – указательные эта, 
этая ‘это’, слово тайми не зафиксировано.

В целях выявления употребительности, 
функционально-семантических и граммати-
ческих особенностей рассматриваемого сло-
ва был проведён опрос носителей ижемского 
диалекта, проживающих на территории Ре-
спублики Коми. В опросе, который прово-
дился в письменной форме, приняли участие  
20 носителей в возрасте от 30 до 70 лет. Ис-
следование состояло из двух этапов. Первый 

этап включал задания по распознаванию ин-
формантом слова тайми как знакомого  / не-
знакомого и по его использованию в речи как 
употребительного  / неупотребительного. Сло-
во тайми по первому критерию было охарак-
теризовано тремя информантами как незнако-
мое, остальными – как знакомое. По критерию 
употребительности большинство определили 
данное слово как малоупотребительное, с по-
метой употребительное в речи представителей 
старшего поколения, только один информант 
отметил его использование в спонтанной речи 
любого носителя, независимо от возраста. Вто-
рой этап анализа был направлен на выявление 
функционально-семантических особенностей 
рассматриваемого слова. Задание включало 
определение значения слова вне контекста (не-
обходимо было указать значение слова и при-
вести пример) и через вербальный контекст. 
В качестве контекста использовались: а) пред-
ложения из КМ, содержащие слово тайми. 
Необходимо было перевести на русский язык 
слово тайми или предложение полностью, а 
также указать возможность его замены другим 
дискурсивным словом местоименного проис-
хождения; б) предложения со словом мыйке, 
взятые также из КМ. Задание заключалось в 
выявлении возможности  / невозможности за-
мены мыйке словом тайми. Информанты за-
труднились определить значение слова тай-
ми вне контекста, отметили невозможность 
его перевода на русский язык, указали на его 
употребление в качестве связки слов в предло-
жении, вводного слова, заместителя слова или 
слова-паразита.

В контекстах, предложенных для перево-
да, слово тайми было переведено: 1) место-
имениями это (в разных падежных формах), 
такой; 2) полнозначным словом, подходящим 
по смыслу высказывания; 3) словами и сло-
восочетаниями: как сказать; как это; как го-
ворится; значит; это самое. В ряде случаев 
слово было оставлено без перевода. Различная 
интерпретация тайми не только в разных, но 
и в одних и тех же контекстах свидетельству-
ет о том, что это слово не имеет однозначно-
го эквивалента в русском языке. Все инфор-
манты отметили возможность взаимозамены 
тайми и мыйке в одних и тех же контекстах с 
сохранением функционально-семантических и 
грамматических свойств. В идиолектах инфор-
мантов обнаруживается непоследовательность  
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в употреблении этих дискурсивных единиц. 
По предварительным данным, в рамках диа-
лекта слово тайми выступает в качестве доми-
нирующей или периферийной дискурсивной 
единицы в зависимости от говора. 

Функционально-грамматические свой-
ства слова тайми

Дискурсивные слова как единицы, не име-
ющие денотативного значения, могут реализо-
вать в спонтанной речи различные функции [1, 
181–182; 13; 18], поэтому в классификациях, 
основанных на их функциональных свойствах, 
одна и та же единица иногда включается в раз-
ные группы, см. классификации Ю. В. Дараган 
[5], Н.  В.  Богдановой-Бегларян [2], И.  Б.  Ле-
вонтиной [12] и др. 

Как показал анализ употребления слова 
тайми, для него характерна полифункцио-
нальность. В зависимости от контекста и стра-
тегии употребления эта дискурсивная единица 
может проявлять себя в различных функциях: 
1) заместительной (как маркер препаративной 
подстановки); 2) хезитационно-поисковой; 3) 
эвфемистической. 

Заместительная функция, или функция 
маркера препаративной подстановки 

В корпусе текстов КМ тайми употреблён 
преимущественно в качестве маркера препара-
тивной подстановки (плейсхолдера). Он встра-
ивается в ту структурную позицию, в которой 
должна была быть искомая лексическая едини-
ца. Препаративная замена используется в тех 
случаях, когда фрагмент дискурса, который 
предполагается вербализовать, определён в 
общих чертах, но затруднения касаются выбо-
ра конкретной лексической единицы [19, 23]. 
Судя по корпусу имеющихся примеров, тайми 
чаще используется при замещении субстантив-
ной составляющей высказывания, крайне ред-
ко при замещении адъективной и адвербиаль-
ной составляющей.

1. Замещение субстантивного компонента 
высказывания

Выступая в качестве маркера препаратив-
ной подстановки для именных составляющих, 
тайми может присоединять все словоизмени-
тельные суффиксы существительных – показа-
тели падежа, числа, личной притяжательности, 
может образовать послеложную конструкцию, 

иметь при себе зависимые слова. Так, в при-
мере (1) слово тайми оснащено суффиксами 
элатива и посессивности (тайми-сь-ыс [тай-
ми-EL-POSS.3SG], в примере (2) представле-
на послеложная конструкция (тайми доре); в 
примере (3) тайми имеет зависимое слово, вы-
раженное местоимением ас ‘свой’ (ас тайми).

(1) иж. (Нарьян-Мар) <…> таймисьыс 
ставсэ нуан  али мый Ненецкей округсьыс мам 
семьяыдлы? [7] ‘<…> из этого, из Ненецкого 
округа, всё что ли увезёшь семье матери?’1

(2) иж. (Нарьян-Мар) <…> бабаыс кыске 
тайми доре, мотоцик дорас [7] ‘<…> его 
жена тащит [поваленное дерево] к этому, к мо-
тоциклу’.

(3) иж. (Нарьян-Мар) <…> только ас тай-
ми лыддьыны кужис [7] ‘<…> только свои эти 
[= молитвы] умел читать’.

2. Замещение глагольного компонента вы-
сказывания

Типологически выделяются четыре морфо-
логических типа маркеров глагольной подста-
новки: «(а) маркеры, в которых местоименная 
основа непосредственно сочетается с глаголь-
ными словоизменительными показателями; 
(б) маркеры, в которых местоименная основа 
транспонируется в глагольную с помощью де-
ривационных аффиксов, и уже эта транспо-
нированная основа сочетается с глагольными 
словоизменительными показателями; (в) ана-
литические маркеры, состав которых входит 
служебный глагол; и (г) маркеры, инкорпо-
рирующие местоименную основу» [17, 192].  
В спонтанной коми речи представлены два типа 
маркеров глагольной подстановки: 1) маркеры, 
в которых местоименная основа транспониру-
ется в глагольную с помощью деривационных 
суффиксов: мыйкö-ась-ны, мыйкö-ав-ны ‘это 
(с)делать, этовать’; 2) аналитические маркеры, 
в состав которых входит местоимение и глагол 
керны (иж. карны ‘делать’): мыйкö керны ‘это 
(с)делать’ [14, 456; 15, 222–223]. В спонтанной 
речи коми-ижемцев слово тайми в качестве 
маркера глагольной подстановки использует-
ся в конструкции с участием глагола ‘делать’: 
тайми карны, как в примере (4).

(4) иж. (Нарьян-Мар) Да, кор тайми каран, 
кор кыпедан кок выысьыд, сэк сэсся медланнэ 
ӧтлаын кучысясныс, вот [7] ‘Да, когда это, 

____________________________________________
1 Здесь и далее перевод примеров наш – Г.Н.
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когда встанут с колен, они возьмутся за руки, 
вот’.

3. Замещение адъективного и адвербиально-
го компонентов высказывания

В спонтанной коми речи адъективные и ад-
вербиальные компоненты крайне редко заме-
няются маркером препаративной подстановки 
[15], что, скорее всего, является особенностью 
плейсхолдеров в целом. Об этом свидетель-
ствуют, например, результаты исследования 
спонтанной речи на материале русского [1, 153] 
и башкирского языков [3, 178]. В нашем корпу-
се пример, в котором словом тайми был бы за-
менён адъективный компонент высказывания, 
отсутствует. Поэтому в качестве иллюстрации 
приведём пример с маркером препаративной 
подстановки мыйке, поскольку информанты 
подтвердили возможность употребления тай-
ми в данном контексте.

(5) иж. (Краснобор; Усть-Ижма) И всё рав-
но мен кажитче, налэн кудз бы традицияыс 
мыйкеджык (= таймиджык) <…> [7] ‘И всё 
равно мне кажется, у них традиция как бы бо-
лее этакая <…>’.

Мнения диалектоносителей в отношении 
замещаемого элемента словом тайми в приме-
ре (6) разделились: одни рассмотрели тайми 
как заместитель глагольной составляющей вы-
сказывания, другие – как заместитель адверби-
альной составляющей, ср. некоторые варианты 
перевода: ‘Да, да, да, по-хорошему разговари-
вают, не это (ругаются)’; ‘Да, да, да, хорошо ли 
поговорят, плохо ли’; ‘Да, да, да, по-хорошему 
разговаривают, не по-плохому’. Ввиду того, 
что глагольная подстановка осуществляется 
аналитической конструкцией (тайми с глаго-
лом карны ‘делать’), мы склонны интерпре-
тировать слово тайми в данном контексте как 
заместитель предикативного наречия.

(6) иж. (Нарьян-Мар) Да, да, да, бура сёрни-
тасныс, оз тайми [7] ‘Да, да, да, хорошо пого-
ворят, не это самое [плохо]’.

Приведённые в статье примеры показы-
вают, что слово тайми, выступая в качестве 
маркера препаративной подстановки, может 
корректироваться, как в примерах (1)–(2), и не 
корректироваться, как в примере (3). Коррек-
ция может происходить сразу после маркера, 
как в примере (2), и дистантно, как в примере 
(1). В большинстве контекстов, содержащих 
слово тайми, вербализация искомого слова от-
сутствует, поскольку говорящий апеллирует к 

тому, что уже хорошо известно адресату речи. 
В связи с этим уместно привести комментарий 
информанта из с.  Усть-Ижма об употреблении 
тайми в спонтанной речи: иж. (Усть-Ижма) 
Мам шуас: «Таймисö пырт. Бать с полуслова 
гöгöрвоö, мый колö пыртны ‘Мать скажет: «За-
неси тайми-то». Отец с полуслова понимает, 
что надо занести’. Очевидность целевых уста-
новок обеспечивает взаимопонимание участ-
ников коммуникативной ситуации.

Хезитационно-поисковая функция
В спонтанной речи слово тайми может ис-

пользоваться для обеспечения плавности и 
непрерывности развёртывания речи. В этом 
случае маркер, употребляющийся без грамма-
тического оформления, выполняет хезитаци-
онную и поисковую функцию, он не влияет на 
содержание высказывания. Коммуникативные 
затруднения связаны с поиском вербализации 
мысли, поэтому речь говорящего может со-
провождаться обрывом или повтором слова, 
разрывом предикации. Так, пример (7) демон-
стрирует введение маркера в связи с повторе-
нием глагола.

(7) иж. (Нарьян-Мар) А важен вед звер кый-
исныс да быдтісныс на, тайми, быдтісныс, 
эні эд сіе оз и тӧдныс народыс, важен вед 
быдтісныс этая зверъяссэ [7] ‘А раньше ведь 
зверей ловили и ещё разводили, как сказать, 
разводили, сейчас ведь народ это и не знает, а 
раньше ведь этих зверей разводили’.

В примере (8) осталась незавершённой пре-
дикативная часть высказывания: введён только 
отрицательный глагол, смысловой отсутству-
ет (прӧстэ сэтэн вед ог ‘просто там ведь не’). 
Часть фрагмента речи, не устроившая гово-
рящего, корректируется после дискурсивных 
слов поиска. 

(8) иж. (Нарьян-Мар) А мый нэ сідз, прӧстэ 
сэтэн вед ог <…>, этая, тайми, прӧстэ чу-
картам [22] ‘А что же так, просто там ведь не 
<…>, это, как сказать, просто собираемся’.

При ослаблении контроля за лексико-син-
таксическим построением высказывания и ка-
чеством речи тайми нередко выстраивается в 
конструкцию, включающую несколько дискур-
сивных единиц. Так, в примере (8) представ-
лена цепочка из двух маркеров поиска (этая 
‘это’, тайми), в примере (9) – из трёх (тайми, 
но ‘ну’, мый нин сiя ‘как уже это’). 

(9) иж. (Петрунь) Кор ме ветлі, тайми, но, 
мый нин сія, Ухтаэ, аддзысьлі Викакэд ‘Когда 
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я съездил, это самое, ну, как уже это, в Ухту, 
виделся с Викой’.

Эвфемистическая функция
В речи носителей ижемского диалекта 

тайми может употребляться при замене та-
буированных слов и выражений, связанных с 
«неудобными» для обсуждения темами. Как 
утверждает Л.  П.  Крысин, «эвфемистическая 
замена используется в стремлении избегать 
коммуникативных конфликтов и неудач, не 
создавать у собеседника ощущения коммуни-
кативного дискомфорта» [11, 391]. В эвфеми-
стической функции тайми не корректирует-
ся, поскольку замена происходит осознанно.  
В некоторых случаях тип употребления тайми 
определить сложно: он использован в эвфе-
мистической функции или в качестве маркера 
препаративной подстановки, так как в обоих 
случаях происходит замена. Так, в примере 
(10) функцию дискурсивной единицы тай-
ми карны, использованной вместо глагола со 
значением ‘украсть’, можно трактовать как 
эвфемистическую при условии, если говоря-
щим она была введена осознанно в целях за-
вуалировать негативную информацию. В то же 
время её можно рассматривать как маркер гла-
гольной подстановки, если она была введена 
автоматически при затруднении выбора кон-
кретной лексической единицы.

(10) иж. (Нарьян-Мар) Тайми карис да, су-
дитны мöдiсныс [7] ‘Его хотели осудить, так 
как он это самое сделал [= украл]’.

Эвфемистическое употребление слова тай-
ми зафиксировано в письменных текстах при 
придании речи персонажа черт разговорного 
стиля, как в примере ниже. 

(11) – Кӧшсӧ, шуӧ, пежалін. Быттьӧкӧ 
ме сэтчӧ таймикери...  (Я. Рочев Му вежӧм, 
1967) [10] ‘– Ковш, говорит, опоганил. Как буд-
то я туда это самое сделал…’

Обсуждение и заключение
Таким образом, функционально-семанти-

ческие и грамматические особенности слова 
тайми можно установить только через вер-
бальный контекст. В спонтанной коми речи 
это слово употребляется в качестве дискур-
сивной единицы, реализуя функции марке-
ра препаративной подстановки, хезитацион-
но-поисковую, эвфемистическую. В функции 
маркера препаративной подстановки тайми 
используется преимущественно для замены 
субстантивной и глагольной составляющей 
высказывания, крайне редко – для замены 
адъективной и адвербиальной составляющей, 
при этом он полностью или частично копи-
рует грамматические показатели замещаемо-
го компонента. В эвфемистической функции 
тайми дублирует все грамматические показа-
тели замещаемого компонента, в хезитацион-
но-поисковой функции используется исход-
ная форма без грамматического оформления. 
Установлено, что в рамках ижемского диа-
лекта тайми конкурирует с другими дискур-
сивными единицами местоименного проис-
хождения, при этом он выступает в качестве 
доминирующего или периферийного вариан-
та в зависимости от говора. Для адекватного 
представления о степени употребительности 
слова тайми необходимы дополнительные 
сведения о современных различиях ижемских 
говоров. 
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