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Нефть, газ, коренные народы: кто напишет правила?7 

Аннотация. Статья посвящена анализу правового регулирования взаимодействия коренных 
малочисленных народов и промышленных компаний и практического применения в России ме-
ждународного принципа свободного, предварительного и осознанного согласия коренных наро-
дов на решения, затрагивающие их интересы и возможностей социального диалога бизнеса и 
коренных народов. В статье рассматриваются правовые основания применения этого принципа, 
содержащиеся в Конституции РФ, Земельном кодексе, федеральном законе «О гарантиях прав 
коренных малочисленных народов РФ», а также в правовых документах ХМАО и ЯНАО. Спе-
циальное внимание уделяется документам муниципальных образований. С точки зрения между-
народных и национальных стандартов анализируется корпоративная социальная ответствен-
ность бизнеса в России. Делается вывод, что основаниями для социального диалога бизнеса и 
коренных народов Севера могут стать не только законы, но и корпоративные политики и регла-
менты промышленных компаний и обычное право коренных народов. 

Статья написана на основании полевых материалов, собранных в Ханты-Мансийском и 
Ямало-Ненецком автономных округах среди коренных малочисленных народов и в промыш-
ленных компаниях, а также анализа международного права и федерального, регионального 
законодательства и муниципальных документов в Российской Федерации. 
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Oil, gas, and indigenous people: who will write rules? 

Abstract. Article is devoted to the analysis of legal regulation of interaction of indigenous peo-
ple and the industrial companies and practical application of the international principle of a free, 
prior and informed consent of indigenous people on the decisions infringing on them on interests 
and opportunities of social dialogue of business and indigenous people in Russia. In article the legal 
grounds of application of this principle which are contained in the Constitution of the Russian Fed-
eration, the Land Сode, Federal Law "On Guarantees of the Rights of Indigenous Small-Numbered 
Peoples of the Russian Federation", and also in legal documents of Khanty-Mansiysk Autonomous 
Okrug – Yugra and Yamalo-Nenets Autonomous Okrug are considered. The special attention is 
paid to documents of municipalities. On the basis of the international and national standards of so-
cial corporate responsibility of business in Russia is analyzed. Not only laws, but also corporate cul-
ture’s regulation of industrial companies and a customarylaw of indigenous people are considered 
by the bases for social dialogue ofbusiness and indigenous people of the North. 

Article is written on the basis of the field materials collected in the Khanty-Mansiysk Autono-
mous Okrug – Yugra and Yamal-Nenets Autonomous Okrug among indigenous ethnic groups and 
in the industrial companies and also the analysis of international law and the federal, regional legis-
lation and municipal documents in the Russian Federation. 

Key words: indigenous people, Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug – Yugra and Yamal-Nenets 
Autonomous Okrug, industrial companies, international law, legislation, ethnological expert assessment, 
corporate social responsibility, corporate documents of the industrial companies, customary law. 
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(проект «Коренные народы и промышленное освоение Арктики: преодоление рисков и стратегии развития», 
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Социальный диалог бизнеса и корен-
ных малочисленных народов Севера в со-
временных условиях это процесс активного 
взаимодействия, вызывающий различные 
последствия и несущий в себе взаимные 
риски. Правовая защита аборигенных наро-
дов нуждается не только в законах, но и в 
новых инструментах, механизмах. В по-
следние годы заметно изменилась позиция 
промышленных компаний, некоторые из 
которых провозглашают желание работать 
на уровне мировых стандартов. В рамках 
ООН такие стандарты сформулированы в 
Глобальном договоре и Руководящих 
принципах предпринимательской деятель-
ности в аспекте прав человека: осуществ-
ление рамок ООН в отношении «защиты, 
соблюдения и средств правовой защиты».  

Целями статьи являются анализ право-
вого регулирования и практического при-
менения принципа свободного, предвари-
тельного и осознанного согласия коренных 
народов на принятие решений; рассмотре-
ние возможностей создания переговорной 
площадки между промышленными компа-
ниями и коренными народами на основа-
нии норм обычного права и политик корпо-
раций. Материалами для анализа служат 
полевые материалы автора, собранные сре-
ди коренных народов и в промышленных 
компаниях в Ханты-Мансийском и Ямало-
Ненецком автономных округах, а также 
международное право и национальное за-
конодательство.  

Международное право и государственная 
политика России 

В Конституции 1993 года Российская 
Федерация провозгласила гарантии защиты 
исконной среды обитания и традиционного 
образа жизни, прав коренных малочислен-
ных народов в соответствии с общепризнан-
ными принципами и нормами международ-
ного права и международными договорами 
Российской Федерации (ст. 69). Особой 
компетенцией органов государственной 
власти была признана «защита исконной 
среды обитания и традиционного образа 
жизни малочисленных этнических общно-
стей» (ст. 72). В развитие этих положений 
были приняты три федеральных закона, оп-
ределяющие правовое положение абориген-

ных народов: «О гарантиях прав коренных 
малочисленных народов Российской Феде-
рации» 1999 г., «Об общих принципах орга-
низации общин коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации» 2000 г., «О терри-
ториях традиционного природопользования 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации» 2001 г. Появились статьи, ка-
сающиеся коренных народов, в других зако-
нах. С этого момента можно сказать, что де-
юре аборигенные народы из объекта поли-
тики превратились в ее субъект. Они полу-
чили право контроля над своей судьбой. Это 
обстоятельство не могло не повлиять и на 
исследовательскую этику, и на политику и 
этику промышленных компаний, работаю-
щих в местах традиционного проживания 
коренных народов. 

Принятие Конституции 1993 года для 
Российской Федерации означало стремление 
учитывать в своем законодательстве те 
принципиальные подходы к защите прав ко-
ренных малочисленных народов, которые 
выработаны международным сообществом, 
при условии, что они не вступают в противо-
речие с положениями Конституции [1, 551]. 
Международное право исходит из того, что 
права коренных народов связаны с обеспече-
нием им доступа к определенным территори-
ям, которые как сами по себе, так и находя-
щиеся на них ресурсы составляют основу 
жизнеобеспечения. В 2007 году Генеральная 
Ассамблея ООН приняла Декларацию о пра-
вах коренных народов, в ней сформулирова-
ны положения, характеризующие общие 
нормы для национальных государств, в кото-
рых они проживают. В Декларации о правах 
коренных народов определяются их права на 
сохранение и развитие своей самобытной 
культуры, обязанности государств выраба-
тывать и применять механизмы, способст-
вующие защите аборигенных прав. Наиболее 
важным и ценным в этом международном 
документе является провозглашение прин-
ципа свободного, предварительного и осоз-
нанного согласия при принятии решений, 
затрагивающих их интересы. Согласно статье 
19 Декларации, «государства добросовестно 
консультируются и сотрудничают с заинте-
ресованными коренными народами через их 
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представительные институты с целью зару-
чится их полным, предварительным и осоз-
нанным согласием, прежде чем принимать и 
осуществлять законодательные или админи-
стративные меры, которые могут их затраги-
вать» [2]. В разъяснении секретариата Посто-
янного форума ООН по коренным народам в 
мае 2011 г., указывается, что «Общее пони-
мание принципа свободного, предваритель-
ного и осознанного согласия заключается в 
том, что согласие должно даваться свободно, 
без принуждения, запугивания и манипули-
рования (свободное); испрашиваться доста-
точно заблаговременно, до окончательного 
утверждения и начала осуществления меро-
приятий (предварительное) и основываться 
на понимании всего комплекса проблем, обу-
словленных конкретным видом деятельности 
или решением (осознанное)» [3].  

Внимание к международным нормам, 
декларациям и другим документам, в том 
числе выработанным финансовыми кругами 
и бизнес-сообществом, определяет важней-
шее направление политики государства. 
Можно согласиться с мнением В. А. Кряж-
кова о том, что такие нормы отражают ожи-
дания коренных народов. «При этом ничто 
не препятствует использованию таких норм 
судами (как, например, имеет место в прак-
тике Конституционного Суда Российской 
Федерации, который в своих решениях опи-
рается не только на юридически обязатель-
ные международно-правовые акты), органа-
ми публичной власти и промышленниками. 
Во всяком случае, очевидно, что деклара-
ции, резолюции и иные подобные междуна-
родные документы нацелены на усовершен-
ствование общественных отношений; чем 
чаще они применяются (и это должно по-
ощряться), тем быстрее нормы, заключен-
ные в данных документах, обретут статус 
международно-правового обычая и обще-
обязательность» [4, 29]. 

Рассмотрим, какие правовые гарантии 
существуют в Российской Федерации для 
осуществления права на свободное, предва-
рительное и осознанное согласие коренных 
народов на принятие решений, затрагиваю-
щих их интересы. По Земельному кодексу 
при предоставлении земельных участков под 
промышленное освоение в местах традици-
онного проживания и традиционной хозяйст-

венной деятельности коренных малочислен-
ных народов могут проводиться сходы и ре-
ферендумы, а их результаты учитываются в 
дальнейшей деятельности (ст. 39.14) [5]. 
В российской правовой системе приоритет-
ное значение имеет закон «О гарантиях прав 
коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации», в котором определены ос-
новные права этих народов на защиту их ис-
конной среды обитания и традиционного об-
раза жизни. Отметим в первую очередь их 
следующие коллективные права: участвовать 
в осуществлении контроля за использовани-
ем земель различных категорий, необходи-
мых для осуществления традиционного при-
родопользования; получать от органов госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния, организаций всех форм собственности, 
международных организаций, общественных 
объединений и физических лиц материаль-
ные и финансовые средства, необходимые 
для социально-экономического и культурно-
го развития малочисленных народов, защиты 
их исконной среды обитания, традиционных 
образа жизни, хозяйствования и промыслов; 
на возмещение убытков, причиненных им в 
результате нанесения ущерба их исконной 
среде обитания хозяйственной деятельно-
стью организаций всех форм собственности, 
а также физическими лицами. Последнее 
право предоставляется также лицам, принад-
лежащим к этим народам. Также специаль-
ной статьей закона определены права лиц, 
относящихся к коренным малочисленным 
народам, на сохранение и развитие их само-
бытной культуры [6].  

На региональном уровне, например, в 
законе Ханты-Мансийского автономного 
округа «О территориях традиционного при-
родопользования коренных малочисленных 
народов Севера регионального значения в 
Ханты-Мансийском автономном округе – 
Югре» как условие для промышленной дея-
тельности на таких территориях требуется 
согласование размещения промышленных 
объектов с аборигенами (субъектами тради-
ционного природопользования по термино-
логии законодательства ХМАО) [7].  

Вместе с тем, вопрос о свободном, 
предварительном и осознанном согласии 
является непростым в Российской Федера-
ции, так как не урегулированы вопросы о 
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том, кто может представлять интересы ко-
ренных народов на общественных слушани-
ях. Сегодня в конечном итоге это компетен-
ция органов местного самоуправления, но 
насколько это адекватно интересам населе-
ния? Компании предлагают проект на без-
альтернативной основе либо настаивают на 
своем варианте даже при организации этно-
логических экспертиз. Так, в конкурсных 
технических заданиях встречаются положе-
ния о том, что эксперты должны убедить 
местное население в том, что нужно под-
держать проект компании. Да и результаты 
этнологической экспертизы не имеют сего-
дня юридической силы. А главное, абориге-
ны фактически не могут сказать «нет». На-
пример, по закону «О территориях традици-
онного природопользования коренных ма-
лочисленных народов Севера регионального 
значения вХанты-Мансийском автономном 
округе – Югре» при отказе аборигенов от 
согласования промышленных объектов до-
кументы разбираются специальной комис-
сией, которая сообщает свои рекомендации 
правительству округа (ст. 12). То есть по за-
кону схема прописана справедливо, но прак-
тика показывает, что комиссия принимает 
решения в пользу нефтяников.  

Юридико-антропологический подход 
предполагает изучение того, как на практи-
ке «работают» законы, он показывает, что 
рассматриваемые статьи соответствуют 
международным нормам, но они носят 
слишком общий характер и результаты 
сходов и реальный контроль за террито-
риями проживания этих народов в большей 
степени зависят от промышленных компа-
ний. При проведении этнологических экс-
пертиз в Ямало-Ненецком автономном ок-
руге активисты и работники муниципали-
тетов отмечали, что общественных слуша-
ний слишком много и у них часто нет воз-
можности квалифицированно принимать в 
них участие. А от промышленных компа-
ний федеральный закон не требует, чтобы 
они подробно и доступно объясняли абори-
генам последствия осуществления того или 
иного проекта.  

На муниципальном уровне могут быть 
приняты положения о порядке проведения 
общественных слушаний. Так, в Тазовском 
районе Ямало-Ненецкого автономного ок-

руга такой документ [8] учитывает специ-
фику района, который отнесен и федераль-
ным, и региональным законодательством к 
местам традиционного проживания и тра-
диционной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера. 
Географическое положение за полярным 
кругом усиливает риски, связанные с про-
мышленным освоением в Арктике. Вполне 
оправданной является постоянная работа 
администрации по совершенствованию По-
ложения, в районе было принято несколько 
положений о проведении общественных 
слушаний. К положительным чертам По-
ложения необходимо отнести повышенное 
внимание к роли коренных малочисленных 
народов Севера. 
 Они могут наряду с главой района и за-

казчиком выступать инициатором про-
ведения общественных слушаний. При-
чем инициатива может исходить как от 
соответствующих общественных органи-
заций и общин, так и от групп граждан, 
относящихся к коренным малочислен-
ным народам, не менее 10 человек. Это 
раскрывает перспективу роста общест-
венного сознания населения, а при ог-
ромной территории района такие ини-
циативы могут быть высказаны группа-
ми, ранее не вовлеченными в общест-
венное движение.  

 В Положении подчеркивается, что «Об-
щественные слушания считаются право-
мочными при участии в них более поло-
вины жителей, обладающих избиратель-
ным правом, постоянно или преимуще-
ственно проживающих в местах, плани-
руемых к изъятию, где ими ведется тра-
диционный промысел и традиционное 
хозяйствование».  

 Также отмечается, что информационные 
материалы и предварительные материа-
лы ОВОС рассылаются исполнительно-
распорядительному органу муници-
пального образования и общественной 
организации коренных малочисленных 
народов. Причем суть сведений, отра-
женных в материалах ОВОС и инфор-
мацию по выбору земельного участка 
представителям общественных органи-
заций и населению должен разъяснить 
квалифицированный специалист, они 
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должны содержать резюме нетехниче-
ского характера, содержащее результа-
ты и выводы ОВОС, адаптированное 
для неспециалистов. 
Вместе с тем, нужно отметить, что со-

временное федеральное законодательство 
исходит из определения коренных малочис-
ленных народов как ведущих традиционный 
образ жизни. Вопросам же их адаптации к 
современным условиям, связанным с урба-
низацией, промышленным освоением се-
верных территорий, миграционными про-
цессами и в целом с модернизацией, в зако-
нодательстве уделяется мало внимания, что 
вызывает необходимость принятия про-
грамм и других документов на региональ-
ном уровне. 

Современный актуальный подход де-
монстрирует Стратегия государственной 
национальной политики Российской Феде-
рации, принятая в 2012 году. В этом доку-
менте содержится ряд положений, непо-
средственно касающихся коренных мало-
численных народов. Наряду с другими за-
дачами национальной политики по совер-
шенствованию государственного управле-
ния названы следующие: создание условий 
для участия коренных малочисленных на-
родов в решении вопросов, затрагивающих 
их права и интересы; повышение уровня 
адаптированности традиционной хозяйст-
венной деятельности коренных малочис-
ленных народов к современным экономи-
ческим условиям с учетом обеспечения за-
щиты их исконной среды обитания и тра-
диционного образа жизни и др. [9]. 

Принятие Стратегии государственной 
национальной политики предполагает 
дальнейшее развитие правовой системы 
государства. Для коренных народов осо-
бенно острым является вопрос об их дейст-
вительном контроле над использованием 
ресурсов, которые составляют основу их 
жизнеобеспечения. Эта политическая и 
правовая комплексная проблема требует и 
перестройки общественного мнения, и из-
менения научной антропологической пара-
дигмы. Важно от формального провозгла-
шения равенства всех народов перейти к 
предоставлению им права на действитель-
ное свободное, предварительное и осознан-
ное согласие на принятие решений по во-

просам, затрагивающим их законные инте-
ресы. Это означает переход от представле-
ния об ущербности этих народов и полити-
ки патернализма к учету динамики их раз-
вития и большему доверию к коренным на-
родам в вопросах природопользования. 

В последнее время происходит транс-
формация законодательства, в первую оче-
редь в сфере природопользования. Так, в 
2013 г. были внесены изменения в феде-
ральный закон «Об особо охраняемых при-
родных территориях», по которому терри-
тории традиционного природопользования 
перестали быть таковыми. Юридические 
последствия такого шага – будет снято ог-
раничение оборота земельных участков в 
границах этих территорий, проекты хозяй-
ственной деятельности не будут проходить 
государственную экологическую эксперти-
зу, коренные народы не будут информиро-
ваны о промышленной деятельности, а, 
следовательно, и не смогут на нее влиять 
[10]. Именно охранный режим позволял 
этим территориям быть основой традици-
онного природопользования в некоторых 
регионах страны.  

Во время проведения полевых исследо-
ваний в компании «Сургутнефтегаз», я по-
лучила сведения о том, что это решение 
было принято под давлением именно про-
мышленных компаний, которые справедли-
во видели в особом охранном режиме тер-
риторий традиционного природопользова-
ния преграду для своего бесконтрольного 
использования возобновляемых природных 
ресурсов. Остроту этой проблеме придает 
отсутствие практики по образованию тер-
риторий федерального значения. Много-
летняя работа в Законодательном собрании 
по созданию необходимых правовых гаран-
тий создания таких территорий ни к чему 
не привела.  

Кроме того, в правовой системе РФ нет 
соответствующих законам о коренных ма-
лочисленных народах статей в ресурсном 
законодательстве, в первую очередь о земле 
и недрах. Право контроля над использова-
нием ресурсов не подкреплено обязанно-
стью компаний соблюдать это право, согла-
совывать свои действия с коренным и ме-
стным населением. Опыт северных регио-
нов показывает, что государственных пра-
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вовых механизмов установления партнер-
ства между промышленными компаниями и 
коренными народами явно недостаточно. В 
этих условиях возрастает роль корпоратив-
ных политик в экологической и социальной 
сферах. 

Социальная ответственность бизнеса  

Говоря о перспективах взаимодействия 
коренных малочисленных народов с про-
мышленными компаниями в условиях гло-
бализации, имеет смысл указать на ряд при-
нятых в последнее время в мировом сооб-
ществе документов, касающихся взаимодей-
ствия общества и бизнеса и защиты прав че-
ловека. Многие компании присоединяются к 
Глобальному договору, который включает 
десять принципов, два из которых могут 
быть распространены на коренные народы: 
Деловые круги должны поддерживать и 
уважать подход, предусматривающий защи-
ту международных прав человека в их сфе-
рах влияния; Деловые круги не должны 
быть причастными к нарушениям прав че-
ловека, определяют позицию компаний в 
сфере прав человека [11]. В течение многих 
лет банки, работающие в секторе проектно-
го финансирования, искали пути создания 
единых правил, отражающих социальные и 
экологические аспекты, применимые во всех 
странах мира к проектам во всех отраслях 
промышленности. В 2006 г. была утвержде-
на новая редакция «Принципов Экватора», 
которые регламентируют условия финанси-
рования в соответствии с принятыми стан-
дартами. В отношении коренных народов 
особый интерес представляет то, что со-
гласно этому документу предусмотрены 
стандарты и процедуры, определяющие от-
ветственность заемщиков в вопросах охра-
ны окружающей среды и групп населения, 
на которые оказывает воздействие финанси-
руемый проект. Это десять принципов, ко-
торые касаются экологической и социаль-
ной оценки, консультаций с местным насе-
лением, планов действий, которые должны 
приводить к смягчению воздействия проек-
та, а также мониторингов, независимых 
оценок и т.п. Очень важным является то, что 
организация, принимающая Принципы Эк-
ватора, каждый год публикует отчет о том, 
как она их выполняет. В документах объе-

динения организаций, принявших Принци-
пы Экватора («организации EPFI»), подчер-
кивается, что они принимают и реализовы-
вают принципы добровольно и независимо 
[12]. Такие инициативы являются добро-
вольными, но эффективными для общест-
венного контроля. Нефтяные компании час-
то работают в разных странах и чувстви-
тельны к вопросам имиджа, о чем свиде-
тельствуют, например, их сайты и выступ-
ления топ менеджеров в СМИ.  

В 2011 г. группой экспертов под руково-
дством Дж. Рагги был подготовлен доклад 
«Руководящие принципы предприниматель-
ской деятельности в аспекте прав человека: 
осуществление рамок Организации Объеди-
ненных Наций, касающихся «защиты, со-
блюдения и средств правовой защиты» [13]. 
Принятием данного документа был создан 
авторитетный координационный механизм. 
В его основе три исходные предпосылки. Во-
первых, государства обязаны обеспечивать 
защиту от нарушений прав человека третьи-
ми сторонами, включая предприятия, по-
средством надлежащей политики, норматив-
ного регулирования и судебного разрешения 
споров. Во-вторых, корпорации обязаны со-
блюдать права человека, а это означает, что 
предприятиям следует проявлять должную 
осмотрительность, с тем, чтобы избегать на-
рушения прав других сторон и устранять не-
благоприятное воздействие на них, к которо-
му они причастны. В-третьих, существует 
потребность в расширении доступа жертв 
нарушений к эффективным средствам судеб-
ной и внесудебной правовой защиты.  

Цель руководящих принципов состоит 
в том, чтобы не только служить практиче-
ским руководством, но и быть основанны-
ми на современной практике. Они не соз-
дают новые нормы международного права, 
но могут служить основанием для разра-
ботки рекомендаций по организации дея-
тельности промышленных компаний в мес-
тах проживания коренных малочисленных 
народов. Именно благодаря общему харак-
теру, они могут быть применены для выра-
ботки политики в отношении специфиче-
ских групп населения, к которым могут 
быть отнесены коренные малочисленные 
народы Севера Российской Федерации. При 
этом в документах ООН указывается, что 
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при определении ситуации с соблюдением 
прав коренных народов должны учитывать-
ся как общие документы, так и те докумен-
ты, которые приняты специально в отно-
шении этих народов.  

Для осуществления корпоративной от-
ветственности за соблюдением прав чело-
века предприятия должны устранять небла-
гоприятное воздействие, предотвращать, 
смягчать его, и при необходимости возме-
щать ущерб – так достаточно однозначно 
указывается в комментариях к «Руководя-
щим принципам». Для выполнения своих 
функций предприятия должны оценивать 
риски, опираясь на собственные эксперт-
ные знания или знания независимых внеш-
них экспертов и консультации с потенци-
ально затрагиваемыми группами. Причем в 
документе предлагается отслеживать эф-
фективность мер, которые предпринимают 
предприятия для ликвидации неблагопри-
ятных последствий.Для практического 
применения этого документа особенно 
важны его разделы о доступе к средствам 
правовой защиты, где наряду с государст-
венными судебными и внесудебными ме-
ханизмами рассматриваются негосударст-
венные механизмы рассмотрения жалоб. 

Таким образом, данные международ-
ные нормы представляют собой как доку-
менты ООН, так и добровольно принятые 
на себя обязательства бизнес сообщества и 
финансовых кругов, которые в современ-
ных условиях рассматривают права челове-
ка и права коренных народов как часть сво-
их интересов.  

Корпоративная социальная 
ответственность в России 

В России процесс оформления понятия 
корпоративной социальной ответственно-
сти (далее КСО) в его современном виде 
еще только начинается [14, 15, 16]. Пока 
нет официальных документов, определяю-
щих позицию руководства страны по этому 
вопросу. В современных условиях КСО ос-
тается добровольной инициативой компа-
ний и ожиданием гражданского общества. 
Хотя органы власти и местного самоуправ-
ления большинства северных субъектов 
федерации пытаются достаточно активно 

воздействовать на работающие на их тер-
риториях корпорации.  

В 1991 г. был создан Российский союз 
промышленников и предпринимателей 
(РСПП) как объединение деловых кругов, 
представляющих ключевые секторы эконо-
мики. Вопросы КСО являются одним из 
приоритетных направлений его деятельно-
сти. Создана «Национальная сеть Глобаль-
ного договора». По данным 2016 г. она объ-
единяет около 80 организаций. РСПП была 
инициирована «Социальная хартия россий-
ского бизнеса», которая в 2007 г. была офи-
циально признана национальным докумен-
том, соответствующим Глобальному Дого-
вору ООН. В ней, в частности, заявлено: 
«принятие социальных обязательств рос-
сийским деловым сообществом и отдельны-
ми компаниями – не альтруизм и не выкуп 
«социальной лицензии» на коммерческую 
деятельность. Социальная ответственность 
бизнеса может быть и обязана быть полезна 
для долгосрочного успеха самих компаний в 
той же мере, как и полезна для общества в 
целом». В документе специально выделены 
вопросы участия бизнеса в развитии мест-
ных сообществ, следование принципам кор-
поративного гражданства. 

По мнению представителей бизнеса, 
критическую роль в успешном развитии 
КСО играет новаторство и инициативность 
каждой самостоятельной бизнес-единицы. 
Социальный вклад бизнеса не может быть 
альтернативой обязанностям правительства 
в социальной сфере. Требуется четкое по-
нимание социальных ролей бизнеса, власти 
и гражданина, а также ответственность каж-
дого за последствия самостоятельных дей-
ствий перед обществом.  

Процесс выполнения компаниями 
принципов Хартии также определяется как 
добровольный. Они могут к ней присоеди-
ниться и подавать нефинансовые корпора-
тивные отчеты, основываясь на принципах 
экономической свободы и ответственности, 
партнерства, прав человека, сохранения ок-
ружающей среды и участия в развитии ме-
стного сообщества. В документах РСПП, 
выражающих мнение национального биз-
нес сообщества, подчеркивается заинтере-
сованность в развитии в соответствии с 
международными стандартами. На 2015 год 
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к Социальной Хартии российского бизнеса 
присоединилось 257 организаций[17].  

В 2010 г. Государственным собранием 
(Ил Тумэн) был принят в первом чтении про-
ект закона Республики Саха (Якутия) «О со-
циальной ответственности бизнеса». В нем 
вводится понятие «Соглашение о социальной 
ответственности бизнеса». Такая ответствен-
ность рассматривается как добровольная, вы-
ходящая за рамки определенного законода-
тельством минимума. В отношении коренных 
народов КСО включает проведение ком-
плексной оценки воздействия. Пока не из-
вестно о каких-то следующих шагах по при-
нятию документа, но в республике принят за-
кон «Об этнологической экспертизе в местах 
традиционного проживания и традиционной 
хозяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера Республики Саха 
(Якутия)», гарантирующий обязательность 
проведения такой оценки. А так как законы 
Республики Саха уже традиционно оказывают 
влияние на федеральное законодательство, 
возможно принятие этого закона станет до-
полнительным стимулом для правового регу-
лирования социального диалога в России. В 
октябре 2015 года в Государственном Собра-
нии (Ил Тумэн) Якутии началась работа над 
проектом закона республики «О социальной и 
экологической ответственности компаний-
природопользователей на территории Респуб-
лики Саха (Якутия)». По сообщениюПресс 
службы Ил Тумэна вопросы социальной от-
ветственности должны быть узаконены и 
включены в лицензионные соглашения [18]. 

Другим элементом системы регулиро-
вания взаимодействия коренных народов и 
промышленных компаний становятся этно-
логические экспертизы[19, 20]. Этнологиче-
ская экспертиза определена Федеральным 
законом «О гарантиях прав коренных мало-
численных народов Российской Федерации» 
в 1999 г. – «этнологическая экспертиза — 
научное исследование влияния изменений 
исконной среды обитания малочисленных 
народов и социально-культурной ситуации 
на развитие этноса». Сегодня материалы 
проводимых на Севере экспертиз дают 
представление о различных практиках взаи-
модействия промышленных компаний и ко-
ренных народов. Их разнообразие вызвано 
не только большими размерами страны и 

социально-экономическими, природными и 
этнокультурными особенностями регионов, 
но и отсутствием федерального правового 
регулирования этого вопроса. Несмотря на 
это, в ЯНАО сложилась практика проведе-
ния этнологических экспертиз по заявлению 
местного коренного населения. Промыш-
ленные компании идут на это даже в усло-
виях отсутствия требования закона, но соз-
дается впечатление, что они идут на это с 
уверенностью в том, что этнологическая 
экспертиза им ничем не грозит. 

В настоящее время взаимодействие 
промышленных компаний и коренного и 
местного населения в гораздо большей сте-
пени приводит к росту социальной напря-
женности и ухудшению экологической си-
туации, чем к повышению уровня и качества 
жизни на Севере. Острота конфликта связа-
на также с психологическим, эмоциональ-
ным отношением к развитию со стороны 
коренных народов. Слишком часто компа-
нии заявляют об обеспечении занятости, 
строительстве социальных объектов, разви-
тии инфраструктуры во время обществен-
ных слушаний и слишком невелик список 
действительных результатов социальной 
ответственности бизнеса. Также непростым 
является вопрос о компенсациях, выплатах 
по экономическим соглашениям, на которые 
иногда идут промышленные компании. В 
краткосрочной перспективе промышленным 
компаниям может быть выгодно выплачи-
вать какие-то определенные суммы этим на-
родам, но выгодно ли это коренным народам 
в долговременной перспективе?  

Как показывает практика, тех положе-
ний, которые есть в Земельном кодексе, за-
конах «О недрах», «О соглашениях о раз-
деле продукции», «О гарантиях прав ко-
ренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации» и других явно недоста-
точно. Попытки рабочей группы экспертов 
при Комитете национальностей Государст-
венной Думы инициировать закон «Об 
оценке воздействия на исконную среду 
обитания и традиционный образ жизни ко-
ренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации», где планировалось дать 
правовые определения процесса организа-
ции и проведения этнологической экспер-
тизы оказались безрезультатными.  
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Обычное право как инструмент 
взаимодействия 

Аборигенное сообщество социально не-
однородно, лишь часть его стремится сохра-
нить земли для ведения традиционного хозяй-
ства и развития своей культуры. Но именно с 
этой группой связываются в общественном 
сознании надежды на сохранение уникальной 
северной культуры и природы. Именно у або-
ригенов, ведущих традиционное природо-
пользование, происходят наиболее острые 
конфликты с промышленными компаниями.  

В аборигенных представлениях о земле 
нашли отражение правовые идеалы корен-
ных народов, которые характеризуются: 
необходимостью не наносить большого 
ущерба, соблюдением меры в использова-
нии ресурсов, необходимостью следить за 
землей и осознанием «права земли» как 
действенного нормативного регулятора в 
отношениях между людьми. Для природо-
пользования аборигенов характерно также 
представление о проницаемости границ, 
мобильности людей и вместе с тем ограни-
ченности освоенного пространства. Такими 
границами ареала, получившего название в 
законодательстве «исконной среды обита-
ния» являются природные и хозяйственно-
культурные черты культурного ландшафта.  

Для обычно-правового регулирования 
отношений землепользования также харак-
терны общественный характер норм земле-
пользования, сочетание коллективных и ин-
дивидуальных прав, разделение обществен-
ного статуса освоенных территорий и иму-
щественных интересов, неотчуждаемый ха-
рактер землепользования, проявляющийся в 
том, что земля может передаваться по на-
следству или передаваться внутри группы, 
но не продаваться. Отчуждение земли для 
целей, отличных от традиционного приро-
допользования, коренными жителями Севе-
ра воспринимается отрицательно. Особенно 
остро воспринимается нарушение пастбищ. 
Сегодня угрозу пастбищам представляют не 
только антропогенное воздействие, связан-
ное с деятельностью нефтегазовых предпри-
ятий, но и изменение климата. В этих во-
просах особенно важно учесть мнение ко-
ренных народов, используя синтез научных 
и традиционных знаний, с целью реального 

партнерства в «производстве» знаний, а 
также для совместного управления север-
ными регионами. Одним из путей трансля-
ции традиционных знаний коренных наро-
дов может стать этнологическая экспертиза. 

Для гармоничного развития Севера в 
условиях промышленного освоения особую 
актуальность приобретают представления о 
священных местах. Они выполняют различ-
ные функции: могут быть естественными 
резерватами, местами совершения обрядов и 
общения с богами и духами. Особенно важ-
ными считаются священные места, которые, 
по представлениям коренных народов Севе-
ра, являются такими «точками», которые 
связывают части их жизненного простран-
ства. Недавний конфликт, связанный с при-
родным парком Нумто в ХМАО показывает, 
что даже придание таким местам статуса 
особо охраняемой территории не может 
служить действительной защитой.  

Наиболее острые противоречия восхо-
дят к представлениям промышленников о 
«ничейной» земле. Мне не раз приходилось 
слышать о том, что аборигены живут на 
земле компании, что компания оформила 
лицензию, а оказалось, что на этой терри-
тории кочуют оленеводы. Промышленники 
часто не знают и не учитывают особенно-
сти кочевого образа жизни, а российские 
законы не требуют от них проведения экс-
пертизы. Именно этнологическая эксперти-
за, имеющая обязательный характер, смо-
жет определить потенциальные угрозы 
промышленного освоения.  

И, конечно, существует конфликт меж-
ду традиционным и коммерческим исполь-
зованием ресурсов, принципом «не насле-
дить» и добычей полезных ископаемых. 
Аборигенов иногда обвиняют в том, что 
они стоят на пути промышленного освое-
ния, а сами пользуются его благами, ездят 
на машинах, снегоходах. Наибольшее воз-
мущение, неприятие коренных народов вы-
зывает как раз нерациональное использова-
ние ресурсов, а кроме того бытовое загряз-
нение леса и тундры, огромное количество 
отходов – промышленных и бытовых, ко-
торые оставляют после себя работники 
промышленных предприятий.  

В современных условиях у аборигенов 
сочетаются представления о себе как «содер-
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жимом севера» и о необходимости сосущест-
вования с приезжими. Их правовые нормы и 
обычаи строятся на знаниях, складывающихся 
в течение длительного времени из наблюде-
ний за окружающим миром, на основе опыта 
взаимодействия с другими участниками при-
родопользования и связанных с этим соци-
альных отношений. При этом обычное право 
оказывается более гибким, модельным, оно в 
большей степени предполагает как возможно-
сти для развития, так и определенный уровень 
прагматичности. Для создания справедливой 
системы взаимодействия коренных народов и 
промышленных компаний необходимо боль-
шее доверие к коренным народам, включение 
норм традиционного природопользования в 
правовую систему страны. Важным при этом 
представляется создание переговорной пло-
щадки, где государство (правовая система), 
промышленные компании (корпоративное 
право) и аборигены (обычное право) получи-
ли бы не только право голоса, но и систему 
принципов и механизмов, которые обеспечат 
их взаимодействие.  

В обычно-правовом регулировании вели-
ка роль уважения, доверия и общественного 
контроля за действиями человека. В прошлом 
такие нормы регулировали отношения внутри 
территориально и этнически ограниченной 
группы, сейчас они могут выступать регуля-
тором отношений с внешним миром как оп-
ределяющие публичный (государственный) 
статус аборигенов. На знаниях традиций и 
обычаев коренных народов может выстраи-
ваться и позиция при ведении переговоров с 
промышленными компаниями, при проведе-
нии этнологической экспертизы. Конечно, 
необходимо опираться на знание законов, но 
знание обычаев и следование им дают мо-
ральное право аборигенам отстаивать свои 
законные права. Именно эта позиция может 
встретить и встречает понимание со стороны 
людей, которые работают на Севере в про-
мышленности. Другим эффективным меха-
низмом установления диалога могут стать по-
литики компаний и принимаемые ими стан-
дарты и регламенты. Их роднит с нормами 
обычного права то, что они вырабатываются 
внутри сообщества, принимаются доброволь-
но, и вместе с тем, имеют общественные 
санкции. Например, в компании Роснефть 
решением совета директоров принят Кодекс 

деловой и корпоративной этики (редакция 
2015 г.). По нему «Каждый сотрудник несет 
ответственность за соблюдение этических 
норм. Порядок применения норм данного Ко-
декса обязателен для всех работников, незави-
симо от занимаемой должности и положения 
в Компании и устанавливается внутренними 
документами Компании». В компании суще-
ствует Совет по деловой этике [21].  

Непосредственным руководством для 
работников являются регламенты. В боль-
шинстве компаний, которые работают в ре-
гионах проживания коренных малочислен-
ных народов, приняты специальные регла-
менты для сотрудников, отвечающих за 
взаимодействие с этими народами, а также 
принимаются этические рекомендации при 
работе на территориях традиционного при-
родопользования, например, в ХМАО такие 
правила приняты в 2016 году и они регла-
ментируют поведение и нефтяников и абори-
генов, то есть являются взаимными [22]. По-
добные документы существуют и в газодо-
бывающих компаниях в ЯНАО. На основа-
нии всех этих документов вырабатываются 
политики компаний, о которых они могут 
заявить при начале своей работы на общест-
венных слушаниях. Такой подход еще не 
стал определяющим для нефтяников, но его 
применение показывает, что знакомство с 
корпоративными политиками может быть 
важным компонентом осуществления прин-
ципа предварительного, свободного и осоз-
нанного согласия коренных народов на осу-
ществление деятельности, затрагивающей их 
интересы. Именно в ходе предварительных 
консультаций аборигены могут описать зо-
нирование осваиваемых ими территорий, их 
требования не проводить промышленных 
работ на местах нерестилищ, местах отела, 
ценных охотничьих участках. Важным при-
мером установления партнерских отношений 
и проявлением уважения к коренным наро-
дам могут считаться временные остановки 
работ во время важных для оленеводов, 
охотников и рыболовов периодов, которые в 
последнее время применяются некоторыми 
компаниями. Эти примеры еще немногочис-
ленны, но важны как начало процесса кон-
сультаций, а так как законодательство слабо 
регламентирует этот вопрос, обычное право 
и политики компаний заполняют эту лакуну.  
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Выводы 

Изучение опыта северных регионов 
России и международного опыта приводит 
к выводу о том, что государственная поли-
тика должна строиться на активном со-
трудничестве с коренными народами, кон-
троля над тем, как корпорации выполняют 
свои социальные и экологические обяза-
тельства. Политика промышленных компа-
ний на Севере России в последние годы 
также постепенно меняется, приходит 
осознание того, что они не являются перво-
открывателями северных и арктических 
территорий, что их деятельность должна 
включаться не только в правовое поле, в 
первую очередь, экологическое, но и соот-
ветствовать моральным нормам.  

Принятых Российской Федерацией за-
конов оказывается недостаточно для дос-
тижения действительного паритета интере-
сов коренных народов и промышленных 
компаний. Тем более, что в последнее вре-
мя вводятся нормы, еще более умаляющие 
права этих народов. Кроме того, законо-
творческий и правоприменительный про-
цессы являются довольно «тяжеловесны-
ми», требующими для своей эффективно-
сти временных, финансовых затрат. И как 
показывает опыт, наблюдается недостаток 
профессиональных кадров для осуществле-
ния эффективной северной политики. Эти 
обстоятельства диктуют необходимость 
рассмотрения корпоративной социальной 
ответственности как еще одного механизма 
защиты прав коренных малочисленных на-
родов при промышленном освоении Севе-
ра. Такой комплексный подход позволит 
учесть локальные правовые, этнокультур-
ные и исторические практики, сложившие-
ся в различных регионах для оценки поло-
жения коренного и местного населения, 
попадающего в зону воздействия промыш-
ленной деятельности.  

Юридическая антропология изучает 
правовые формы жизни людей и деятель-
ности организаций. Методы этой науки как 
междисциплинарного исследования позво-
ляют проанализировать не только нормы, 
но и процессы и рассматривать соответст-

вие этих норм потребностям людей. Благо-
даря этому могут быть предложены меха-
низмы для политики промышленных ком-
паний при их работе в местах проживания и 
хозяйственной деятельности коренных на-
родов Севера в соответствии с концепцией 
прав человека. Кроме того, такой подход 
позволит выработать регламенты деятель-
ности компаний независимо от правового 
статуса коренных малочисленных народов, 
распространив их на все народы Севера и 
местное население. Несоответствие норм 
аборигенного законодательства и ресурсно-
го права, недостаточно строгий контроль со 
стороны государства за выполнением норм 
права и социальных и экологических обяза-
тельств со стороны промышленных компа-
ний, отсутствие федерального закона об 
этнологической экспертизе являются пре-
градой для улучшения правового и соци-
ально-экономического положения корен-
ных народов. Задача антропологов при 
этом постараться найти правовую площад-
ку для адекватного регулирования процесса 
взаимодействия коренных народов и про-
мышленных компаний. 

В регионах Севера предлагаются разные 
формы взаимодействия между промышлен-
ными компаниями и коренными народами, в 
первую очередь правовые. Практика пока-
зывает, что остается много нерешенных 
проблем, которые приводят к открытому 
противостоянию. Для смягчения последст-
вий промышленного освоения и/или пре-
дотвращения конфликтов могут быть ис-
пользованы стандарты, политики и регла-
менты промышленных компаний, сложив-
шиеся в международном бизнес сообществе 
и отдельных компаниях, то есть своеобраз-
ные нормы обычного права бизнеса, с одной 
стороны, и нормы обычного права и другие 
механизмы установления диалога, вырабо-
танные аборигенами, с другой. На основа-
нии изучения этих норм могут быть вырабо-
таны общие стандарты социальной и эколо-
гической политики деятельности промыш-
ленных компаний в регионах проживания и 
традиционной хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера.  
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