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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается степень морфологической близости коми-язьвинского идиома к литератур-

ным коми-зырянскому и коми-пермяцкому языкам. Исследование основано на сравнении морфологических слова-
рей данных идиомов, созданных и обработанных с использованием лингвистической платформы LingvoDoc.

Цель: определить степень морфологической близости коми-язьвинского идиома коми-зырянскому и коми- 
пермяцкому литературным языкам.

Материалы исследования: морфологические словари коми-язьвинского, коми-зырянского и коми-пермяцкого 
идиомов, размещённые на платформе LingvoDoc.

Результаты и научная новизна. В статье впервые выявлено, что в тех случаях, когда в сравниваемых языках 
в системе словоизменения и формообразования встречаются аффиксы с одинаковыми значениями, процент совпа-
дений составляет 100%. Морфологическая близость анализировалась на основе сравнительных таблиц аффиксов, 
автоматически составленных в LingvoDoc, что позволило зафиксировать наличие и отсутствие совпадений в слово-
изменительных системах. Установлено, что коми-язьвинский идиом отличается от коми-зырянского и коми-пермяц-
кого отсутствием инновационных падежей, характерных для последних.
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ABSTRACT 
Introduction: the article examines the degree of morphological closeness of the Komi-Yazva idiom to the literary Komi-

Zyryan and Komi-Permyak languages. The study is based on a comparison of morphological dictionaries of these idioms, 
created and processed using the LingvoDoc linguistic platform.

Objective: to determine the degree of morphological proximity of the Komi-Yazva idiom to the Komi-Zyryan and Komi-
Permyak literary languages.

Research materials: morphological dictionaries of the Komi-Yazva, Komi-Zyryan and Komi-Permyak idioms uploaded 
in the LingvoDoc platform.

Results and novelty of the research: for the first time, the article reveals that in the cases when in the compared 
languages in the system of inflection and form formation affixes with the same meanings occur, the percentage of matches 
is 100%. Morphological proximity was analyzed on the basis of comparative tables of affixes automatically compiled 
in the LingvoDoc, which allowed us to reveal the presence and absence of matches in inflectional systems. It has been 
established that the Komi-Yazva idiom differs from the Komi-Zyryan and Komi-Permyak in the absence of innovative cases 
characteristic of the latter.
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Введение
Коми-язьвинский идиом – язык этнолокаль-

ной группы коми, проживающей в Краснови-
шерском районе на северо-востоке Пермского 
края вдоль реки Язьвы (левого притока Више-
ры – левого притока Камы) в селе Верх-Язьва, 
в деревнях Бычина и Нижняя Бычина, Парша-
кова, Арефина, Антипина, Ванькова, Талавол 
и др. Широкая полоса русского населения по 
рекам Вишере, Каме и её притокам отделя-
ет поселения язьвинских коми от остального 
коми диалектного континуума. По мнению 
профессора В. И. Лыткина, основатели пер-
вых починков на р. Язьве были поселенцами 
с территории Великой Перми, и современный 
коми-язьвинский идиом сохранил особенности 
языка верхнекамских коми [9, 21].

Численность коми-язьвинцев от Всесоюз-
ной переписи 1926 г. до Всероссийской пе-
реписи 2010 г. сократилась более чем в 7 раз  
(с 3163 до 436). По наблюдениям финской ис-
следовательницы Р. Бартенс, коми-язьвинским 
на рубеже тысячелетий владело всего лишь не-
сколько десятков человек старшего поколения 
[36, 32], что подтверждается экспедиционны-
ми данными Р. В. Гайдамашко и Ю. А. Шкура-
ток, которые относят коми-язьвинский идиом 
к языкам, находящимся на грани исчезновения 
с точки зрения жизнеспособности по шкале 
ЮНЕСКО [3, 586].

На протяжении почти 140-летней истории 
изучения коми-язьвинского идиома вопрос о 
его статусе решался неоднозначно. Часть ис-
следователей считает его диалектом: восточно- 
пермяцкий диалект (die ost-permische Mundart) 
[38; 39, 9]; коми-язьвинский диалект [27, 6; 
9, 3]; диалект коми языка (наряду с коми- 
зырянским и коми-пермяцким) [29, 288]; 
язьвинский диалект [15, 58–59]. Другие пред-
почитают использовать термин «наречие»: коми- 
язьвинское наречие (одно из четырёх наречий  
коми-пермяцкого языка) [1, 134]; коми- 
язьвинское наречие (наряду с коми-зырянским 
и коми-пермяцким, но одинаково далеко от-
стоящее от них обоих) [25, 106; 31, 54; 33, 72]. 
Некоторые учёные признают за ним статус 

языка: коми-язьвинский язык (один из четырёх 
языков пермской группы) [7, 90; 34, 26; 5, 145; 
30, 151]. Финский лингвист Р. Бартенс исполь-
зует термин коми-язьвинский тополект (Jaźvan 
komi päämurre) (наряду с коми-зырянским и ко-
ми-пермяцким) [36, 9].

Обособленность от остальных коми диалек-
тов способствовала формированию и закрепле-
нию в коми-язьвинском идиоме особых языко-
вых черт. Главным образом они сосредоточены 
в области фонетики. В. И. Лыткин выделяет 
четыре главных отличия в системе вокализма 
коми-язьвинского диалекта: 1) наличие особых 
гласных фонем, отсутствующих в других коми 
диалектах (ө, ӱ); 2) специфические особенно-
сти произношения некоторых фонем (напри-
мер, огубленное произношение незаднерядных 
гласных); 3) наличие ряда специфических за-
кономерностей в области гласных (отсутствие 
лабиализованных гласных в суффиксальных 
слогах и др.); 4) особой, чрезвычайно ориги-
нальной системой ударения (зависимость ка-
чества гласных от занимаемого ими места по 
отношению к ударению) [9, 24–30].

Для обозначения неогубленного гласного 
заднего ряда нижне-среднего подъёма, по тра-
диции, восходящей к труду А. Генеца [38], ис-
пользуется графема ө, в то время как огублен-
ный гласный средне-переднего ряда, верхнего 
подъёма, начиная с работы В. И. Лыткина [9], 
обозначается графемой ӱ. Для передачи силь-
но огубленного гласного средне-переднего 
ряда, среднего подъёма В. И. Лыткин исполь-
зовал кириллический знак с диакритикой э̊ (по 
транскрипции, принятой в финно-угорском 
языкознании – ӧ), с замечанием, что «звук э̊ 
(ӧ) резко отличается от коми-зырянского и  
коми-пермяцкого неогубленного ӧ (в финно- 
угорской транскрипции – ̬e), встречающегося в 
общем в тех же самых словах» [9, 27].

Вышеназванные особенности вокализма ко-
ми-язьвинского идиома привели В. И. Лытки-
на к заключению, что «данный диалект (точ-
нее, диалектная группа)» выделяется в осо-
бое «наречие» и противопоставляется «коми- 
зырянскому и коми-пермяцкому наречиям» [9, 
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24], при этом «стоит дальше от коми-пермяцкого 
и коми-зырянского литературных языков, чем 
эти последние друг от друга» [9, 6].

В настоящее время благодаря инструментам 
лингвистической платформы ЛингвоДок1, по-
зволяющим воспроизводить работу этимолога 
с большими данными, появились возможности 
вычисления близости языков и диалектов по  
фонетико-этимологическим, лексическим и 
морфологическим особенностям. Так, при по-
мощи различных опций ЛингвоДока уточне-
на классификация селькупских диалектов в 
XVIII в. [20], оценена классификационная при-
надлежность северо-западного диалекта марий-
ского языка с точки зрения глоттохронологии 
[22], выделены регулярные фонетические соот-
ветствия карельской диалектной речи в области 
вокализма [18] и консонантизма [19] и др.

Исследование, посвящённое вопросу ста-
туса коми-язьвинского идиома и его фонети-
ческой близости к коми-пермяцким и коми- 
зырянским диалектам, было проведено 
Ю. В. Норманской в 2019 г. [21]. В результате 
обработки на платформе ЛингвоДок 16 коми 
словарей, объединённых этимологическими 
связями, с помощью специальной сравнитель-
но-исторической программы, было выявлено, 
что «расстояние от коми-язьвинского диалекта 
до современных диалектов коми-зырянского и 
коми-пермяцких языков значительно больше, 
чем между ними, поэтому с точки зрения фо-
нетических изменений коми-язьвинский в на-
стоящее время считается отдельным языком, 
наиболее близким коми-пермяцким словарям, 
записанным П. С. Палласом и Никитой Овчин-
никовым в XVIII в.» [21, 628].

Что касается близости лексики и морфо-
логии коми-язьвинского идиома другим коми 
диалектам, то, по мнению В.И. Лыткина, «в 
морфологическом и лексическом отношениях 

коми-язьвинский диалект имеет большие сход-
ства с коми-пермяцкими говорами и в меньшей 
степени – с коми-зырянскими» [9, 24]. 

Материалы и методы
В качестве материалов исследования ис-

пользованы морфологические словари: коми- 
язьвинского идиома на основе данных [9; 14]; 
коми-зырянского литературного по материа-
лам [17; 24]; коми-пермяцкого литературного 
языка по данным [17; 32].

Для анализа морфологической близости 
применялись следующие методы:

1) сравнительный анализ морфологических 
систем. Оценка степени морфологического 
родства осуществлялась путём сопоставления 
словоизменительных и формообразователь-
ных аффиксов. В ходе анализа фиксировались 
совпадающие аффиксы, что позволило коли-
чественно оценить степень морфологического 
соответствия между рассматриваемыми идио-
мами;

2) автоматизированный анализ морфологи-
ческой близости. В исследовании использо-
вался инструмент «Степень морфологической 
близости» платформы LingvoDoc, позволяю-
щий автоматически идентифицировать этимо-
логически родственные аффиксы и вычислять 
процент их совпадений.

Результаты 
По итогам автоматического обсчёта степени 

морфологической близости коми-язьвинского 
идиома коми-зырянскому и коми-пермяцкому 
литературным языкам выявлено, что в тех слу-
чаях, когда в нескольких языках в системе сло-
воизменения и формообразования есть аффикс 
с одним и тем же значением, процент совпаде-
ний между указанными идиомами составляет 
100% (рис. 1).

____________________________________________
1 О лингвистической платформе ЛингвоДок и её возможностях см. статью [24].

  
Рис. 1. Процент совпадений этимологически родственных аффиксов 

в анализируемых морфологических словарях



10

Вестник угроведения. Т. 15. № 1 (60). 2025.

Все связанные между собой морфологиче-
ские показатели представлены на ЛингвоДоке 

в виде таблицы, где аффиксы расположены в 
алфавитном порядке (табл. 1).

Таблица 1
Сравнительная таблица морфологических словарей коми идиомов, 

автоматически составленная на ЛингвоДоке

№
п/п

1. Морфологический словарь 
литературного коми-зырянского 

языка

2. Морфологический словарь 
литературного коми-пермяцкого 

языка

3. Морфологический 
словарь коми-язьвинского 

идиома
1. -а (FUT.1SG) -а (FUT.1SG) -а (FUT.1SG)
2. -а (ILL) -а (ILL) -а (ILL)
3. -а (INE) -а (INE) -а (INE)
4. -а (PRS.1SG) -а (PRS.1SG) -а (PRS.1SG)
5. -ад; -анныд (FUT.2PL) -атӧ (FUT.2PL) -атɵ (FUT.2PL)
6. -ад; -анныд (PRS.2PL) -атӧ; -ат (PRS.2PL) -атɵ (PRS.2PL)
7. -ам; -амӧ; -амӧй (FUT.1PL) -амӧ (FUT.1PL) -амɵ (FUT.1PL)
8. -ам; -амӧ; -амӧй (PRS.1PL) -ам; -амӧ (PRS.1PL) -амɵ (PRS.1PL)
9. -ан (FUT.2SG) -ан (FUT.2SG) -ан (FUT.2SG)
10. -ан (PRS.2SG) -ан (PRS.2SG) -ан (PRS.2SG)
11. -ан (PTCP.ACT) -ан (PTCP.ACT) -ан (PTCP.ACT)
12. -ас (FUT.3SG) -ас (FUT.3SG) -ас (FUT.3SG)
13. -асны (FUT.3PL) -асӧ (FUT.3PL) -анис (FUT.3PL)
14. -джык (COMP) -жык (COMP) -ǯик; -ǯиг (COMP)
15. -ид; -ід; -инныд; -інныд (PST.2PL) -итӧ; -іт; -ітӧ; -ит (PST.2PL) -итɵ (PST.2PL)
16. -исны; -існы (PST.3PL) -ісӧ; -исӧ (PST.3PL) -инис (PST.3PL)
17. -к; -ка; -ук (DIM) -ок; -ёк (DIM) -к; -ка; -ик; -ок; -ук (DIM)
18. -кӧд (COM) -кӧт (COM) -кɵт (COM)

19. -л; -ыл; -лывл; -ывл; -ыв; -ав; -ал 
(ITER)

-ал; -л; -ывл; -лывл; -лыв; -лы; -ыв; 
-ав (ITER) -л; -лɵлл; -ал (ITER)

20. -ла (CNS) -ла (CNS) -ла (CNS)
21. -лань (APP) -лань (APP) -лан’ (APP)
22. -ланьсянь (DEPROX) -ланьсянь (DEPROX)
23. -ланьын (IMPRES) -ланьын (IMPRES)
24. -ланьысь (EXPR) -ланись (EXPR)
25. -ланьӧ (APPR2) -ланьӧ (APPR2)
26. -ланьӧд; -ланьті (PERPRO) -ланьӧт (PERPRO)
27. -ланьӧдз (ANTEPRO) -ланьӧдз (ANTEPRO)
28. -лы (DAT) -лӧ (DAT) -лɵ (DAT)
29. -лысь (ABL) -лісь (ABL) -лис’ (ABL)
30. -лӧн (GEN) -лӧн (GEN) -лан (GEN)
31. -м (POSS.1SG) -м (POSS.1SG) -м (POSS.1SG)
32. -нан (COLL) -нан (COLL) -нан (COLL)
33. -ны (INF) -ны (INF) -нɵ (INF)
34. -ныд (POSS.2PL) -ныт (POSS.2PL) -нит (POSS.2PL)
35. -ным (POSS.1PL) -ным (POSS.1PL) -ним (POSS.1PL)
36. -ныс (POSS.3PL) -ныс (POSS.3PL) -нис (POSS.3PL)
37. -сь; -ч; -зь; -ась (DETR) -ч; -сь; -зь; -ись; -ась (DETR) -ч’; -з’; -с’ (DETR)
38. -сянь (EGR) -сянь (EGR) -с’ан’ (EGR)
39. -тӧг (CAR) -тӧг (CAR) -тɵг (CAR)
40. -тӧг (CVB.NEG) -тӧг (CVB.NEG) -тɵг (CVB.NEG)
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Фонетические особенности
Полужирным шрифтом в таблице 1 выделе-

ны: 1) уникальные фонетические особенности, 
свойственные лишь коми-язьвинским аффик-
сам (4 позиции); 2) одинаковые фонетические 
явления в суффиксах коми-язьвинского идиома 
и коми-пермяцкого литературного языка (13 по-
зиций); 3) одинаковые фонетические явления 
в суффиксах коми-язьвинского идиома и коми- 
зырянского литературного языка (1 позиция). 

1.1. Как видно из таблицы 1, отличительной 
особенностью коми-язьвинского идиома явля-
ется форма со звонким консонантом в составе 
показателя сравнительной степени -ǯиг (п. 14), 
ср. к.-з. -джык, к.-п.-жык. По утверждению 
В. И. Лыткина, в древнепермском языке (-ǯиг) 
и лепёхинском словаре (-ǯыг) также зафиксиро-
ваны суффиксы со звонким согласным [9, 58].

1.2. В коми-язьвинском и коми-пермяцком, в 
отличие от коми-зырянского языка, функциони-
руют фонетические формы с глухим консонан-
том: 

к.-я. -атɵ, к.-п.-атӧ, к.-з. -ад ‘PRS / FUT.2PL’,
к.-я. -итɵ, к.-п.-итӧ, к.-з. -ид ‘PST.2PL’, 
к.-я. -кɵт, к.-п.-кӧт, к.-з. -кӧд ‘COM’, 
к.-я. -нит, к.-п.-ныт, к.-з. -ныд ‘POSS.2PL’ 
к.-я. -ит, к.-п.-ыт, к.-з. -ыд ‘POSS.2SG’, 
к.-я. -к, к.-п.-ик, к.-з. -иг ‘CVB.SIM’, 
к.-я. -ɵт, к.-п.-ӧт, к.-з. -ӧд ‘ORD’, 
к.-я. -ɵт, к.-п.-ӧт, к.-з. -ӧд ‘PROL’.
В формах повелительного наклонения и при-

тяжательного суффикса 1-го лица ед. числа в ко-
ми-зырянском литературном языке сохранилась 
форма -ӧй, в то время как в коми-язьвинском и 
коми-пермяцком используется редуцированная 
форма -ӧ (пп. 61–62). 

41. -тӧдз (CVB.LIM) -тӧдз (CVB.LIM) -тɵʒ’ (CVB.LIM)
42. -ыд (POSS.2SG) -ыт; -т (POSS.2SG) -ит (POSS.2SG)
43. -ын (INE) -ын (INE) -ɵн (INE)
44. -ыс (POSS.3SG) -ыс; -с; -ис (POSS.3SG) -ис (POSS.3SG)
45. -ысь (EL) -ісь; -ись (EL) -ис’ (EL)
46. -ысь (PTCP.ACT) -ись (PTCP.ACT) -ис’ (PTCP.ACT)
47. -ышт (ATTEN) -ышт (ATTEN) -ɵшт (ATTEN)
48. -яс (PL) -эз; -Сэз; -ез; -Сез (PL) -йɵз (PL)
49. -і; -и (PST.1SG) -і; -и (PST.1SG) -и (PST.1SG)
50. -іг; -ігӧн; -иг; -игӧн (CVB.SIM) -ик (CVB.SIM) -к (CVB.SIM)
51. -ім; -им; -имӧ; -имӧй (PST.1PL) -імӧ; -им; -имӧ; -ім (PST.1PL) -имɵ (PST.1PL)
52. -ін; -ин (PST.2SG) -ін; -ин (PST.2SG) -ин (PST.2SG)
53. -іс; -ис (PST.3SG) -ис; -іс (PST.3SG) -ис (PST.3SG)
54. -ӧ (ACC) -ӧ (ACC) -ɵ (ACC)
55. -ӧ (ILL) -ӧ (ILL) -ɵ (ILL)
56. -ӧ (PRS.3SG) -ӧ (PRS.3SG) -ɵ (PRS.3SG)
57. -ӧд (CAUS) -т (CAUS) -т (CAUS)
58. -ӧд (ORD) -ӧт (ORD) -ɵт (ORD)
59. -ӧд; -ті (PROL) -ӧт (PROL) -ɵт (PROL)
60. -ӧдз (TERM) -ӧдз (TERM) -ɵʒ’ (TERM)
61. -ӧй (IMP.2PL) -ӧ (IMP.2PL) -ɵ (IMP.2PL)
62. -ӧй (POSS.1SG) -ӧ (POSS.1SG) -ɵ (POSS.1SG)
63. -ӧма (PST2) -ӧм (PST2) -ɵма (PST2)
64. -ӧма (PTCP.PST) -ӧм (PTCP.PST) -ɵм (PTCP.PST)
65. -ӧмӧн (CVB.SIM) -ӧмӧн (CVB.SIM)
66. -ӧн (INS) -ӧн; -н (INS) -на; -ɵн (INS)
67. -ӧны (PRS.3PL) -ӧны (PRS.3PL) -ɵнɵс (PRS.3PL)
68. -ӧс (ACC) -ӧс (ACC) -ɵс (ACC)
69. -ӧсь (PL (прил, числ)) -ӧсь (PL (прил, числ)) -ɵсь (PL (прил, числ))
70. мед- (PREF.SUPER) мед- (PREF.SUPER) мэд- (PREF.SUPER)
71. не- (PREF.NEG) не- (PREF.NEG) н’э- (PREF.NEG)
72. -пиян (DIM) -пиян (DIM) -пйан (DIM)
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1.3. В таблице 1 представлена единственная 
позиция (пп. 63), где аффикс в коми-язьвин-
ском идиоме фонетически более близок коми- 
зырянскому языку, нежели коми-пермяцкому: 
это показатель второго прошедшего времени 
-ɵма (к.-з. -ӧма, к.-п.-ӧм). 

Морфологические показатели
Традиционно в коми-зырянском языке вы-

деляется 16 падежей: номинатив, аккузатив, 
генитив, аблатив, датив, инструменталь, коми-
татив, абессив, консекутив, инессив, иллатив, 
элатив, эгрессив, аппроксиматив, пролатив, 
терминатив [2, 27–28; 23, 143; 27, 137–138;]. 
Данная система падежей описана и в трудах 
по коми-язьвинскому идиому [9, 44; 14, 12]. 

В современной грамматике коми-зырянско-
го языка представлена система из 24 падежей, 
куда, наряду с традиционно описываемы-
ми, входят приблизительно-местные падежи 
(импроксимэссив (-ланьын), аппроксиматив 
II (-ланьӧ), экспроксиматив (-ланьысь), пер-
проксимлатив (-ланьöд, -ланьтi), антепрокси-
матив (-ланьӧдз), депроксиматив (-ланьсянь) 
[17, 502]), два пролативных падежа (-ӧд и -ті) 
и компаратив (-ся) [24, 61]. 

По наблюдениям Г. А. Некрасовой,  
приблизительно-местные падежи функциони-
руют в присыктывкарском, среднесысольском,  
лузско-летском диалектах коми-зырянского 
языка, однако точный ареал их распростране-
ния не определён [17, 84]. Прозрачная струк-
тура показателей приблизительно-местных 
падежей указывает на то, что они возникли в 
результате слияния суффикса аппроксиматива 
(-лань) с суффиксами других местных паде-
жей, при этом -лань теряет значение ориента-
ции, сохраняя параметр локализации; присое-
динившийся к нему другой суффикс, сохраняя 
значение ориентации, теряет значение лока-
лизации [17, 433]. Основываясь на примерах 
удмуртских наречий, содержащих коаффикс 
-лань-, исследователь предполагает, что на-
чало формирования по крайней мере данных 
наречий можно отнести к концу прапермского 
языка [17, 434].

В работе А. С. Лобановой приводится два 
примера на употребление приблизительного 
падежа в коми-язьвинском идиоме: пөжислань 
мун ‘иди в сторону лодки’, кӱзлань чеччөлтіс 
‘(он) прыгнул в сторону ели’ [14, 10].

По устному сообщению С. А. Сажиной, по-
бывавшей в экспедициях к коми-язьвинцам  

в 2004 и 2006 гг., вместо аппроксимати-
ва, вышедшего из употребления, исполь-
зуется конструкция с послелогом динө ‘к 
чему, кому-либо, до кого, чего-либо’. В тек-
стах, приведённых в приложении к моно-
графии [9, 203–225], нами не было обнару-
жено ни одной словоформы с суффиксом 
-лань, однако имеются конструкции с по-
слелогом динө в значении ‘к чему, кому- 
либо, до кого, чего-либо’: Мунинис ниа кэр-
купйан динө ‘Подошли они к избушке’ [9, 
209], Шонди пэтки нида мунинис лөм төла 
динө ‘При восходе солнца они пошли к снеж-
ному сугробу’ [9, 223]. Снижение частотности 
употребления аппроксиматива и его замеще-
ние послелогами наблюдается также в вым-
ском и ижемском диалектах коми-зырянского 
языка [17, 84].

По данным Г. А. Некрасовой, в современном 
удмуртском литературном языке аппроксима-
тив встречается крайне редко, его значение пе-
редаётся наречиями и послелогами [17, 85]. 

В грамматиках литературного коми-пер-
мяцкого языка насчитывается 17 падежей: но-
минатив, аккузатив, генитив, аблатив, датив, 
инструменталь, комитатив, абессив, консеку-
тив, компаратив, инессив, иллатив, элатив, 
эгрессив, аппроксиматив, пролатив, терми-
натив [6, 184–193; 23, 143]. Г. А. Некрасова 
выделяет в коми-пермяцком языке 34 падежа: 
17 традиционно описываемых + альтитер-
минатив (-ви) + приблизительно-местные 
падежи с коаффиксом -лань-: импроксим-
эссив (-ланьын), аппроксиматив II (-ланьӧ), 
экспроксиматив (-ланись), перпроксимлатив 
(-ланьӧт), антепроксиматив (-ланьӧдз), де-
проксиматив (-ланьсянь) + морфологизи-
рованные послелоги: супер-эссив (-вын / 
-лын), супер-латив (-вӧ / -лӧ), супер-элатив 
(-вись / -лісь), супер-пролатив (-вӧт / -лӧт), 
супер-терминатив (-вӧдз / -лӧдз); апудэссив 
(-дын), апудэлатив (-дис’), апудлатив (-дӧ), 
апудпролатив (-дӧт’), апудтерминатив (-дӧдз) 
[17, 502, 503, 507].

Как видно из таблицы 1, коми-зырянский 
язык отличает наличие двух показателей про-
латива: -öд и -тi (п. 59 табл. 1), в то время как 
в коми-пермяцком и коми-язьвинском идио-
мах зафиксирован один показатель: к.-п.-ӧт, 
к-я. -ɵт. В монографии [39, 64] пролативные 
аффиксы представлены как показатели двух 
отдельных падежей: пролатива I и пролатива 
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II. В научных изысканиях последних лет до-
минирует идея о едином источнике суффик-
сов пролатива и появлении вариативных суф-
фиксов в период самостоятельного развития 
отдельных пермских языков [17, 415; 37, 189]. 
В удмуртском языке показатель пролатива – 
суффикс -тü. Как отмечает Г. А. Некрасова, 
в коми-зырянском языке -ӧд и -ті синони-
мичны, однако -ӧд употребляется чаще. Так, 
значение маршрута чаще всего передаётся по-
слелогом кузя ‘по’, вслед за ним следует суф-
фикс -öд [17, 407]; в значении прохода бόль-
шей частотностью обладает суффикс -öд, чем 
послелог пыр ‘через, сквозь’ и cуффикс -ті 
[17, 408–409] и др. Как в коми, так и в удмур-
тском языке пролативом передаются значения 
маршрута, прохода, сцены, места проявления 
признака, точки приложения действия. В ко-
ми-зырянском и коми-пермяцком литератур-
ных языках пролатив используется также при 
передаче значения инструмента, причём его 
употребление обусловлено калькированием 
русской конструкции «предлог по + датель-
ный падеж») [17, 407–413]. В коми-язьвин-
ском идиоме пролатив выражает значение 
сцены: Кан’ витлɵтис, витлɵтис вӱрɵт 
‘Кот ходил, ходил по лесу’ [9, 211]; Йугɵт 
н’обɵт удала мунɵнɵс кɵмɵрйɵс ‘По светло-
му небу быстро идут облака’ [9, 222]; марш-
рута: Ул’ич’ɵт котɵртɵнɵс гудɵра шорйɵс 
‘По улице бегут мутные ручьи’ [9, 224]; точ-
ки приложения действия: Пельезɵт кɵски-
ны ‘тащить за уши’ [14, 11]. К сожалению, 
небольшое количество текстов не позволяет 
установить, используется ли пролатив в дру-
гих значениях. А. С. Лобанова отмечает, что 
в коми-язьвинском идиоме переходный падеж 
не употребляется с одушевлёнными именами 
существительными, для передачи значения 
«по ком, по поверхности кого» используются 
послеложные сочетания: Мӧс вɵлɵт (вɵлті) 
гутъез витлɵтɵнɵс ‘По корове мухи полза-
ют’, где послелог вɵлɵт (вɵлті) содержит по-
казатель пролатива -ɵт или его вариант -ті. 
Последний зафиксирован исследователем 
только в составе послелогов и не включён в 
систему падежных показателей [14, 11].

В результате работы инструмента «Степень 
морфологической близости языков» мы также 
получаем таблицу с указанием аффиксов, у 
которых отсутствуют соответствия в других 
идиомах (табл. 2).

Таблица 2
Аффиксы, не имеющие соответствий 

в рассматриваемых идиомах
№ 
п/п 1. Морфологический 

словарь литературного 
коми-пермяцкого 

языка

1. Морфологический 
словарь 

литературного 
коми-зырянского 

языка
1 -ян (PL)
2 -шой (DIM)
3 -анӧй (DIM)
4 -тор (DIM)
5 -вись; -лісь (SUPELA)
6 -вын; -лын (SUPESS)
7 -вӧдз; -лӧдз (SUPTERM)
8 -вӧт; -лӧт (SUPPROL)
9 -вӧ; -лӧ (SUPLAT)
10 -дын (APUDESS)
11 -дис’ (APUDELA)
12 -дӧ (APUDLAT)
13 -дӧт’ (APUDPROL)
14 -дӧдз (APURTERM)
15 -ся (COMP)
16 -ви (ALT)
17 -тӧн (CVB.SIM)
18 -жуг (DIM)
19 -иньӧй; -іньӧй (DIM)

Как видно в таблице 2, в коми-зырянском 
литературном языке отсутствуют морфологизи-
рованные послелоги (супер-эссив, супер-латив, 
супер-элатив, супер-пролатив, супер-терми-
натив, супер-эгрессив; апудэссив, апудэлатив, 
апудлатив, апудпролатив, апудтерминатив), 
функционирующие в диалектах коми-пермяц-
кого языка (пп. 5–14).

Исследование Г. А. Некрасовой показало, 
что в текстах XIX–XX вв., написанных на ку-
дымкарско-иньвенском диалекте, постепенно 
возрастала частотность использования поверх-
ностно-местных падежей, образованных от по-
слелога с основой -выв ‘на’, и сокращалось при-
менение послелогов: «к концу ХIХ в. процесс 
перехода послелогов в показатели поверхност-
но-местных падежей в южных диалектах был 
уже на стадии завершения» [16, 8].

Что касается падежных формантов, образо-
ванных от послелога с основой дын- ‘у, около, 
при, возле’, то Г. А. Некрасова отмечает, что в 
письменных источниках XIX – нач. XX вв. по-
слелоги с данной основой не обнаруживают 
фонетико-структурных изменений. Параллель-
ное функционирование конструкций как с по-
слелогами с основой дын-, так и с падежным 
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формантом -дын- наблюдается в некоторых 
художественных текстах середины XX в. писа-
телей-классиков, носителей южных диалектов 
[16, 13–14].

Увеличение количества падежей в результа-
те агглютинации послелогов с основой дüнь-  
‘у, около, при, возле’ присутствует также в не-
которых северных говорах удмуртского языка 
и в бесермянском наречии [4, 90–91; 12, 72–74; 
13, 201; 28, 167].

Таким образом, поверхностно-местные 
и приблизительно-местные падежи коми- 
пермяцкого языка – результат относительно 
недавней инновации.

В коми-зырянском литературном языке 
практически не используется суффикс ком-
паратива -ся (п. 15 табл. 2), употребляемый в 
коми-пермяцком языке и в южных диалектах 
коми-зырянского (лузско-летском, среднесы-
сольском и верхнесысольском) [17, 84]. Необ-
ходимо отметить, что в [24, 80–81] примеры 
употребления компаратива приведены лишь на 
материале художественных текстов писателя 
И. Г. Торопова – носителя верхнесысольского 
диалекта.

В финно-угроведении компаратив принято 
считать южнокоми инновацией [10, 21; 35, 155–
156; 37, 194]. По мнению Г. А. Некрасовой, фор-
мирование компаратива можно представить 
как процесс расщепления элатива [17, 315]. В 
коми-зырянском литературном языке значение 
сравнительного отношения неравенства выра-
жается элативом (-ысь): Кочевлӧн кыйӧм че-
риыс вӧлі Лыткинысь на унджык ‘Рыбы, пой-
манной Кочевым, было больше, чем (пойман-
ной) Лыткиным’ [24, 86] и послелогом серти 
‘по сравнению с’: Тэ, батьӧ, Лиза-сочаыдлӧн 
жӧник серти мичаджык на! ‘Ты, отец, даже 
красивее, чем жених сестры Лизы’ [24, 482].  
В коми-язьвинском идиоме не зафиксировано 
отдельного падежного показателя для выраже-
ния сравнения, скорее всего, данное значение 
передаётся с помощью элатива (как в коми- 
зырянском) или послелога кин’а, употребляе-
мого со значением сравнения или исключения: 
сотн’а кин’а унаǯик мɵнти ‘(я) больше сотни 
заплатил’ [9, 78].

Специфическим и типологически редким 
падежом является в коми-пермяцком языке 
альтитерминатив (-ви) (п. 16 табл. 2), выра-
жающий вертикальный предел от alti (altus 
‘высокий, высоко находящийся’) [17, 66].  
По предположению В. И. Лыткина, источни-

ком суффикса альтитерминатива явилось су-
ществительное ви (<вый) ‘конец, предел’ [8, 
73; 23, 145]. Г. А. Некрасова, исследовав семан-
тику альтитерминатива, полагает, что суффикс 
-ви сформировался в результате апокопы двух 
послелогов – виын ‘при’ и виö ‘до’ [17, 437].

Ещё одним аффиксом, зафиксированным в 
коми-пермяцком языке, но отсутствующим в 
коми-зырянском и коми-язьвинском, является 
суффикс деепричастия -тӧн, выражающий од-
новременное действие (п. 17 табл. 2). 

В свою очередь, коми-зырянский язык отли-
чается наличием показателя множественного 
числа -ян (п. 1 табл. 2), который присоединя-
ется к существительному пи ‘сын, детёныш’, а 
в диалектах может присоединяться к основам, 
обозначающим термины родства и личные 
имена [24, 51]. По мнению В. И. Лыткина, суф-
фикс -ян в коми-зырянском языке представля-
ет собой самостоятельный суффикс мн. числа, 
употребляющийся для обозначения множе-
ственности внутри рода, например, в нижне-
вычегодском диалекте čojejan ‘моя сестра и 
члены её семьи’, а также в местоименных фор-
мах tajan ‘эти’, najan ‘они’ [11, 110]. Согласно 
предположению Б. А. Серебренникова, в перм-
ских языках в древности существовало окон-
чание собирательного множественного числа 
одушевлённых имён существительных -an, 
обозначающее людей, связанных родствен-
ными отношениями [26, 89]. В грамматиках 
коми-язьвинского и коми-пермяцкого языков 
данный суффикс не зафиксирован, компонент 
-jan встречается в составе суффикса -пйан  
(коми-язьвинский) и -пиян (коми-пермяцкий). 
В коми-язьвинском идиоме суффикс -пйан яв-
ляется диминутивом, происходящим от само-
стоятельного слова пиян ‘детёныш’, употре-
бляемым со словами, обозначающими как оду-
шевлённый, так и неодушевлённый предмет: 
зонпйан ‘паренёк, сынок’, зон ‘парень, сын’, 
зэрпъян ‘дождик’, зэр ‘дождь’ [9, 54]. В коми- 
пермяцком литературном языке компонент 
-пиян имеет значение ед. числа, к нему может 
присоединяться показатель мн. числа: кӧчпи-
яннэз ‘зайчики’, кӧчпиян ‘зайчик’ [32, 39].

Уникальными для рассматриваемых иди-
омов являются суффиксы диминутивов: к.-п.
жуг, -иньӧй / -іньӧй; к.-з. -шой, -тор, -анӧй 
(пп. 2–4, 18–19 табл. 2). Суффиксоиды, выра-
жающие пренебрежение, к.-п.-жуг, к.-з. -шой 
возникли из самостоятельных слов. Коми-пер-
мяцкий аффикс -жуг исторически восходит к 
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существительному, означающему «разбитое, 
развалившееся», и семантически соответству-
ет коми-зырянскому суффиксоиду -шой, ко-
торый сформировался от существительного 
шой ‘труп’ [6, 208; 8, 321]. Аффикс -тор имеет 
своим источником самостоятельное слово тор 
‘кусок’. Уменьшительно-ласкательный суф-
фикс -иньӧй/-іньӧй в коми-пермяцком языке, 
по предположению Е. С. Гуляева, возник на 
основе существительного инь ‘женщина, мать, 
жена’. По мнению исследователя, уменьши-
тельные суффиксы довольно часто образуются 
от слов, обозначающих «женщину-мать», ср. 
к.-з. гӧрдань ‘краснушечка (о рыжей корове, 
гӧрд ‘красный, рыжий’, к-я. муань ‘землица, 
земля-мати, му ‘земля’ [6, 209]. Вероятно, та-
ким же образом от слова ань ‘женщина’ прои-
зошел коми-зырянский суффикс -анӧй, где вто-
рая часть -ӧй представляет собой, по мнению 
Е. С. Гуляева, суффикс звательного падежа [6, 
209]. Ограниченный объём статьи не позволя-
ет нам рассмотреть все суффиксы субъектив-
ной оценки, многие из которых требуют своего 
детального исследования.

Обсуждение и заключение
Несмотря на то, что уникальные фонетиче-

ские особенности коми-язьвинского идиома 
позволяют некоторым исследователям ква-
лифицировать его как отдельный язык, с точ-
ки зрения морфологии данный идиом имеет  
100 процентное генетическое сходство с совре-
менными коми-пермяцким и коми-зырянским 
литературными языками. Отметим также, что 
все морфологические отличия, которые наблю-
даются между коми-пермяцким и коми-зырян-
ским языками, имеют инновационный харак-
тер и связаны с появлением тех или иных сло-
воизменительных показателей. Не выявлено  
ни одного случая, когда один и тот же аффикс 

имеет два разных способа выражения в языках 
коми. 

При этом по фонетическому оформлению 
аффиксов коми-язьвинский более схож с ко-
ми-пермяцким языком (13 позиций), нежели 
с коми-зырянским (1 позиция). Главным обра-
зом это сходство обусловлено наличием глухих 
консонантов в составе суффиксов (например, 
к.-я. -кɵт, к.-п.-кӧт, к.-з. -кӧд ‘COM’; к.-я. 
-нит, к.-п.-ныт, к.-з. -ныд ‘POSS.2PL’ и др.). 

Что касается собственно морфологических 
показателей в рассматриваемых словарях, 
то коми-язьвинский идиом отличается от ко-
ми-зырянского и коми-пермяцкого отсутстви-
ем развития инновационных падежей. Если в 
коми-зырянских и коми-пермяцких диалектах в 
результате слияния суффикса аппроксиматива 
(-лань) с суффиксами других местных падежей 
возникла целая группа приблизительно-мест-
ных падежей, то в коми-язьвинском примеры 
на употребление приблизительного падежа в 
текстах не зафиксированы, его значение пере-
даётся послелогом динө ‘к чему, кому-либо, до 
кого, чего-либо’. 

В коми-язьвинском отсутствует компаратив 
(-ся), функционирующий в коми-пермяцких 
и южных коми-зырянских диалектах и раз-
вившийся на основе прапермского падежа с  
элативно-аблативным значением. Значение 
сравнения передается послелогом кин’а ‘по 
сравнению с’.

В отличие от коми-пермяцких диалектов, в 
коми-язьвинском идиоме отсутствуют падежи, 
возникшие в результате морфологизации по-
слелогов с основой выв ‘на’ и дын ‘возле, око-
ло’. Собственно коми-пермяцкой инновацией 
является и образование типологически редкого 
падежа альтитерминатива (-ви) со значением 
вертикального предела, сформированного на 
основе послелогов виын ‘при’ и виö ‘до’.

Список сокращений

к.-я. – коми-язьвинский, к.-з. – коми-зырянский, к.-п. – коми-пермяцкий, ABL – аблатив, ACT – активный залог,  
ALT – альтитерминатив, ANTEPRO – антепроксиматив, APP – аппроксиматив (значение приближенности), APPR2 – 
аппроксиматив II, APUDELA – апудэлатив, APUDESS – апудэссив, APUDLAT – апудлатив, APUDPROL – апудпро-
латив, APUDTERM – апудтерминатив, ATTEN – аттенуатив (значение ослабления), CAR – каритив (значение отсут-
ствия), CNS – консекутив (следственное значение), COM – комитатив (совместное значение), COMP – сравнительная 
степень, CVB – деепричастие, DAT – дательный падеж, DEPROX – депроксиматив, DETR – детерминатив, DIM – 
уменьшительно-ласкательный суффикс, EGR – эгрессив, EL – элатив, EXPR – экспроксиматив, FUT – будущее время, 
GEN – генитив, ILL – иллатив, IMP – императив, IMPRES – импроксимэссив, INE – инессив, INF – инфинитив, ORD 
– ординал (порядковое значение), PERPRO – перпроксимлатив, POSS – притяжательный суффикс, PROL – пролатив, 
PRS – настоящее время, PST – прошедшее время, PTCP – причастие, SUPELA – суперэлатив, SUPESS – суперэссив, 
SUPLAT – суперлатив, SUPPROL – суперпролатив, SUPTERM – супертерминатив, TERM – терминатив.
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