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АННОТАЦИЯ 
Введение. Статья посвящена вариантности графики и орфографии для сосьвинского диалекта современного 

мансийского языка, входящего в состав северного наречия и положенного в основу письменного и литературного 
языка.

Цель: выявление и описание графической и орфографической вариантности современного мансийского литера-
турного языка (сосьвинский диалект).

Материалы исследования: лексические единицы сосьвинского диалекта северного наречия мансийского языка, 
имеющие более одного варианта написания.

Результаты и научная новизна. В предлагаемой статье впервые в современном мансийском языкознании рас-
сматривается вопрос графической и орфографической вариантности. Актуальность предпринятого исследования 
обусловлена спецификой графических и орфографических норм и трудностями, возникающими при выборе вари-
антных написаний. 

В работе рассматривается лингвистическое содержание вариантности и нормы, связанной с правописанием; 
приводятся примеры вариантных написаний, на основе чего выявляются зоны орфографической нестабильности. 
Выявлено, что графическая вариантность в настоящее время заключается единственно в написании слов с аллофо-
нами с’ – щ. 

При реализации орфографических норм наиболее существенные противоречия представлены при выборе слит-
ного, раздельного или дефисного написания слов, фонетических и морфологических вариантов, прописной или 
строчной буквы в сложных и составных антропонимах, правописания заимствованных слов. 

Практическая значимость данного исследования заключается в том, что его результаты внесут вклад в развитие 
лингвистической вариативности и нормативистики и могут быть использованы при разработке типологии орфогра-
фических вариантов, нового свода правил графики и орфографии мансийского языка на основе унифицированных 
норм, при составлении словарей мансийского языка.

Ключевые слова: мансийский язык, орфографическая вариантность, графическая вариантность, норма и вари-
ант, орфография мансийского языка, графика мансийского языка
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ABSTRACT 
Introduction: the article is devoted to the variation of graphics and orthography of the Sosva dialect of the modern 

Mansi language, which is part of the Northern dialect and is the basis of the written and literary language.
Objective: identification and description of the graphic and orthographic variation of the modern Mansi literary language 

(Sosva dialect).
Research materials: lexical units of the Sosva dialect of the Northern dialect of the Mansi language that have more than 

one spelling variant.
Results and novelty of the research: the article for the first time in modern Mansi linguistics considers the issue of 

graphic and orthographic variation. The relevance of the research is due to the specifics of graphic and orthographic norms 
and difficulties that arise in choosing variant spellings.

The article examines the linguistic content of variation and the norm related to spelling; provides examples of variant 
spellings, on the basis of which zones of orthography instability are identified. It has been revealed that graphic variation 
currently consists solely in spelling words with allophones c’ – sch.

In realization of the orthography norms, the most significant contradictions are presented in choosing of the variants of 
the joined-up, separate or hyphenated spelling of words, phonetic and morphological variants, uppercase or lowercase letters 
in complex and compound anthroponyms, spelling of borrowed words.

The practical significance of the discussion of this issue lies in the fact that its results will contribute to the development 
of linguistic variability and normative studies and can be used in the development of a typology of the orthographic variants, 
a new set of rules for graphics and orthography of the Mansi language based on unified norms, in compiling dictionaries of 
the Mansi language.

Key words: Mansi language, orthographic variation, graphic variation, norm and variant, orthography of the Mansi 
language, graphics of the Mansi language
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Введение
История создания литературного мансий-

ского языка на базе сосьвинского диалекта и 
его орфографии на базе кириллического алфа-
вита не насчитывает ещё и ста лет, хотя позади 
уже несколько орфографических реформ, про-
водившихся усилиями властей, деятелей науч-
ного, языкового и культурного строительства в 
ходе длительных дискуссий с участием широ-
кой общественности. Однако на сегодняшний 
день нормирование орфографии ещё нельзя 
считать завершённым ввиду очевидных дина-
мических процессов, происходящих в языке, 
вызванных как внутриязыковыми, так и внея-
зыковыми факторами.

Как в словарях, так и в других изданиях на 
мансийском языке до сих пор наблюдается ва-
риативность написаний, что объясняется от-
сутствием орфографических, орфоэпических, 
этимологических, толковых словарей, сложно-
стью самого объекта лексикографирования, от-
сутствием традиций по системному описанию 
лексем.

В работе «Правила орфографии и пунктуа-
ции хантыйского языка (казымский диалект)» 
(2023) отмечается, что «отсутствие единых 
норм правописания затрудняет формирование 
литературного языка, препятствует эффектив-
ному обучению детей грамоте в школе. <…> 

Изучение орфографических вариантов являет-
ся важной составляющей методики преподава-
ния» [26, 3]. В этой связи авторы указывают, 
что особую значимость приобретает разработ-
ка письменных норм, которые будут способ-
ствовать сохранению и развитию языка в раз-
ных сферах его функционирования.

Проблема орфографической вариантности 
для сосьвинского диалекта является ещё недо-
статочно изученной. Отсутствие обобщённого 
описания орфографических вариантов слов в 
мансийском языке при довольно широком их 
использовании в практике письменной речи 
порождает конфликт. С одной стороны, орфо-
графические нормы мансийского языка упо-
рядочены. С другой – игнорирование нормы 
не способствует развитию мансийского лите-
ратурного языка, понижает коммуникативную 
значимость орфографических правил и норм. 
Таким образом, в настоящее время существует 
объективная необходимость изучения орфо-
графического варьирования в языке как языко-
вого явления и обоснования избыточности или 
допустимости орфографических вариантов с 
учётом не только лингвистических, но и экс-
тралингвистических факторов.

Основой исследования являются теоре-
тические и методологические научные тру-
ды зарубежных и отечественных языковедов.  
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Эволюционные процессы в языках отражены в 
трудах С. Дж. Гринхила, К. Д. Аткинсона, А. Ме-
аде, Е. Либермана, М. Пагеля и др. [47; 48; 50]. 
Разработкой правил графики и орфографии в 
обско-угорских языках, теоретическими и прак-
тическим вопросами их совершенствования 
занимались исследователи мансийского языка 
А.  Н.  Баландин [3; 4], Е.  И.  Ромбандеева [31], 
хантыйского языка – Н. Б. Кошкарёва, Е. А. Не-
мысова, В. Н. Соловар [19; 26]. Общим вопросам 
графики, орфографии, грамматики мансийского 
языка посвящены работы Е.  И.  Ромбандеевой 
[33; 35; 36], М. П. Вахрушевой [36], Е. К. Скриб-
ник [40], В.  Н.  Чернецова и И.  Я.  Чернецовой 
[46]. Графико-фонетические и диалектные осо-
бенности мансийского языка исследовались в 
трудах Н.  А.  Кошелюк [18], А.  И.  Сайнаховой 
[38]. Графическая и орфографическая вариант-
ность является предметом анализа Р.  Ю.  Бли-
нова [6], Т. М. Григорьевой, С. В. Пономарёвой 
[13], Е. В. Мариновой [24], П. А. Слепцова [42]. 
Исследование языковой нормы представлено 
работами С. И. Виноградова [8], Г. О. Винокура 
[9], Н. Н. Семенюк [39], П. А. Слепцовым [41]. 
Вопросы кодификации норм отображены в ис-
следованиях Н. М. Васильевой [7], И. В. Нечае-
вой [27], А.  М.  Робертсона и П.  Уиллета [51].

Для достижения цели в предлагаемой статье 
решаются следующие задачи:

1) установление лингвистических и экстра-
лингвистических причин возникновения гра-
фической и орфографической вариантности;

2) изучение проблемы орфографической 
нормы и вариантности;

3) выявление вариантных написаний, заре-
гистрированных в различных источниках со-
временного мансийского языка (сосьвинский 
диалект).

Материалы и методы
Материалом исследования являются лекси-

ческие единицы сосьвинского диалекта север-
ного наречия мансийского языка, имеющие бо-
лее одного варианта написания, извлечённые 
из словарей различного типа [1; 2; 14; 32; 37; 
49], учебных пособий [21; 35; 36; 40], научных 
работ [5; 15; 16; 28; 29; 30; 34], фольклорных 
сборников [11; 17; 22; 23; 24; 25; 43], периоди-
ческих печатных изданий [10; 20], социальных 
платформ в сети Интернет [44; 45]. 

Работа выполнена на основе синхрониче-
ского и диахронического подходов к изучению 

орфографии языка с использованием теорети-
ческого и практического анализа литературы 
по общим и частным вопросам теории письма, 
орфографии и лексикографии; сопоставитель-
ного метода, метода неслучайной сплошной 
выборки исследуемого материала, метода на-
блюдения за написаниями лексических единиц 
в используемых источниках, лингвистической 
интерпретации полученных данных, основан-
ной на анализе отдельных языковых конструк-
ций и установления их значений.

Результаты
Способность к варьированию и модифика-

ции является неотъемлемой частью любого 
языка. Учение о языковой норме рассматри-
вает лингвистическую вариантность как «им-
манентное языковое явление, следствие языко-
вой эволюции, контактов языков и диалектов, 
взаимодействия многочисленных и разноха-
рактерных внутрисистемных факторов. Пред-
посылки вариантности заложены как в самой 
внутренней системе языка, так и в конкретных 
исторических формах его существования, за-
трагивая все системы и подсистемы языка и 
оказывая влияние на его отдельные единицы» 
[6, 74].

Непрерывное изменение языка, сохранение 
старых и возникновение новых элементов, по-
стоянное воздействие внутриязыковых и вне-
языковых факторов и другие процессы приво-
дят к накоплению явлений, которые становятся 
«избыточными» и приходят в противоречие с 
принятой нормой. «…Думать, что можно за-
консервировать норму раз на века, было бы 
нелепостью. Норма движется, но она может 
двигаться сама по себе, а может двигаться под 
известным наблюдением. История показывает, 
как нужно заботиться о языке и как это быва-
ет полезно. Язык – это культурная ценность, 
и хочется, чтобы его не портили. Это вполне 
естественное и законное желание; но оно, с од-
ной стороны, может вырасти в неправильный 
консерватизм, а с другой – в прекрасное проти-
воядие стихии языка» [9, 30].

Ряд лингвистов, занимающихся вопроса-
ми кодификации языков, ратует за упрощение 
или экономность написаний, когда за основу 
письма принимается «наиболее краткий вари-
ант произношения слова» [7, 11]. Исследова-
тели отмечают, что «идеал орфографического 
правила должен заключаться в простоте его  
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применения и минимуме используемых кри-
териев» [27, 51]. С другой стороны, в целях 
сохранения полнозвучности, богатства языка 
предпочтительным являлось бы использование 
полной словоформы. В то же время естествен-
ным является тенденция любого языка к тако-
му внутриязыковому фактору как упрощение. 
В качестве иллюстрации приведём словарные 
статьи из словаря «Wogulisches Wörterbuch», 
свидетельствующие об эволюционных линг-
вистических процессах, произошедших в язы-
ке: kwons / kwoss ‘ноготь / коготь’ [49, 239]; uns 
‘нельма’ [49, 699]. В словарях последних де-
сятилетий данные лексемы графически пред-
ставлены в значительно редуцированном виде: 
кос ‘ноготь / коготь’ [2], ӯс ‘нельма’ [1, 20].

Вопросы нормы и вариантности обнару-
живают различные решения на разных этапах 
истории развития письменности мансийского 
языка, обстоятельно и исчерпывающе пред-
ставленной в работах Е. И. Ромбандеевой [31; 
33; 35], Н.  А.  Кошелюк [18, 26–42]. В связи 
с данными, приводимыми исследователями, 
в кратком виде условно можно выделить три 
этапа в развитии графики и орфографии ман-
сийского языка: 

1) Этап графической и орфографической 
неупорядоченности при отсутствии единого 
эталона с середины XIX в. до утверждения  
12 декабря 1979 г. Министерством Просвеще-
ния РСФСР Проекта по улучшению графики, 
орфографии и алфавита.

Как известно, до 1937 г. вся научная и иная 
литература по мансийскому языку издавалась 
на основе латинского алфавита. Сложности, 
возникшие в процессе его практического ис-
пользования педагогами мансийских школ (от-
сутствие подготовленных педагогических ка-
дров, незнание педагогами латинской графики 
и т. п.), послужили причиной его дальнейшего 
пересмотра и модификации. Постановлением 
Президиума Совета Национальностей ЦИК 
СССР сотрудникам Института Народов Севера 
было поручено разработать новый алфавит, но 
уже на основе кириллицы и русского языка. 

В результате проведения масштабных мер по 
уточнению и последующему реформированию 
мансийской графики и орфографии, Е. И. Ром-
бандеевой на базе Института языкознания АН 
СССР (РАН) был разработан вышеупомяну-
тый Проект по улучшению графики, орфогра-
фии и алфавита, учитывающий необходимость  

включения новых фонетических данных, а так-
же компактность записи.

2) Этап орфографического «абсолютизма» 
(12 декабря 1979 г. – до приблизительно конца 
XX в.), т. е. единого орфографического режи-
ма, не допускающего отступлений от нормы. 
С момента утверждения Проекта «все словари, 
учебная и методическая литература для школ и 
вузов издавались на единой графической и ор-
фографической основе» [35, 48].

3) Этап орфографического разнообразия, но 
уже при наличии единой нормы (конец XX в.  
– по настоящее время). В первую очередь, это 
связано с тем, что на представленном этапе 
изучение мансийского языка заметно интен-
сифицировалось: появляются новые работы в 
области языкознания, различного типа слова-
ри, публикуются сборники фольклорных про-
изведений, книги для детского чтения, учеб-
но-методическая, художественная литература, 
активно работают средства массовой информа-
ции. В это время составителями порой прини-
мались и принимаются произвольные решения 
в написании, раз за разом усиливающие непо-
стоянство правописания. На данном этапе в из-
учении графической и орфографической вари-
антности мансийского языка можно выделить 
два её типа:

– экстравариантность (внешняя вариант-
ность) – «наличие вариантов написания слова 
в различных текстах, в словарях различных ти-
пов, текстах разных издательств и разных авто-
ров» [13, 20], например: ёнхуп [36, 18] – ё̄ӈхуп 
‘месяц’ [2]; вӣльтъят [1, 48] – вильтъят ‘лоб’ 
[32, 126]; са̄лы пурнэ ӯй [32, 38] – са̄лыпурнӯй 
‘волк’ [1, 16]; русь [2] – рущ ‘русский’ [20, 459]; 
лё̄ӈх [36, 16] – лё̄х ‘дорога’ [35, 33]; сымта̄л [2] 
– симта̄л ‘бессердечный’ [32, 77]; ла̄тыӈ [32, 
с. 358] – латынг ‘язык’ [44]; о̄лыс [43, 10] – о̄лс 
‘был’ [34, 20] и т. д.

– интравариантность (внутренняя вариант-
ность) – «наличие вариантов написания слова 
в пределах одного источника, которым может 
быть и словарь, и грамматика, и тексты одного 
автора, и отдельный текст» [13, 21]: поӈк [35, 
214] – пуӈк ‘голова’ [35, 101]; аӈтыл [1, 49] – 
оӈтыл ‘ребро’ [1, 49]; тувл [25, 126] – тувыл 
‘оттуда’ [25, 128]; ща̄рыщ [40, 12] – ся̄рысь [40, 
12] и др.

Данные изменения в графике, орфографии 
неполно и весьма непоследовательно регистри-
ровались в публикуемых словарях, учебно- 
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методических пособиях, которые, в свою оче-
редь, использовались в образовательной де-
ятельности, при подготовке научных публи-
каций и т.  д. и продолжают использоваться в 
настоящее время.

Таким образом, причинами возникновения 
вариантности послужил долгий и сложный 
путь создания всей системы мансийской пись-
менности, обусловленный как естественными 
лингвистическими факторами формирова-
ния национального языка, так и некоторыми 
специфическими экстралингвистическими об-
стоятельствами, при которых формировалась 
мансийская система письма – реформаторская 
деятельность, влияние иностранных систем 
письма (латиницы), пользование заимствован-
ным алфавитом на основе кириллицы, науч-
ный авторитет авторов словарей и грамматик, 
желание сблизить написание слова с его про-
изношением, – всё это привело к появлению 
различных вариантов написания одних и тех 
же языковых единиц. 

Проблема нормы, как известно, непосред-
ственно связана с языковой вариантностью, с 
ситуацией «выбора одного или нескольких со-
существующих способов или средств выраже-
ния одного и того же значения или смысла» [8, 
368]. Вариантность как универсальное свой-
ство языковой системы – это «способность 
языковой единицы иметь такие разновидно-
сти, или модификации, которые не нарушают 
её тождества» [23, 84]. Например, варианты 
одного и того же слова могут быть тождествен-
ны по лексической семантике и морфемному 
составу, но различаться составом фонем: волик, 
вольк ‘гладкий’; э̄лумхо̄лас, э̄лмхо̄лас ‘человек’; 
тох, тоӈх ‘копыто’; та̄ӈх, та̄х ‘плавник’; по̄хт, 
по̄хыт, по̄хат ‘сбоку, в стороне; около’. Или же 
они могут быть тождественны по лексической 
семантике, но различаться морфологически: 
супыг, супыгхул ‘осётр’; мо̄т, мо̄тан ‘другой’; 
ут, утсуй ‘лай’; сып, сыплув ‘шея’. Языковые 
варианты, таким образом, – это «регулярно 
воспроизводимые изменения одного и того же 
слова, характеризующиеся тождественной лек-
сико-семантической функцией и частичным 
различием звукового состава» [41, 61].

Специалисты отмечают, что орфография, по 
существу, является «точкой пересечения уси-
лий по нормализации различных сторон (уров-
ней) литературного языка» [41, 31]. Поэтому 
кодификация литературных норм у многих  

носителей языка ассоциируется, прежде все-
го, с орфографическими сводами и словаря-
ми. Ещё в 1990-е  гг. российскими учёными 
отмечалось, что «задача эффективной практи-
ческой нормализации любого литературного 
языка требует создания орфографического и 
толкового словарей» [42, 198], отсутствующих 
в настоящее время в мансийском языке. В ка-
честве главного условия, предъявляемого к ор-
фографии, выступает «требование обеспечить 
лёгкость, удобство, простоту и стандартность 
написания слов и их чтения. В связи с этим 
представляется необходимым особо выделить 
тот факт, что орфография выполняет по отно-
шению к письму нормализирующую функ-
цию» [7, 10], где в качестве понятия нормы по-
нимается: 1) «совокупность наиболее устойчи-
вых традиционных реализаций элементов язы-
ковой структуры, отобранных и закреплённых 
общественной языковой практикой» [39, 555]; 
2) «исторически принятый в данном коллек-
тиве (предпочтённый) выбор одного из функ-
циональных парадигматических и синтагма-
тических вариантов языкового знака» [12, 40]. 
Норма и вариантность находятся в отношени-
ях взаимообусловленности, и конкуренция ва-
риантов является движущей силой саморазви-
тия многих языковых систем. Возникновение, 
сосуществование, победа одного из вариантов, 
его кодификация в словаре и т. д. – также про-
цесс эволюционный и длительный.

Таким образом, наличие нормы в языке яв-
ляется обязательным условием существования 
кодифицированного языка. Однако в мансий-
ском языкознании нет специального направле-
ния (так называемой нормативистики), зани-
мающейся вопросами нормативности языко-
вых единиц. 

Обращаясь к вопросу выявления вариант-
ных написаний в современном мансийском 
языке целесообразным представляется начать 
рассмотрение с графической вариантности, ко-
торая в настоящее время имеет в целом завер-
шённый и упорядоченный вид, заключающей-
ся в вариантном написании слов с аллофонами 
с’ – щ. 

В целях усовершенствования графики и ор-
фографии мансийского письма Е.  И.  Ромбан-
деевой было предложено использовать букву с’ 
(с мягкий), так как мансийскому языку не свой-
ственны аффрикаты ц, ч, шипящие ш, щ, впо-
следствии заимствованные из русского языка 
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[35, 29]. Как писала Е. И. Ромбандеева, какой 
из этих двух звуков выберет язык, покажет вре-
мя. Время показало, что на современном этапе 
в мансийском письме одновременно представ-
лены оба варианта. Выявлены случаи, когда в 
пределах одного только издания параллельно 
используются оба написания, ср.: ма̄ньси [21, 
5] – ма̄ньщи [21, 5]; сирыл [21, 17] – щирыл [21, 
5]; сюнь [21, 14] – щюнь [21, 14]; а̄мсит [24, 2] 
– амщит [24, 1] и др. В настоящее время напи-
сание буквы щ применяется в средствах мас-
совой информации [10; 20], некоторых фоль-
клорных сборниках [17; 22]. Проблема выбора 
варианта написания не решена и по сей день. 

Гораздо более широким диапазоном вопро-
сов в мансийском языкознании представлена 
орфографическая вариантность. В настоящее 
время одним из основных вопросов является 
правописание сложных слов, где наблюдается 
некоторая неустойчивость и отсутствие едино-
образного написания. Противоречивое их пред-
ставление в источниках порождает различное 
правописание. Ещё А.  Н.  Баландин связывал 
данный факт с недостаточной изученностью 
сложного слова мансийского языка, отсутстви-
ем научно обоснованных критериев, которые в 
каждом отдельном случае могли бы отграничи-
вать сложное слово от словосочетания. 

Правила написания подобных слов, отра-
жающие семантический вес их компонентов и 
произношение, в мансийском языке существу-
ют, и представлены они достаточно подробно. 
Тем не менее, на современном этапе они часто 
нарушаются, по-прежнему встречается значи-
тельная разница в их написании, возможные 
варианты регистрируются непоследовательно. 
Так, например, значительное число вариантов 
слитного и раздельного написания одних и тех 
же слов зарегистрировано у различных авто-
ров: кāтпатта [2; 37, 199] – кāт патта ‘ла-
донь’ [1, 48]; товлыӈ ӯй [33, 254] – товлыӈӯй 
‘птица’ [1, 17], ялпыӈӯй [1, 20] – ялпыӈ ӯй ‘змея’ 
[38, 225] и др. 

Достаточно подробно представлены в ман-
сийском языке правила написания слов с де-
фисом. Тем не менее, встречаются некодифи-
цированные варианты написания: акв-матэ̄рт 
[25, 40] – аквмат э̄рт [25, 68] при норме  
аквматэ̄рт ‘однажды’ [2]; юипал [34, 26], юи-
па̄л [35, 110] при норме юи-па̄л ‘после’ [35, 
173]; ёлыпал [34, 100] при норме ёлы-пал ‘ниж-
няя часть чего-либо’ [49, 168] и т. д.

В соответствии с орфографическими прави-
лами употребление дефиса в мансийском языке 
кодифицировано только в следующих случаях: 
1) в глаголах с превербами: акван-атуӈкве ‘со-
брать’, кон-минуӈкве ‘выйти’, лāкква-сōсуӈкве 
‘разлить’ и т. д.; 2) в послелогах: нуми-па̄л ‘верх-
няя часть чего-либо’, коны-па̄л ‘внешняя часть 
чего-либо’; 3) в парных словах: э̄кваг-о̄йкаг 
‘супруги (букв.: женщина-мужчина (вдвоём)’, 
ся̄нь-āсь ‘родители (букв.: мать-отец)’, сэ̄р-вōр 
‘глушь (букв.: глухой-лесной)’, мā-вит ‘приро-
да (букв.: земля-вода)’, ӯй-хул ‘животные, звери 
(букв.: животное-рыба)’ и т. д.; 4) в звукоподра-
жательных словах: кас-кас ‘возглас, которым 
подзывают собаку’, хо̄в-хо̄в ‘возглас, которым 
подзывают стадо оленей’, кукр-кукр ‘звук вёсел 
по лодке’ и др. Иные случаи написания слов с 
дефисами не кодифицированы.

Правила написания заимствованных слов 
также достаточно подробно регламентирова-
ны в учебных пособиях Е. И. Ромбандеевой и 
А. Н. Баландина. Так, русские слова, давно во-
шедшие в словарный состав мансийского языка 
и фонетически освоенные им, пишутся так, как 
произносятся по-мансийски, в соответствии с 
действующими нормами мансийской орфогра-
фии. То есть написание различного рода заим-
ствований постепенно «подстраивается» под 
орфографические и фонетические нормы на-
ционального языка, например: па̄рса ‘баржá’, 
со̄вет ‘совет’, а̄рталь ‘артéль’, канась ‘князь’, 
турупка ‘трубка’, искола ‘школа’ [35] и др. В 
то же время в языке фиксируются различные 
варианты написания заимствованных слов, на-
пример: школа [20], являющееся давним заим-
ствованием и имеющее устоявшиеся варианты 
написания: искола [35, 18], иско̄ла [35, 18].

В то же время считается допустимым на-
писание заимствованных слов в соответствии 
с правилами языка-источника, прежде всего, 
если они относятся к пласту общественно-по-
литической, научно-технической лексики и 
т. д., являются недавно заимствованными, на-
пример: Дума ‘Дума’, космодром ‘космодром’, 
Интернет ‘Интернет’, анатомия ‘анатомия’ и 
т. д. Данные слова пишутся по нормам русской 
орфографии, но грамматически изменяются в 
соответствии с правилами мансийского языка.

Как указывает Е.  И.  Ромбандеева, в ман-
сийском языке нередки случаи, когда «слово 
функционирует в живой речи, причём не толь-
ко в устной, но и в письменной форме, в виде  
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нескольких вариантов, незначительно различа-
ющихся произношением и написанием. В уст-
ной речи эти варианты в какой-то степени от-
ражают некогда существовавшие диалектные 
различия» [36, 19]. Проникновение таких ва-
риантов в письменную речь связано с тем, что 
нормы языка ещё не установились окончатель-
но. Вместе с тем словари мансийского языка не 
могут не отражать существование вариантов 
слов, хотя они и не дают рекомендаций относи-
тельно того, какой из вариантов того или иного 
слова является предпочтительным. 

Е.  И.  Ромбандеева подразделяла такие ва-
рианты на фонетические и морфологические. 
Фонетические варианты слов – это «варианты 
тех или иных слов, не зависящие от их морфо-
логической структуры» [36, 20]. Исследова-
тели считают такими вариантами 2 или 3 на-
писания слова, отличающиеся хотя бы одной 
буквой, но не различающиеся по лексическим 
и грамматическим значениям.

В мансийском языке выделяются следую-
щие группы фонетических вариантов [36, 20]:

1) варианты, отличающиеся долготой- 
краткостью гласного: пил – пӣл ‘ягода’; пыг – 
пы̄г ‘сын, юноша’; ур – ӯр ‘возвышенность, 
гора’; исум – ӣсум ‘горячий’; лякан – ля̄кан 
‘задвижка, крючок’ и др.;

2) варианты слов, различающиеся коли-
чеством слогов из-за выпадения в некоторых 
случаях гласного второго слога и превраще-
ния двусложного слова в односложное: нēлум 
– нēлм ‘язык’; кēлуп – кēлп ‘кровь’; э̄ӈын – э̄ӈн 
‘подбородок’; волик – вольк ‘гладкий’; э̄лум-
хо̄лас – э̄лмхо̄лас ‘человек’; ёмасякв – ёмсякв 
‘хорошо’ и др.;

3) варианты слов, различающиеся характе-
ром гласных: кӯсяр – косяр ‘бурундук’; мӯйтак 
– мо̄йтак ‘мыло’ и др.;

4) варианты слов, различающиеся наличием- 
отсутствием некоторых согласных в середине 
слова: конс – кос ‘ноготь, коготь’; лю̄ньсь – лю̄сь 
‘плач’; о̄ӈхыӈ – о̄хыӈ ‘смолистый’; ма̄гва̄руп – 
ма̄ва̄руп ‘пчела’и др.;

5) варианты слов, различающиеся распре-
делением гласных и согласных: сё̄пыр – сё̄при 
‘затылок’; мӯйлапси – мӯйласпи – мӯйлупса 
‘подарок, награда’ и др.

Е.  И.  Ромбандеева подчёркивала, что «пи-
шущему по-мансийски необходимо придер-
живаться единообразного написания одних и 
тех же слов, а разные фонетические варианты  

одного и того же слова не могут существовать 
в речи и письме одного носителя одновремен-
но» [36, с. 20].

Морфологические варианты слов – это «ва-
рианты, различающиеся морфологическим со-
ставом» [36, 20]. Чаще всего один из вариантов 
таких слов является непроизводным, а второй 
либо содержит суффикс, либо представляет со-
бой сложное слово, состоящее и двух корней: 
уй – ӯйхул ‘зверь, животное’; ус – усхул ‘нель-
ма’; супыг – супыгхул ‘осётр’; мо̄т – мо̄тан 
‘другой’; ут – утсуй ‘лай’; сып – сыплув ‘шея’; 
сакыт – сакква̄лыг ‘бусы’; ся̄гт – ся̄гтыл ‘ра-
дость’ и др.

Отдельным пунктом следует рассмотреть 
диалектную вариантность написания букв к – 
т, й – л перед гласными переднего ряда е, ē, и, 
ӣ. Во многих источниках без указания сыгвин-
ского диалекта составители используют буквы 
т, л: тēр ‘железо’ [32, 77; 40, II, 99], самтер 
‘очки’ [36, 214; 40, II, 137], костер ‘ноготь, 
коготь’ [40, II, 100], тēнт ‘шапка, головной 
убор’ [40, II, 70], тēлп ‘кровь’ [35, 99], тӣвыр 
[25, 94], лильпи ‘новый’ [20]. Однако, посколь-
ку речь идёт о правописании на сосьвинском 
диалекте мансийского языка, принятого за ос-
нову письменности, предполагается целесоо-
бразным писать данные слова в соответствии с 
его правилами, то есть с буквами к и й: кēр [2; 
40, II, 13], самкер [2; 32, 185], коскер [32, 156], 
кēнт [2; 32, 352], кēлп [2; 32, 119; 40, I, 13], кӣ-
выр [2], йильпи [2; 32, 156; 40, I, 29].

С точки зрения наилучшего употребления 
языковых средств логично было бы ожидать, 
что норма литературного языка допускает един-
ственный способ выражения – на центральном 
диалекте. В действительности же дело обстоит 
намного сложнее. Эволюция языка неизбежно 
предполагает стадию сосуществования двух 
или даже нескольких способов выражения. 

Существенные противоречия проявляются 
также при реализации орфографической нор-
мы при выборе прописной или строчной бук-
вы в составных антропонимах, а  также при 
выборе их слитного, дефисного и раздельного 
способа оформления: Тан-варп-эква [5, 123], 
Тāн вāруп э̄ква [30, 778], Танварпэква [16, 43], 
Та̄нварпэ̄ква [28, 46], Та̄нва̄рпэ̄ква [15, 106]; 
Э̄ква-пы̄грись [43, 10], Э̄ква-пыгрись [28, 73], 
Эква-Пыгрись [28, 112], Эква-пыгрись [28, 
52], Э̄ква Пыгрись [29, 157] и др. Правопи-
сание мансийских антропонимов, так же как  
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и топонимов, требует отдельного комплексно-
го исследования. 

Таким образом, при значительной стабиль-
ности графических и орфографических норм 
мансийского языка неизбежно появление вари-
антов как результат письменно-речевой прак-
тики, изменения и развития языка под влияни-
ем разговорной речи, диалектов, заимствова-
ний, новых научных работ и т. д.

Обсуждение и заключение
В орфографии принято исходить из того, что 

любое слово должно иметь единый графиче-
ский облик, а любое написание слова, отличное 
от словарного, считается ошибкой. Однако, как 
уже отмечалось, применение этого принципа 
осложняется возможностью различных интер-
претаций одного и того же лингвистического 
факта, множественностью орфографических 
мотиваций. Вряд ли можно с уверенностью 
сказать, что тенденции, влияющие на письмен-
ность, ясны, недвусмысленны, последователь-
ны и всегда могут служить основой для кодифи-
кации новых слов. Для достижения орфографи-
ческого единства в таких случаях необходимо 
прийти к единому мнению, какое из возможных 
толкований следует считать более убедитель-
ным и достойным отражения в правописании. 

Существует необходимость в новом пони-
мании нормы, которая сегодня основана на  

жёсткой дихотомии «правильно / неправиль-
но». Вероятно, в ряде случаев целесообразно 
выйти из этой парадигмы и строить орфогра-
фические представления на тройной альтерна-
тиве «рекомендуется / допустимо / ошибочно», 
более соответствующей современному состо-
янию письменности. Возможно, наличие ва-
риантных слов вовсе не говорит о нарушении 
норм литературного языка, а, наоборот, спо-
собствует его развитию лексическими сред-
ствами. 

В заключение отметим, что мансийский 
литературный язык, безусловно, в своей гра-
фической системе и орфографии является до-
статочно разработанным. Однако современная 
мансийская графика и, в гораздо большей сте-
пени, орфография нуждается в теоретических 
разработках, в научно обоснованных работах. 
Перспективы дальнейших исследований в этой 
области заключаются в более детальном изуче-
нии всех существующих вариантов слов в ман-
сийском языке; их обобщении, систематизации 
и классификации; разработке нового свода пра-
вил графики и орфографии мансийского языка 
на основе унифицированных норм; в разработ-
ке и подготовке к изданию орфографического, 
орфоэпического, этимологического, толкового 
словарей сосьвинского диалекта мансийского 
языка с целью приведения его графики и орфо-
графии под научные основы.
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