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АННОТАЦИЯ
Введение. Консонантная система сургутского диалекта хантыйского языка изучена не полностью, и затруднения 

связаны со специфическими чертами этого идиома. Одна из них касается типологически уникальной подсистемы ще-
левых согласных: заднеязычного ɣ и огубленного заднеязычного ɣ°, а также губного w, которые смешиваются в речи 
носителей говоров сургутского диалекта. 

Цель: установить фонологический статус губно-губного плоскощелевого [w], заднеязычного [ɣ] и огубленного задне-
язычного [ɣ°] согласных звуков в сургутском диалекте хантыйского языка с применением инструментальных методик.

Материалы исследования: фонетические анкеты, записанные сотрудниками Института филологии СО РАН в Но-
восибирске в 2014 г. и в с. Угут Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа в августе 2019 г., обрабо-
танные с помощью программного обеспечения Praat. 

Результаты и научная новизна. В статье впервые исследуется вопрос о разграничении плоскощелевого [w], задне-
язычного [ɣ] и огубленного заднеязычного [ɣ°] согласных звуков с помощью методик экспериментальной фонетики. На 
основе анализа спектрограмм в работе установлено, что подвергающиеся смешиванию в речи носителей сургутского 
диалекта звуки представляют собой аллофоны двух фонологических единиц: заднеязычной щелевой и губно-губной 
щелевой, которые нейтрализуются на конце слова в позиции после огубленного гласного и в интервокальной позиции 
после огубленного гласного.

Ключевые слова: сургутский диалект хантыйского языка, заднеязычные согласные, губные согласные, специфиче-
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ABSTRACT
Introduction: the consonant system of the Surgut dialect of the Khanty language has not been fully studied, and 

difficulties are associated with the specific features of this idiom. According to experimental studies one of them concerns 
the alternation of fricative bilabial [w], guttural non-labialized [ɣ] and guttural labialized [ɣ°].

Objective: to establish of the phonological status of bilabial [w], non-labialized guttural [ɣ] and guttural labialized [ɣ°] 
consonants in the Surgut dialect of the Khanty language using experimental phonetics methods.

Research materials: phonetic questionnaires recorded by the staff of the Institute of Philology of the Siberian Brunch 
of the Russian Academy of Sciences in Novosibirsk in 2014 and in the Ugut village of the Surgutsky District of Khanty-
Mansiysk Autonomous Okrug – Yugra in August 2019, processed using Praat software. 

Results and novelty of the research: the article explores the differentiation of bilabial [w], non-labialized guttural [ɣ] 
and guttural labialized [ɣ°] consonants with experimental phonetics techniques. It was found that the sounds are allophones 
of two phonemes: the non-labialized guttural fricative and bilabial fricative, which are neutralized at the end of the word in 
the position after a rounded vowel and in the intervocalic position after a rounded vowel.
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Введение
Структурирование фонологического яруса 

сургутского диалекта является одной из актуаль-
ных задач в исследованиях, посвящённых хан-
тыйскому языку. В настоящее время достаточно 
полно изучен сургутский вокализм [3; 6; 9], в то 
время как консонантизм описан не полностью [8; 
11]: инвентарь согласных  сургутского диалекта 
очень богат и требует тщательного исследования. 
В частности, в уточнении нуждается подсистема 
фрикативных заднеязычных согласных: для за-
днеязычного звука [ɣ] характерен процесс лабиа-
лизации, при котором он слабо дифференцирует-
ся с губно-губным звуком [w]. Соответственно, 
возникает проблема разграничения щелевых: 
заднеязычного ɣ и огубленного заднеязычного 
ɣ°, а также губного w. По данным, закреплённым 
в лексикографических источниках восточнохан-
тыйских диалектов [7], эти звуки представляют 
собой реализации двух фонем – билабиальной и 
заднеязычной [4], однако этот факт требует под-
тверждения на материале речи современных но-
сителей сургутского диалекта.

Осложняет ситуацию диалектная раздроблен-
ность языка: внутри сургутского диалекта между 
говорами наблюдаются различия в употреблении 
согласных данной подсистемы. Универсальным 
является то, что  во всех сургутских говорах за-
днеязычные согласные звуки [ɣ] и [ɣ°] фикси-
руются только в середине или на конце слова и 
никогда не встречаются в начальной позиции, а 
губно-губной согласный звук [w] фиксируется в 
начале слова так же во всех говорах сургутского 
диалекта. При этом в позиции в середине и на 
конце слова губно-губной [w] возникает только 
в юганском и усть-юганском говорах, а в тром- 
аганских соответствиях в этой позиции встре-
чается как огубленный, так и неогубленный за-
днеязычный согласный (ср.: тр.-аг. čăɣ°, юг. čăw 
‘каша’; тр.-аг. t’ăɣ, юг. t’ăw ‘затор льда’) [7]. При 
разметке фонетических анкет, записанных в ходе 
экспедиций сотрудниками Института филологии 
СО РАН в местах компактного проживания носи-
телей сургутского диалекта, их сопоставлении и 
анализе методами аудитивного и акустического 

анализа нами выяснено, что эти три звука могут 
чередоваться не только у носителей разных гово-
ров сургутского диалекта, но и в речи одного и 
того же информанта. 

Целью данной статьи является установление 
фонологического статуса щелевых губного-губ-
ного [w], заднеязычного [ɣ] и огубленного задне-
язычного [ɣ°] согласных звуков в сургутском ди-
алекте хантыйского языка.

 
Материалы и методы

Материалом для исследования послужили фо-
нетические анкеты, записанные в Институте фи-
лологии СО РАН в Новосибирске в 2014 г. (дик-
торы 1‒3), а также в ходе экспедиции в августе 
2019 г. в с. Угут Сургутского района Ханты-Ман-
сийского автономного округа сотрудниками Ин-
ститута филологии СО РАН (дикторы 4‒6). Что-
бы составить полную картину использования 
исследуемых звуков в сургутском диалекте, для 
анализа были отобраны записи от нескольких 
информантов – носителей пимского, тром-аган-
ского и юганского говоров.

Словоформы, отобранные для исследования, 
представлены в таблице 1. Этот список содержит 
21 словоформу, их выбор обусловлен тем, что 
они являются общими для всех фонетических 
анкет. Слова представлены в двух вариантах: в 
орфографии, предлагаемой в словаре А. Н. Вол-
ковой и В. Н. Соловар [1], и в фонематической 
записи, в которой они зафиксированы в «Словаре 
восточно-хантыйских диалектов» Н. И. Тереш-
кина [7].

Таблица 1
Список слов, содержащих ɣ, ɣ° и w
Запись по 
словарю 

А. Н. Волковой 
и В. Н. Соловар

Запись по словарю  
Н. И. Терешкина Перевод

вӈӄ тр.-аг., юг. wŏŋӄ нора
вöӈ тр.-аг., юг. wŏŋ зять
вурӈи тр.-аг., юг. urni ворона
вон тр.-аг., юг. wån плечо
вăсə тр.-аг., юг. wăsǝ шест
ван тр.-аг., юг. wȧn. короткий
васəӽ тр.-аг. wasǝɣ, юг. wȧsǝɣ утка
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ско-угорских языках, в то время как в остальных 
языках он стал губно-зубным v. В мансийском 
языке звук, произошедший от *p, не стал щеле-
вым, а остался взрывным, в то время как в хан-
тыйском языке он реализуется как в щелевом w, 
так и во взрывном p звуках [12].

2. Заднеязычный ɣ.
В консонантизме финно-угорского праязыка не 

было заднеязычного щелевого ɣ: данный хантый-
ский звук восходит к краткому взрывному *k в ин-
тервокальном положении. В финском и саамском 
языках этот звук сохранился, а в языках волжской 
и марийской группы, как и в языках угорской под-
ветви, финно-угорские взрывные согласные под-
верглись спирантизации (*k > *ɣ) с дальнейшими 
изменениями (вплоть до исчезновения, например, 
в удмуртском языке). Только в хантыйском и ман-
сийском языках данные звуки сохранились как 
заднеязычные: в других языках они изменились в 
губно-зубной v или среднеязычный j [12].

Кроме того, в самом хантыйском языке также 
происходили изменения, повлиявшие на состав 
фонем языка. В прахантыйском языке суще-
ствовал заднеязычный согласный *ɣ, который 
претерпел изменения, отличающиеся для групп 
восточных, северных и южных диалектов [14]. 
В звуковом строе восточных диалектов транс-
формации проходили следующим образом: в ва-
ховском диалекте сохранился ɣ, в сургутском *ɣ 
реализовался в ɣ в тром-аганском говоре и в w в 
юганском (причины этого расхождения авторами 
не указываются: переход ɣ > w признается осо-
бенностью юганского говора). Лабиализованный 
заднеязычный согласный звук ɣ° большинство 
хантыведов признаёт огубленным аллофоном 
ɣ в позиции после огубленных по происхожде-
нию гласных [13], однако в ряде исследований 
утверждается, что этот звук приобрёл статус са-
мостоятельной фонемы [18].

Исходя из вышесказанного, логично предпо-
ложить, что причиной неразличения звуков w, 
ɣ и ɣ° в речи носителей сургутских говоров яв-
ляются исторические процессы, в ходе которых 
гласные, предшествующие данным согласным, 
утратили признак лабиальности и совпали, что и 
повлекло за собой неразличение позиций данных 
согласных. 

Для описания подсистемы согласных сур-
гутского диалекта, которую составляют щеле-
вые губно-губной, заднеязычный и огубленный 
заднеязычный звуки, были проанализированы 
записи звучащей речи дикторов ‒ носителей 
сургутского диалекта хантыйского языка. Для 

тувəр тр.-аг., юг. tuɣǝr хвоя
кӧнəӽ тр.-аг., юг. kȯn̆ǝɣ легкий
кəӽəн тр.-аг., юг. kǝɣǝṇ пуговица
таԓəӽ тр.-аг. tałǝɣ, юг. tȧłǝɣ пустой
васəӽ тр.-аг. wasǝɣ, юг. wȧsǝɣ утка
ԓɵв тр.-аг., юг. łoɣ° круг
ԓв тр.-аг., юг. łŏɣ° кость
ӄɵ̆вəн тр.-аг., юг. ӄŏɣ°ǝn давно
мив тр.-аг., юг. miɣ° кочка
сӽ тр.-аг., юг. sŏɣ° кожа
кӱвəли тр.-аг. kuɣ°ǝḷ, юг. kuwǝḷ бубенчик
тӱвəр тр.-аг. tuɣ°ǝr, юг. tuwǝr гнилушка, 

древесная 
труха

сӓв тр.-аг. saɣ°, юг. saw коса 
сив тр.-аг. siɣ°, юг. siw красота

Работа основана на применении таких мето-
дов акустической фонетики, как осциллография, 
спектрография и формантный анализ экспери-
ментальных данных. Фонетические анкеты были 
сегментированы и аннотированы на основе слу-
хового анализа с использованием программного 
обеспечения Praat [15].

Результаты
В соответствии со сложившейся в угрове-

дении традицией, в данной работе для обозна-
чения хантыйских звуков будем использовать 
Универсальную унифицированную фонетиче-
скую транскрипцию (УУФТ) [5] (ср., например, 
огубленный заднеязычный щелевой звонкий 
согласный в записи МФА – ɣʷ, в записи УУФТ 
– ɣ°). Эта транскрипционная система разрабо-
тана специально в качестве более совершенного 
способа записи речи на угорских языках по срав-
нению с МФА, который считается стандартом в 
западной лингвистике.  

В исследованиях по истории хантыйского 
языка отмечается близость путей развития ще-
левых губно-губного и заднеязычного соглас-
ных. Поскольку памятников на праязыке нет, 
его фонетическая система реконструируется на 
основе звуковых соответствий в отдельных эти-
мологически родственных словах. В «Основах 
финно-угорского языкознания» [12, 13] описаны 
исторические трансформации, произошедшие со 
звуками финно-угорского языка-основы. 

1. Губно-губной w.
Губно-губной щелевой согласный звук w мог 

прийти в хантыйский язык несколькими путя-
ми: от краткого взрывного *p в интервокальном 
положении либо от фрикативного *w (в анлауте 
и инлауте). В обоих случаях звук сохранился в 
виде губно-губного только в марийских и об-

˘ ˘

˘ ˘
˘ ˘
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того чтобы определить истинный фонетический 
состав слов, необходимо описать аудиофайлы 
различными методами. В первую очередь, в про-
грамме Praat были рассмотрены осциллограм-
мы и спектрограммы слов, зафиксированных в 
каждом из рассматриваемых говоров. На рис. 1 
приведён пример использования программы: при 
разметке введены код информанта (для удобства 
использования материала), фонематическая за-
пись хантыйской словоформы с опорой на «Сло-
варь восточно-хантыйских диалектов» Н. И. Те-
рёшкина [7] и её перевод на русский язык, а 
также фонетическая транскрипция словоформы 
с помощью знаков международного фонетиче-
ского алфавита (МФА).

Рис. 1. Окно программы Praat с 
аннотированным представлением
хантыйского слова ван ‘короткий’  

Осциллограмма представляет собой график 
изменения звукового давления при произнесе-
нии данного речевого отрезка. С помощью ана-
лиза осциллограммы можно получить некото-
рую информацию о природе данного звука – с её 
помощью можно чётко отследить момент вклю-
чения голосовых связок в производство звука [2]. 
Спектрограмма графически отображает спектр 
звуковых колебаний: голос – сложный периоди-
ческий звук, поэтому для измерения значений ам-
плитуд колебаний, образующих данный звук речи, 
необходимо разбить звуковой сигнал на части.  
С помощью спектрограмм можно наблюдать раз-
личия в произнесении данных согласных, связан-
ные со следующими характеристиками: наличие / 
отсутствие формантной структуры и наличие / от-
сутствие шума. В спектральной картине шумных 
щелевых согласных при наличии фрикативного 

шума отсутствует формантная структура, а для 
сонорных, напротив, характерны формантная 
структура и отсутствие фрикативного шума [2, 
16, 17]. Далее представлены примеры словоформ, 
в которых целевые согласные звуки находятся в 
разных позициях, и описаны их осциллограммы 
и спектрограммы для уточнения фонетического 
состава этих словоформ.

1. В начальной позиции в произнесении но-
сителей каждого из рассматриваемых говоров 
(пимский, тром-аганский, мало- и большеюган-
ский) реализуется звук, спектрограмма которого 
имеет выраженный формантный рисунок (тём-
ные горизонтальные полосы на спектре) и ин-
тенсивный основной тон. Это губной сонант w, 
и от говора к говору он не меняется ни в позиции 
перед огубленным гласным, ни в позиции после 
неогубленного гласного (рис. 2 и 3). 

Рис. 2. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова васəӽ ‘утка’ 

(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 3. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова вӈӄ ‘берлога’ 

(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц.
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Рис. 3. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 

Рис. 2. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 
хантыйского слова васəӽ ‘утка’ (малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 3. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 



467

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 12, № 3(50). 2022.

Рис. 4. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова ԓв ‘кость’ 

(пимской говор). Масштаб 5000 Гц.

2. Позиция на конце слова после огубленно-
го гласного реализуется, например, в слове ԓв 
‘кость’. На спектрограмме слова в произнесении 
диктора 1 последний сегмент, соответствующий 
целевому согласному, в своей структуре имеет 
лишь намёк на формантные линии, при этом не 
похож на шумный согласный, а на слух также вос-
принимается как губной звонкий звук (рис. 4).

Участок спектрограммы, соответствующий 
этому же фрагменту слова в произнесении дикто-
ров 2, 3 (тром-аганский говор) и 5 (малоюганский 
говор), звучит и выглядит иначе (рис. 5). На нём 
можно выделить две части:

1) участок со слабоинтенсивным основным 
тоном, но выраженным формантным рисунком, 
отличающийся от соседнего огубленного гласно-
го только интенсивностью формант (первая треть 
фрагмента);

2) участок с выраженным фрикативным шу-
мом, звучащий как глухой велярный согласный.

В разметке этот фрагмент условно обозначен 
[wx] для точности передачи двухкомпонентного 
звука.

В произнесении диктора 4 (малоюганский 
говор) этого же слова реализуется звук, спек-
трограмма которого соответствует спектраль-
ной картине огубленного заднеязычного со-
гласного: выделяется формантная структура, 
слабоинтенсивный основной тон, который 
усиливается на конце сегмента, и фрикативный 
шум (рис. 6), что соответствует традиционно-
му фонематическому представлению слова, в 

Рис. 5. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова ԓв ‘кость’ 

(тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 6. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова ԓв ‘кость’ 

(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

У носителя большеюганского говора (диктор 6) 
в двух из трёх произнесений реализуется двуком-
понентный звук, оглушённый на конце (как у но-
сителей тром-аганского говора (на рис. 5), а один 
раз оглушения не происходит и в конце слова зву-
чит звонкий заднеязычный согласный звук (рис. 7). 

Спектрограммы слов сӽ ‘кожа’ и ԓɵв  ‘круг’ 
показали такие же результаты. Таким образом, 
конечная позиция после огубленного гласного 
формирует следующую оппозицию:

хантыйского слова вɵ̆ӈӄ ‘берлога’ (малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 
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говор). Масштаб 5000 Гц. 
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Рис. 6. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова ԓɵ̆в ‘кость’ (малоюганский 
говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 7. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма  

котором зафиксирован лабиовелярный соглас-
ный (по Терешкину [7]). 
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Таблица 2
Аллофоны целевых согласных в конечной позиции после огубленного гласного

Пимской говор Тром-аганский говор Юганский говор
w wx ɣ° (может оглушаться в [wx])

3. Конечная позиция после неогубленного 
гласного встречается в словах васəӽ ‘утка’, кӧнəӽ 
‘легкий’, таԓəӽ ‘пустой’, сӓв ‘коса’, сив ‘красо-
та’. В фонетической анкете диктора 1 (пимско-
й говор) конечный звук первых трех слов этого 
набора (васəӽ ‘утка’, кӧнəӽ ‘легкий’, таԓəӽ ‘пу-
стой’) совпадает и реализуется в глухом шумном 
согласном: формантная структура отсутствует, 
основной тон не выражен (рис. 8), в то время как 
в словах сӓв ‘коса’, сив ‘красота’ на конце упо-
требляется звонкий губной согласный (отчётли-
вая формантная структура, ненулевой основной 
тон, отсутствие шума; рис. 9). 

Рис. 9. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова сӓв ‘коса’ 

(пимской говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 7. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова ԓв ‘кость’ 
(большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 5. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова ԓɵ̆в ‘кость’ (тром-
аганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 6. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова ԓɵ̆в ‘кость’ (малоюганский 
говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 7. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма  

Носители тром-аганского говора (дикторы 2 и 
3) произносят слова васəӽ ‘утка’, кӧнəӽ ‘легкий’, 
таԓəӽ ‘пустой’ таким же образом с финальным 
оглушённым согласным (рис. 10). Произношения 
конечного звука в словах сӓв ‘коса’, сив ‘красота’ 
у этих информантов различаются: диктор 2 про-
износит на конце в обоих случаях оглушённый 
на конце двухкомпонентный звук wx (рис. 11), а 
у диктора 3 в первом случае реализуется звон- 
кий согласный, а во втором происходит оглуше-
ние (рис. 12–13). 

Рис. 10. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова кӧнəӽ 

‘легкий’ (тром-аганский говор). 
Масштаб 5000 Гц.

Рис. 8. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова кӧнəӽ 

‘легкий’ (пимской говор). Масштаб 5000 Гц.

хантыйского слова ԓɵ̆в ‘кость’ (большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

 

хантыйского слова ԓɵ̆в ‘кость’ (большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

 
2.   

Рис. 8. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма  
хантыйского слова кӧнəӽ ‘легкий’ (пимской говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 9. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма  
хантыйского слова сӓв ‘коса’ (пимской говор). Масштаб 5000 Гц. 
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Рис. 11. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова сӓв ‘коса’ 

(тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 12. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова сӓв ‘коса’ 

(тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 13. Аннотированная спектрограмма и ос-
циллограмма хантыйского слова сив ‘красота’ 

(тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц.

В речи носителей юганских говоров (дикторы 
4–6) происходит оглушение согласного на конце 
слов васəӽ ‘утка’ и кӧнəӽ ‘легкий’: показатели ча-
стоты основного тона на соответствующих фраг-
ментах равны нулю, а на спектрограмме виден 
фрикативный шум (рис. 14). 

Рис. 14. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова васəӽ ‘утка’ 

(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

При произношении слова таԓəӽ ‘пустой’ дик-
тор 6, носительница большеюганского говора, 
последовательно оглушает конечный звук, как и 
в предыдущем примере, в то время как у носите-
лей малоюганского говора (дикторы 4 и 5) оглу-
шение оказывается нерегулярным: в фонетиче-
ских анкетах обоих информантов в двух из трёх 
случаев в спектрограмме конечного согласного 
данного слова виден формантный рисунок и вы-
ражена частота основного тона, в третьем случае 
отсутствуют выраженные форманты и присут-
ствует фрикативный шум (рис. 15).

Рис. 15. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова таԓəӽ 

‘пустой’ (малоганский говор). Масштаб 5000 Гц.

2.   

Рис. 8. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма  
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Спектрограммы конечных согласных в словах 
сӓв ‘коса’ и сив ‘красота’ в произнесении носи-
телей малоюганского говора (дикторы 4 и 5) ха-
рактеризуются отчётливым формантным рисун-
ком и достаточно интенсивным основным тоном 
в словах (рис. 16). У диктора 6 (большеюган-
ский говор) в этих словоформах на конце звучит 
оглушённый wx: половина спектрограммы на 
соответствующем сегменте имеет формантную 
структуру, а для второй части характерен фрика-
тивный шум (рис. 17). 

Рис. 16. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова сӓв ‘коса’ 

(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 17. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова сив ‘красота’ 

(большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Сравнивая полученные описания конечной 
позиции согласного после неогубленного глас-
ного, можно сформировать два набора противо-
поставляемых звуков, которые в соответствии с 

критериями выделения фонем Н. С. Трубецкого 
[10] являются реализациями разных фонем (та-
блица 3). 

Таблица 3
Аллофоны целевых согласных в конечной 

позиции после неогубленного гласного

Пимской 
говор

Тром-
аганский 

говор
Юганский говор

x x x (в малоюганском 
говоре оглушение 

нерегулярно)

w wx w (в малоюганском), 
wx (в большеюганском)

4. В интервокальной позиции после нео-
губленного гласного исследуемые согласные 
встречаются в фонетических анкетах единожды 
– в словоформе кəӽəн ‘пуговица’. В произнесе-
ниях носителей всех рассматриваемых говоров 
реализуется звук ɣ, спектрограмма которого име-
ет формантную структуру, отличающуюся от со-
седних гласных лишь интенсивностью, и слабо-
интенсивный основной тон (рис. 18).

Рис. 18. Аннотированная спектрограмма 
и осциллограмма хантыйского слова кəӽəн 

‘пуговица’ (тром-аганский говор). 
Масштаб 5000 Гц.

5. Интервокальная позиция после огублен-
ного гласного реализуется в словоформах тувəр 
‘хвоя’, ӄвəн ‘давно’, кӱвəли ‘бубенчик’ и тӱвəр 
‘гнилушка’.

Согласный в слове тувəр ‘хвоя’ реализует-
ся одинаково в речи дикторов 1–5 (пимской, 
тром-аганский, малоюганский говоры): на 

Рис. 14. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова васəӽ ‘утка’ 
(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 15. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова таԓəӽ ‘пустой’ 
(малоганский говор). Масштаб 5000 Гц. 
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(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 
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Рис. 17. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова сив ‘красота’ 

(большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

3.  

Рис. 18. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова кəӽəн ‘пуговица’ 
(тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц. 
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спектрограмме согласного видна выраженная 
формантнаяструктура, фрикативный шум отсут-
ствует (рис. 19).

Рис. 19. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова тувəр ‘хвоя’ 

(тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц.

У диктора 6 (большеюганский говор) соглас-
ный вокализуется и на слух сливается с предше-
ствующим огубленным гласным, границы раз-
метки этого звука связаны только с незначитель-
ным понижением основного тона, что видно на 
осциллограмме (рис. 20).

Рис. 20. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова тувəр ‘хвоя’ 

(большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Согласный в словоформах ӄвəн ‘давно’, кӱвə-
ли ‘бубенчик’ и тӱвəр ‘гнилушка’ в традицион-
ном представлении должен реализовываться в 
лабиовелярном ɣ° в тром-аганском говоре и в 

губном w в юганском говоре, однако эксперимен-
тальные данные показали обратную картину. Во 
всех трёх случаях в произнесениях носителями 
пимского и тром-аганского говоров спектрограмма 
согласного имеет формантную структуру и нену-
левую частоту основного тона, что соответствует 
спектрограмме губного сонанта w, на слух соглас-
ный также воспринимается как губной (рис. 21–22).

Рис. 21. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова ӄвəн ‘давно’ 

(пимской говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 22. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова кӱвəли 

‘бубенчик’ (тром-аганский говор). 
Масштаб 5000 Гц.

В речи носителей юганских говоров спек-
тральная картина согласного имеет формантную 
структуру наряду со слабоинтенсивным основ-
ным тоном и фрикативным шумом, что указыва-
ет на лабиовелярный согласный (рис. 23‒24). 

3.  

Рис. 18. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова кəӽəн ‘пуговица’ 
(тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 19. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 

Рис. 19. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 

хантыйского слова тувəр ‘хвоя’ (тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц. 
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Рис. 23. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова ӄвəн ‘давно’ 

(малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц.

Рис. 24. Аннотированная спектрограмма и 
осциллограмма хантыйского слова кӱвəли 

‘бубенчик’ (большеюганский говор). 
Масштаб 5000 Гц.

Реализации согласного в интервокальной по-
зиции после огубленного гласного объединяются 
в группы звуков, которые являются аллофонами 
двух разных фонем (таблица 4).

Таблица 4
Аллофоны целевых согласных в 

интервокальной позиции 
после огубленного гласного

Пимской 
говор

Тром-аганский 
говор

Юганский 
говор

w w w

w w ɣ°

Рассмотренные экспериментальные данные 
подтвердили традиционные описания фонологиче-
ской системы сургутских говоров лишь частично. 
На основе представленных описаний в современ-
ном сургутском диалекте предлагается выделять 
две фонемы: заднеязычную ɣ и губно-губную w. 

В позиции абсолютного начала слова реа-
лизуется только губно-губная плоскощелевая 
фонема w (вӈӄ ‘нора’, вöӈ ‘зять’, вурӈи ‘во-
рона’, вон ‘плечо’). Позициями неразличения 
для данных фонем выступает ауслаут и инлаут.  
В тром-аганском и юганском говорах в конце 
слова эти фонемы совпадают в оглушённых ва-
риантах ԓ[wx] ‘кость’, сӓ[wx] ‘коса’, кӧнə[x] 
‘лёгкий’); в пимском говоре обе фонемы реали-
зуются как звонкий губно-губной согласный по-
сле огубленного гласного (ԓ[w] ‘кость’), после 
неогубленного гласного заднеязычная фонема 
оглушается – в этой позиции фонемы становятся 
различимы (сӓ[w] ‘коса’, кӧнə[x] ‘легкий’). В ин-
тервокальной позиции после огубленного глас-
ного нейтрализация в губно-губном согласном 
происходит в пимском и тром-аганском говорах 
(ту[w]əр ‘хвоя’, ӄ[w]əн ‘давно’), в речи носи-
телей юганского говора на этом месте реализу-
ется лабиализованный заднеязычный согласный  
ту[ɣ°]əр ‘хвоя’, ӄ[ɣ°]əн ‘давно’), при этом в 
интервокальной позиции после неогубленного 
гласного реализуется только неогубленный за-
днеязычный звук (кə[ɣ]əн ‘пуговица’).

Обсуждение и заключение
Щелевые губно-губной w, заднеязычный ɣ 

и огубленный заднеязычный ɣ° смешиваются в 
речи носителей сургутских говоров, поскольку 
данные звуки похожи по ряду признаков: они 
образуются одинаковым способом, являясь ще-
левыми согласными, и два из них являются ла-
биализованными (неогубленный ɣ и огубленные 
w, ɣ°). Разграничение этой группы звуков на слух 
практически не представляется возможным, поэ-
тому в попытке определить их фонологический 
статус экспериментальные данные были обрабо-
таны с помощью комплекса методов эксперимен-
тальной фонетики.

Из фонетических анкет шести носителей 
пимского, тром-аганского и юганского говоров 
сургутского диалекта хантыйского языка были 
отобраны словоформы, содержащие исследу-
емые звуки w, заднеязычный ɣ и огубленный 
заднеязычный ɣ°  и их оглушенные варианты.  
В программе Praat для них были получены и 

хантыйского слова тувəр ‘хвоя’ (тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

У диктора 6 (большеюганский говор) согласный вокализуется и на слух сливается с 

предшествующим огубленным гласным, границы разметки этого звука связаны только с 

незначительным понижением основного тона, что видно на осциллограмме (рис. 20). 
Рис. 20. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 

хантыйского слова тувəр ‘хвоя’ (большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 
Согласный в словоформах ӄɵ̆вəн ‘давно’, кӱвəли ‘бубенчик’ и тӱвəр ‘гнилушка’ в 

традиционном представлении должен реализовываться в лабиовелярном ɣ° в тром-

аганском говоре и в губном w в юганском говоре,  
Рис. 21. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма хантыйского слова ӄɵ̆вəн ‘давно’ 

(пимской говор). Масштаб 5000 Гц. 
Рис. 22. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 

хантыйского слова кӱвəли ‘бубенчик’ (тром-аганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

В речи носителей юганских говоров спектральная картина согласного имеет 

формантную структуру наряду со слабоинтенсивным основным тоном и фрикативным 

шумом, что указывает на лабиовелярный согласный (рис. 23‒24).  
Рис. 23. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 

хантыйского слова ӄɵ̆вəн ‘давно’ (малоюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 

Рис. 23. Аннотированная спектрограмма и осциллограмма 
хантыйского слова кӱвəли ‘бубенчик’ (большеюганский говор). Масштаб 5000 Гц. 
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описаны спектрограммы и осциллограммы. В 
результате анализа экспериментальных данных 
выявлены различия в спектральных рисунках, 
которые послужили основанием для выделения 
двух фонологических единиц:

1) заднеязычный щелевой согласный ɣ: для 
спектрограммы звука в конечной позиции ха-
рактерен фрикативный шум, полное отсутствие 
основного тона после неогубленного гласного и 
слабый интенсивный основной тон после огу-
бленного гласного, возникающий в первой части 
длительности звука (оглушенные аллофоны [x], 
[wx]; в речи носителя пимского говора после огу-
бленного гласного конечный согласный не оглу-
шается); в интервокальной позиции после огу-
бленного гласного спектрограмма данного звука 
имеет четкие формантные линии и интенсивный 
основной тон, соответствующий губно-губно-
му аллофону [w], после неогубленного гласного 
имеет более низкую частоту основного тона и 
слабый фрикативный шум (заднеязычный щеле-
вой ɣ – основной аллофон данной фонемы);

2) губно-губной щелевой согласный w: в 
спектрограмме данного звука сохраняется до-
статочно интенсивный основной тон даже в 
позиции на конце слова (за исключением одной 
носительницы, у которой оглушение всё же про-
исходит, но нерегулярно), в позиции после огу-
бленного гласного в речи носителей юганских 
говоров реализуется огубленный заднеязычный 
согласный [ɣ°], во всех остальных случаях – 
губно-губной щелевой согласный [w]; в пим-
ском и тром-аганском говоре таких чередований 
не наблюдается и спектрограммы звуков везде 
соответствуют описанию губно-губного соглас-
ного [w].

Выделенные фонемы нейтрализуются в губ-
но-губной щелевой w в следующих двух пози-
циях: в конце слова после огубленного гласного 
(может оглушаться в тром-аганском и юганском 
говорах) и между гласными после огубленного 
гласного (только в пимском и тром-аганском го-
ворах). В позиции анлаута употребляется только 
губно-губная фонема.
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Полевые материалы автора

ПМА 1 – г. Новосибирск, Институт филологии СО РАН, 2014 г. Записи словарных списков от носителей сургут-
ского диалекта, предоставленные Н. Б. Кошкарёвой и сотрудниками Лаборатории экспериментально-фонетических 
исследований (Информанты: № 1 – уроженка с. Песиково, 1951 г. р., имеет высшее образование; № 2 – уроженка 
д. Русскинская, 1963 г. р., ведёт традиционный образ жизни; № 3 – уроженец пос. Ермаково, 1962 г. р., ведёт тради-
ционный образ жизни).

ПМА 2 – Экспедиция в г. Когалым и д. Русскинская Сургутского района Тюменской области, 2018 г. Записи, 
собранные в полевых условиях Т. В. Тимкиным под руководством Н. Б. Кошкарёвой (Информанты: № 4 – женщина, 
1963 г. р., родилась и проживает на р. Малый Юган, ведёт традиционный образ жизни; №5 – мужчина, 1961 г. р., 
родился и проживает на р. Малый Юган, ведёт традиционный образ жизни; № 6 – женщина, 1946 г. р., родилась и 
проживает на р. Большой Юган, ведёт традиционный образ жизни).
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Field materials of the author

Field materials of the author 1 – Novosibirsk, Institut filologii SO RAN, 2014 g. Zapisi slovarnyh spiskov ot nositelej 
surgutskogo dialekta, predostavlennye N. B. Koshkaryovoj i sotrudnikami Laboratorii eksperimental’no-foneticheskih 
issledovanij (Informanty: № 1 – urozhenka s. Pesikovo, 1951 g. r., imeet vysshee obrazovanie; № 2 – urozhenka 
d. Russkinskaya, 1963 g. r., vedyot tradicionnyj obraz zhizni; № 3 – urozhenec pos. Ermakovo, 1962 g. r., vedyot tradicionnyj 
obraz zhizni) [Novosibirsk, Institute of Philology of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 2014. Records 
of vocabulary lists from speakers of the Surgut dialect provided by N. B. Koshkareva and employees of the Laboratory of 
Experimental Phonetic Research (Informants: № 1 – the native of Pesikovo village, 1951 year of born, higher education; 
№ 2 – the native of Russkinskaya village, 1963 year of born, traditional life; speaker № 3 – the native of Ermakovo village, 
1962 year of born, traditional life)]. 

Field materials of the author 2 – Ekspediciya v g. Kogalym i d. Russkinskaya Surgutskogo rajona Tyumenskoj oblasti, 
2018 g. Zapisi, sobrannye v polevyh usloviyah T. V. Timkinym pod rukovodstvom N. B. Koshkaryovoj (Informanty: № 4 – 
zhenshchina, 1963 g. r., rodilas’ i prozhivaet na r. Malyj Yugan, vedyot tradicionnyj obraz zhizni; №5 – muzhchina, 1961 g. r., 
rodilsya i prozhivaet na r. Malyj Yugan, vedyot tradicionnyj obraz zhizni; № 6 – zhenshchina, 1946 g. r., rodilas’ i prozhivaet 
na r. Bol’shoj Yugan, vedyot tradicionnyj obraz zhizni) [Expedition in Kogalym and Russkinskaya village of the Surgutsky 
District, 2018 g. Records collected in the field by T. V. Timkin under the guidance of N. B. Koshkareva (Informants: № 4 – 
woman, 1963 year of born, lives on Maly Yugan River, traditional life; № 5 – man, 1961 year of born, lives on Maly Yugan 
River, traditional life; № 6 – woman, 1946 year of born, lives on Bolshoy Yugan River, traditional life)].
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