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Лексическая структура мансийских примет 
с отрицательным значением

Аннотация. Приметы существуют издревле во многих культурах и цивилизациях и являются 
важной духовной частью жизни народа. Главная функция приметы – участвовать в моделировании 
человеческой деятельности, корректировать его. Все существующие приметы можно условно по-
дразделить на три категории: бытовые, метеорологические и промысловые. Особое место в тради-
ционной культуре манси принадлежит приметам с отрицательным значением, которые отличаются 
по разнообразию структурных форм и по их смысловому наполнению. Приметы с отрицательным 
значением, или «плохие» приметы, дополняются фразами урас вāри ‘плохое предзнаменование’, 
сав пайты ‘варит нужду’, тыи лль ‘это плохо’.
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Lexical structure of Mansi omen’s with a negative value

Abstract. An omen – it is inalienable element of national culture, an integral part of the mentality of 
the nation. The main function of the omens takes part in the simulation of human activity, to correct it. All 
existing signs can be divided into three broad categories: domestic, meteorological and fi eld. A special 
place in the traditional culture of Mansi belongs to the omens with a negative (pejorative) value, which 
differ in a variety of structural forms and their semantic fi lling. Omens with a negative value or “bad” 
omens are complemented phrases «uras vāri», «sav pajty», «tyi lu’l’».

Keywords: omens, explanation, types of omens, functions of omens, uras vāri.

Примета – неотъемлемое звено нацио-
нальной культуры, составная часть мента-
литета нации, особый микрожанр со своей 
уникальной эстетикой, требующей много-
аспектного освещения. Своей формой при-
меты обогащают национальный язык и в 
этом плане тоже представляют интерес для 
исследования [1].

В отечественной и зарубежной тради-
ции известно много учёных, которые зани-
мались исследованием примет, среди них – 
такие как Г. Л. Пермяков [2], Е. Г. Павлова 
[3], Н. И. Фатахов [4], М. А. Кулькова [5], 
В. К. Харченко [6], О. Б. Христофорова [7] 
и др. При этом, несмотря на особую попу-
лярность данной темы среди лингвистов, 
фольклористов, литературоведов, до сих 
пор нет фундаментального, комплексного 
исследования мансийских примет. Как пра-
вило, этот вопрос затрагивают, когда пишут 
о родильной, похоронно-поминальной об-
рядности и о Медвежьих игрищах. Этими 
темами занимались такие исследователи, 
как Е.Г. Фёдорова [8; 9], Н.И. Новикова 

[10], А.П. Зенько [11], З.П. Соколова [12; 13; 
14], В.Н. Чернецов [15], Е.И. Ромбандеева 
[16; 17; 18; 19], В.С. Иванова [20; 21; 22; 
23], С.А. Попова [24; 25; 26], М.А. Лапина 
[27]. Они осветили только некоторые за-
преты и приметы, занимаясь приметами 
лишь косвенно. Большая коллекция хан-
тыйских запретов, предписаний, примет 
и толкований снов (100 текстов) опубли-
кована В.М. Кулемзиным и Н.В. Лукиной 
в книге «Материалы по фольклору хан-
тов» [28]. В экспедиционных дневниках 
В.Н. Чернецова, опубликованных в 1987 г. 
издательством Томского госуниверситета, 
содержится материал этнографических 
экс педиций 1925–1938 гг. к манси бассей-
нов рек Лозьвы, Сосьвы, Тагила и к ненцам 
Ямала. В дневниках представлены не толь-
ко фольклорные тексты (сказки, песни и 
т. д.), но и приметы и запреты [29].

Прежде чем приступить к рассмотре-
нию данной темы, определим само по-
нятие «приметы». Слово «примета» про-
изошло от глагола примечать ‘замечать, 
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стараться что-то приметить, обращать на 
что-либо внимание, чтобы помнить, удер-
жать в памяти признаки’ [30]. По словарю 
Т.Ф. Ефремовой, «приметы – признаки, 
указывающие на наличие или появление 
кого-либо, чего-либо» [31].

Значение слова примета по словарю 
Д.Н. Ушакова имеет следующие значения: 
1. Отличительный признак, по которо-
му можно узнать предмет. 2. В суеверных 
представлениях – признак, предвещающий 
что-нибудь. // Обстоятельство, явление, 
указывающее по народным верованиям на 
появление чего-нибудь, на связь с каким-
нибудь другим событием [32]. Например: 
Если кошка или собака ест траву – к непо-
годе; если кошка спит, спрятав свой нос – к 
похолоданию.

Приметы – это один из жанров, входя-
щих в паремическую систему. Они очень 
похожи на пословицы. «По своей внеш-
ней морфолого-синтаксической струк-
туре и по составу реалий, – утверждает 
Г. Л. Пермяков, – эти формы действительно 
очень близки к пословицам и афоризмам, 
представляя собой различные синтаксичес-
кие и коммуникативные типы замкнутых 
предложений. Однако по своему смыслу и 
по характеру употребления данные клише 
резко отличаются от пословичных» [33, 
84]. Но, в отличие от пословиц, приметы 
однозначны и однолинейны, не допускают 
обобщенного толкования. Главной функ-
цией приметы является прогностическая. 
«Своим функциональным признаком, 
прогнозом, – считает Е. Г. Павлова, – она 
[примета] отличается от всех других не-
прогностических фольклорных паремий» 
[33, 294].

Источником информации стали полевые 
материалы автора и опрос информантов. 
Анализируя собранный материал, мы услов-
но распределили приметы на три категории.

Метеорологические (или погодные). 
Приметы, направленные на предсказание 
погоды, года, сезона, урожая. Например: 
Хунь катирись нёлэ тӯйтым хуйи, асирмаг 
ēмты ‘Если кошка спит, спрятав свой нос – 
к похолоданию’; Хунь тӯяг ōвыл ӯринква 

йӣв тальхын исапи, яныг вит ōнты ‘Если 
весной первая ворона садится на макушку 
дерева, будет большая вода’. 

Промысловые. Приметы, направленные 
на помощь охотнику, оленеводу, корректи-
рующие их поведение. Например: Хунь 
вор миннэгын, наӈ ляльтын хотьютын ка-
таге кастыл ляльт нэглапи, нэматыр катн 
ат паттгын, хунь катыт матыр оньси – таи 
ёмас, сотыныг юв хтэгын ‘Когда идёшь в 
лес и встретишь человека с пустыми рука-
ми – ничего не добудешь, а если с ношей – 
это хорошо, с удачей вернёшься’.

Бытовые: в категорию бытовых мы от-
несли приметы, связанные с повседневной 
жизнью, бытовой и хозяйственной дея-
тельностью, отношениями в семье и об-
ществе, здоровьем и благополучием. Сюда 
относятся приметы для беременных, на 
пищу, на природу, на жениха, плохие при-
меты и др., связанные с бытом, с домом. 
Например: Āги колкан хосгынāтэ порат, 
колканэ порсыӈтāгыл те хӯлӣтэ, тусыӈ ой-
кан ликми ‘Когда девушка подметает пол и 
оставляет мусор, ей достанется бородатый 
муж’.

Особое место в традиционной культуре 
манси уделяется приметам с отрицатель-
ным значением (их также можно назвать 
«плохие» приметы). Источниками их воз-
никновения считаются: 

необычное поведение животных: Хунь 
āмпын ōрвиньты – урас вāри ‘Когда собака 
воет – плохое предзнаменование’;

отходящие от нормы явления природы: 
Хунь нāӈ самыт тосам йӣв ёл-патыс – тыи 
лль ‘Если на ваших глазах упало высох-
шее дерево – это плохо’;

мистические явления: Хуимам хун-
тамлассын, аквтуп хотьют лсь совыл 
лньси – урас вāри ‘Когда сквозь сон 
услышишь горестный плач – плохое пред-
знаменование’;

несоответствующее поведение людей, 
не имеющих никакой связи с внешними 
обстоятельствами:  Хунь нврам аквпи-
сыг люньси, роӈхи. ат соймалы- урас вāри 
‘Если ребёнок постоянно плачет и не успо-
каивается – плохое предзнаменование’;
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некоторые необычные природные яв-
ления: Хунь наӈ элы-палт вōтпыг ӈиты – 
тыи люль ‘Вихрь кружит перед тобой – это 
плохо’ и т. д.

«Плохие» приметы представляют со-
бой однофразовые тексты, состоящие из 
двух частей. В левой содержится описание 
реальной ситуации, в правой раскрывается 
смысл этой ситуации, сообщается, что она 
означает. В правой части примет использу-
ется только настоящее время, и их, скорее 
всего, можно назвать не приметами-прог-
нозами, а скорее приметами-толкованиями. 
Они предоставляют человеку информацию 
о настоящем.

Данные приметы строятся по модели 
«если случилось то-то, значит, это плохо»; 
например: Тōртовыл лмхолас маснутыт 
пити вāрыс, таи люль. Урас вāри ‘Если ле-
тучая мышь залезла в чью-то одежду, это 
плохо. Плохое предзнаменование’.

«Плохие» приметы можно подразде-
лить на два типа:

1. Приметы, сообщающие информа-
цию как факт, без права его исправления: 
Хунь āмпын ōрвиньты – урас вāри ‘Когда 
собака воет – плохое предзнаменова-
ние’; Хунь катирисин лэгэ колкан тармыл 
раттэ – урас вāри. Если кошка хвостом 
бьёт об пол – плохое предзнаменование;  
Хунь ат яктуп атанын якты – урас вāри 
‘Жук-стригун срежет ваши волосы – 
плохое предзнаменование’; Вōрт ōлнэ 
уйрисит кол ляпат пити вāрэгыт – урас 
вāрегыт. Хотит атимыг ēмты ‘Лесные 
птички возле дома совьют гнёзда – 
плохое предзнаменование. Кто-то умрёт’.

2. Приметы, сообщающие негативную 
информацию, но содержащие указание на 
возможность корректировки данного фак-
та, например: Хунь мāпорсуй лмхолас 
маснут пулиг хурыгтас (ас вāрыс) – тав 
урас вāри. Ты маснут найин вос тг ‘Если 
мышь, моль проела одежду, манси говорят: 
«К плохому» – надо обязательно сжечь эту 
вещь’; Наӈ самыт осься лгпа лгэ хот-як-
тапастэ. Урас вāри. Таве ри алуӈкве ‘Если 
на твоих глазах ящерица хвост сбросила, 
плохое предзнаменование. Надо её убить’. 

По своей форме приметы, в отличие 
от правил, могут быть только полными, с 
утратой правой части примета обессмыс-
ливается, разрушается. Так, если примету 
Питьми нуми-пал лосьги – лль лāтыӈ 
хунтамлгын ’Если над губой чешется – 
услышите весть о смерти’ лишить про-
гноза, она превратится в простую конста-
тацию некоторого факта, перестанет быть 
приметой. Следовательно, прогноз, т. е. со-
общение информации – основной функци-
ональный и смысловой признак текстов 
этого типа. Они предоставляют человеку 
информацию о том, что произошло в на-
стоящий момент и, как следствие, что про-
изойдет в будущем. Если приметы второго 
типа могут моделировать поведение чело-
века, то есть он может корректировать свои 
действия в соответствии с «показаниями» 
примет, то приметы первого типа не дают 
такой возможности. Они только готовят че-
ловека к неизбежному.

В мансийском фольклоре «плохие» 
приметы завершаются фразами урас вāри 
‘плохое предзнаменование’, сав пайты 
‘варит нужду’, тыи лль ‘это плохо’. По 
словам информанта П. В. Анямова, жителя 
посёлка Саранпауль, фраза урас вāри озна-
чает ‘наводит сглаз, наводит порчу’. 

По мнению С.А. Поповой, слово «урас 
образовано от ур ургалуӈкве ‘охранять, 
оберегать’ и ас ‘дыра’, т. е. пробить, сделать 
дыру в охраняемом или оберегаемом (на-
пример, в теле, голове и т. д.), а дыра – это 
уже тело не целое, значит урас вāруӈкве – 
это насылать болезнь или смерть». По сло-
вам Т. Д. Слинкиной, само понятие фразы 
урас вāри означает ‘кличет беду’.

Во всех этих фразах предполагается на-
несение, причинение вреда для человека и 
его семьи как в физическом, так и в духов-
ном плане. 

Таким образом, фраза урас вāри означа-
ет «что-то, способное нанести вред, брешь 
в ауре человека». Приметы, содержащие 
эту фразу, относятся к наиболее плохим, 
они предвещают смерть близких. 

Фраза сав пайты ‘нужду варит’ употреб-
ляется по отношению к менее тяжёлым 
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предзнаменованиям: Хунь āмпын кāтаге 
посн-пори пиныстэ, сав пайты ‘Если соба-
ка передние лапы положила крест-накрест 
(скрестила), нужду варит’. Приметы, со-
держащие данную фразу, предвещает бед-
ность, нужду, какое-то стихийное бедствие. 

Есть плохие приметы, оканчивающиеся 
словами тыи лль ‘это плохо’, например: 
Хунь āмпōйкан лāглагет мā сов равты. Тыи 
лль ‘Если собака задними лапами зем-
лю скребёт. Это плохо’; Хунь палтым курт 
илттыг найив лятасаптас. Тыи лль. Лль 
лāтыӈ хунтамлв (хты) ‘Когда в печи рез-
ко стрельнет огонь. Это плохо. О смерти 
чьей-то услышим’. 

Исходя из вышеизложенного, условно 
«плохие» приметы разделим на три катего-
рии:

а) приметы с фразой урас вāри, пред-
вещающие смерть или болезнь родных, и 

окружающих людей; в этой же категории 
часто для усиления сказанного дополняют 
фразу словами тыи люль ‘это плохо’. 

б) приметы с фразой сав пайты, предве-
щающие бедствие, нужду;

в) приметы с фразой тыи лль, предве-
щающее временное затруднение.

Таким образом, мансийские приметы 
различаются по тематическому признаку: 
а) погодные, или метеорологические, при-
меты; б) промысловые приметы; в) быто-
вые приметы.  

Обширный материал свидетельствует о 
том, что предсказываемое событие касает-
ся не только явлений природы, состояния 
урожая, развития растений и животных, но 
и участвует в моделирования человеческой 
деятельности в соответствии с обусловли-
вающими факторами.
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