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АННОТАЦИЯ
Введение. Данное исследование направлено на семантико-этимологический анализ способов образования лексем, 

номинирующих мифологему «водяной» в карельском языке. В статье представлен результат взаимовлияния языков 
и культур карельского, вепсского и русского народов, в результате контактирования которых зафиксированы общие 
лингвокультурологические данные.

Цель: рассмотреть карелоязычные именования водяного в семантико-этимологическом аспекте.
Материалы исследования: диалектные словари карельского языка, образцы карельской речи, фольклорные тексты.
Результаты и научная новизна. Научная новизна заключается в комплексном исследовании карелоязычных диа-

лектизмов, используемых для обозначения водяного. Всего семантико-этимологическому анализу подверглись около 
50 диалектных форм, собранных из словарей карельского языка, образцов карельской речи и фольклорных текстов. В 
результате проведённого исследования определено, что идентифицированные леммы образованы посредством раз-
личных способов морфологической деривации: словосложение (напр., vienižändy ‘хозяин воды’, vienemändy ‘хозяйка 
воды’, vienhaltie ‘дух воды’) и суффиксация (путём присоединения словообразовательного форманта -hine / -hini / -hiin / 
-hiene  / -hinen (напр., vetehin’i, ved’ehin’i, vedehin’e). Ряд наименований являются эвфемизмами (напр., vezikuningas 
‘водяной король’), что указывает на опасение или нежелание называть мифологический персонаж его «прямым» на-
званием. В одном прослеживается процесс персонификации: наименование Jogi-Fed’oi ‘Река-Федя’, которое, веро-
ятно, связано с присвоением личного имени как знака особого почтения, уважения, поклонения. Некоторые лексемы 
относятся к пласту заимствованной лексики (напр., näkki ‘водяной / хозяин воды’ и его фонетическая вариация sn’akki 
‘водяной / хозяин воды’). 
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ABSTRACT
Introduction: the study is aimed at a semantic and etymological analysis of the ways of forming lexemes that nominate 

the mythologeme “water spirits” in the Karelian language. The article presents the result of the mutual influence of languages 
and cultures of the Karelian, Vepsian and Russian peoples, as a result of their contact, common linguistic and cultural data are 
recorded.

Objective: to consider the Karelian names of water spirits in the semantic and etymological aspect.
Research materials: dialect dictionaries of the Karelian language, samples of Karelian speech, folklore texts.
Results and novelty of the research: the scientific novelty lies in the comprehensive study of Karelian dialectisms used 

to designate water spirits. In total, about 50 dialect forms collected from the dictionaries of the Karelian language, Karelian 
speech samples and folklore texts were subjected to semantic and etymological analysis. As a result, it was determined that 
the identified lemmas are formed by various methods of morphological derivation: compounding (e. g. vienižändy ‘master of 
water’, vienemändy ‘mistress of water’, vienhaltie ‘spirit of water’) and suffixation (by adding the word-forming formant -hine 
/ -hini / -hiin / -hiene / -hinen (e. g. vetehin’i, ved’ehin’i, vedehin’e). A number of names are euphemisms (e. g. vezikuningas 
‘water king’), which indicates a fear or unwillingness to name a mythological character by his “direct” name. In one, the process 
of personification can be traced: the name Jogi-Fed’oi ‘Fedya River’, which is probably associated with the assignment of a 
personal name as a sign of special respect, reverence, and worship. Some lexemes belong to the layer of borrowed vocabulary 
(e. g. näkki ‘waterman / master of water’ and its phonetic variation sn’akki ‘waterman / master of water’).
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Введение
Мифологические представления народов вы-

зывают неподдельный интерес у этнографов, 
фольклористов и лингвистов с точки зрения как 
этнографических, так и лингвокультурологи-
ческих сведений. У этносов первичная мифо-
логизация происходит в процессе постижения 
окружающей действительности, чем, вероятно, 
объясняется олицетворение той среды обитания, 
с которой народы соприкасались чаще всего: лес 
и вода. Не стали исключением и карелы, которые 
персонифицировали все природные объекты, 
стихии и др.

В данной статье проводится семантико-эти-
мологический анализ именований, номинирую-
щих «водяного» в диалектах карельского языка. 
Поставленная в исследовании цель предполагает 
решение ряда задач: сбор мифологем из опубли-
кованных лингвистических и фольклорно-этно-
графических источников; проведение семанти-
ко-этимологического анализа; анализ способов 
морфологической деривации; сравнение карело-
язычных лемм с близкородственными прибал-
тийско-финскими языками, а также шире фин-
но-угорскими языками и русским языком.

Образ водяного, как мифологического, а также 
фольклорного персонажа, рассматривался иссле-
дователями всесторонне [9; 11; 18; 36]. Однако, 
используемые для обозначения хозяина воды ди-
алектизмы в карельском языке, не подвергались 
комплексному анализу, что определяет научную 
новизну данного исследования.

Карелоязычные именования водяного фраг-
ментарно анализировались в некоторых научных 
трудах [9; 11; 17]. В монографии Л. И. Ивановой, 
посвящённой персонажам карельской мифоло-
гической прозы предлагаются интерпретации 
некоторых наименований, номинирующих водя-
ного в карелоязычных быличках, бывальщинах и 
поверьях (напр., Ahti ‘Ахти’, järven emäntä ‘хо-
зяйка озера’) [9, 398]. Опубликованная в 2021 г. 
статья Т. В. Пашковой и А. П. Родионовой посвя-
щена функционированию, семантике и этимо-
логии словообразовательных формантов -ndu/-
ndy/-nd(e) и -hine в ливвиковском и людиковском 
наречиях карельского языка, которые использу-
ются при образовании именования vedehine ‘во-
дяной’ [17, 20]. Об образе vierissänakka ‘мифиче-
ская хозяйка воды (во время Крещения)’ (букв. 

‘Крещенская баба’), поверьях, связанных с её 
появлением, рассказывается в научной статье 
А. П. Конкка [11].

На материале вепсского языка к номина-
ции рассматриваемого персонажа обращались 
И. Ю. Винокурова, О. Ю. Жукова, Н. Г. Зайцева 
[4; 7].

Во многих исследованиях финляндских линг-
вистов, этнографов и фольклористов затрагива-
ются различные аспекты мифологем и образов 
хозяина воды [28; 35; 36; 38].

Функционированию лемм, номинирующих 
водяного, в лингвокультурологическом тезау-
русе финно-угров посвящены научные изыска-
ния Е. А. Айбабиной [1], Е. В. Ложкиной [14], 
Т.  В.  Муравьевой [15], И.  А.  Подюкова [19], 
С. А. Поповой [20].

На теоретическую значимость исследования 
указывает возможность расширения знаний о 
лексическом составе языка карелов. Практиче-
ская значимость научного изыскания видится в 
применении полученных данных при разработ-
ке теоретических и практических курсов по ди-
алектологии, лексикологии, развитию устной и 
письменной речи карельского языка, этнографии 
карельского народа и др.

Материалы и методы
Теоретико-методологической базой для прове-

дения данного научного изыскания стали труды 
отечественных и зарубежных исследователей, за-
трагивающие различные вопросы формирования 
и развития мифологической лексики [2; 8; 10; 
27; 28; 33]. Лексические единицы собирались с 
помощью метода сплошной выборки из опубли-
кованных источников: карелоязычных диалект-
ных словарей, образцов карельской речи и фоль-
клорных текстов [21; 22; 23; 24; 26; 31; 32; 36].

Исследование проводилось посредством раз-
личных методов, способов и подходов: семантико- 
мотивационный, этимологический, компаратив-
ный, этнолингвистический, лингвокультуроло-
гический и др.

Результаты
Персонажами карельской древнейшей мифо-

логической иерархии (стихийные духи принад-
лежат к низшей мифологии [15, 130]), отража-
ющей истоки культуры народа, являются Ахти, 
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дева Велламо, Ику-Турсо  / Турсо [9, 395–399]. 
Имена этих героев чаще всего встречаются в 
эпических песнях, заговорах, что указывает на 
архаичность воззрения карело-финского народа 
о божествах различных стихий. В северно-ка-
рельских диалектах карельского языка и фин-
ском языке наиболее известен мифоним Ahti 
[24, 12]. Стоит отметить, что в самом большом 
шеститомном карелоязычном диалектном сло-
варе данная лексема не упоминается. Также она 
отсутствует во всех лексикографических изда-
ниях ливвиковского и людиковского наречий 
карельского языка. В словаре народных тради-
ций данная лексема определена как ‘водяной’, 
а также в эпосе «Калевала» – как ‘другое имя 
Лемминкяйнена’ [38, 133]. Впервые использо-
вание леммы Ахти зафиксировано во введении 
к переводу Псалтыри М. Агриколы, увидевшем 
свет в 1551 г. [37, I, 55–56]. Предположительно, 
лемма была заимствована карельским языком 
из финского языка с семантикой ‘хозяин воды, 
бог рыбаков, лесное божество или герой’, на что 
указывает её функционирование в карельских 
эпических песнях. Этимологи с осторожностью 
предполагают, что мифоним Ахти восходит к 
ингерманландскому слову nahti, номинирующем 
‘тюленя’. На это указывают несколько фактов. 
Во-первых, лемма Ahti упоминается в текстах за-
говоров о добыче тюленя: «hyle hytty, rasvamytty, 
veen Ahti armollinen» ‘букв.: тюлень маленький, 
кучка жира, водяной (букв.: ‘воды Ахти милый’ 
(прим. автора: в подобных заговорах обраще-
ние ‘Ахти’ было направлено не к водяному, а к 
самому тюленю. По некоторым данным, тюлень 
ранее считался богом рыбной ловли, тогда как 
Ахти – его покровителем [35, 82]). Во-вторых, в 
некоторых рунах Ахти изображается с бородой, 
похожей на тюленью. В-третьих, промысел это-
го персонажа был связан с добычей рыбы или 
тюленей. В средние века церковь приравнивала 
тюленей к рыбе, относя их мясо тоже к постной 
пище в период поста [35, 8–9].

Мифологические представления любого на-
рода находят отражение в его культуре, а также 
воздействует и на язык. Этнографы, этнологи 
и фольклористы уделяют пристальное внима-
ние, прежде всего, представлениям о мифоло-
гических явлениях и персонажах, их функци-
онированию и репрезентации [4; 9; 11; 18; 28]. 
Лингвисты же направляют своё внимание на 
создание лексических образов и номинацию.  
В народной культуре финно-угорских и сла-
вянских народов водные стихии олицетворя-

ют и считают их средой обитания для нечистой 
силы и душ умерших людей [13, 396; 25, 97]. В 
говорах карельского языка, равно как и в про-
чих прибалтийско-финских языках, воду обо-
значают идентичной леммой vesi лишь с незна-
чительными фонетическими оттенками: vezi  / 
veži  / vez’i [22, 425; 23, 331; 24, 704; 32, 485].  
В этимологическом словаре финского языка дан-
ная лексема обозначена соответствиями во всех 
прибалтийско-финских и финно-угорских язы-
ках (ср., напр., (вод., эст.) vesi, (вепс.) vezi, (лив.) 
vei’z, (венг.) viz), кроме саамского и хантыйского 
языка, в которых эквивалент vesi / vezi не зафик-
сирован. Рассматриваемое именование восходит 
к прауральской форме *wete. Кроме того, в рекон-
струированных основах индоевропейских язы-
ков прослеживаются следы древнего языкового 
родства (ср. *wed-, *wod-, *ud-) [29, 1476–1477; 
37, III, 429–430].

Одним из самых распространённых име-
нований, используемых для номинации водя-
ного в диалектах карельского языка, а также в  
прибалтийско-финских языках является vedehine 
(с учётом локальных фонетических особен-
ностей): (ск.) vetehin’i, ved’ehin’i, vedehin’e, 
ved’ehine, vedähin’e; (тв.г.) ved’ehin’e, ved’eh’in’e; 
(ливв.) vedehin’e, vedähiin’, vedihäne, ved’ehiin, 
vedehine, vedehiän’e, vedehiene [22, 421; 23, 328–
329; 24, 705]; (люд.) vedehine, vedehin’e, vedehine, 
vedehin’e, vedęhin’e, vedehine [32, 480]; (фин.) 
vetehinen; (вепс.) vedehine [37, III, 430]. Во всех 
упомянутых языках наименования образованы 
от производящей основы (vede-  / vete-) имени 
существительного vesi  / vezi ‘вода’ посредством 
присоединения словообразовательного форман-
та -hine / -hini / -hiin / -hiene / -hinen. С точки зре-
ния семантики данные суффиксы сопровождают 
лексему – «название мифологического существа» 
или название «мифических и живых существ». 
По происхождению эти форманты возводят к 
историческим формам внутренне-местных паде-
жей [3, 92; 17, 18–19]. Есть и другие предположе-
ния о происхождении данной мифологемы. Одно 
из них касается внешнего вида водяного: его 
прообразом считали русалку. Согласно второму, 
именование vetehinen произошло от русскоязыч-
ного слова водяной [35, 399].

По значению вышеуказанные карелоязыч-
ные именования водяного являются полисеман-
тичными: 1) (мифологическое) водяной, хозяин 
воды [31, 571–572]; 2) русалка [23, 136]; 3) о 
большой рыбе (в сравнении с водяным) (напр., 
vain ku hauviv vetehisie šaima! ‘щук наловили как 
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водяных (прим. автора: т. е. больших)’; 4) в ка-
честве негрубого ругательства или в прокляти-
ях (напр., o šie stukoi stakoi, vetehisen toivopoika 
‘ах ты, такой-сякой, чтоб тебя водяной забрал’ 
(прим. автора: toivopoika ‘ребёнок, обещанный 
водяному’, т.  е. иногда родители обещали от-
дать ребёнка водяному в обмен на богатство 
[30, 193]); oho ved’ehin’e šie!  ‘ах-ты, водяной!’) 
[31, 571–572]; 5) (ругательное, бранное) ведьма 
(напр., pahalaz’in ved’ehin’e ‘чёртова ведьма’ [23, 
328–329]; oh, sinä kehnon pitkykassu vedehiene! 
‘ох, ты чёртова длиннокосая ведьма!’ [22, 421]). 
Мифологема vedehine  / vetehini представлена в 
карелоязычных идиомах исключительно с отри-
цательной коннотацией: kun umpilammin vetehini 
‘безмолвный’ (букв.: ‘как водяной непроточной 
ламбы’); ku Ven’an rannan vedehiene ‘растрё-
па’ (букв.: ‘как водяной российского берега’); 
vetehisen mustasilmä ‘завистливый’ (букв.: ‘чер-
ноглазка водяного’) [26, 237].

Не менее активными в употреблении являются 
диалектизмы vienižändy / vienižändä / vienizändä / 
vejenisäntä ‘хозяин воды’, vienemändy / vienemändä 
/ vejenemäntä ‘хозяйка воды’, vienhaltie / vienhaldii / 
vienhardii ‘дух воды’, бытующие во всех наречи-
ях карельского языка. По структуре данные лем-
мы являются сложными словами, первая часть 
которых идентична с позиции семантики (veen- / 
vien- / vein- / vejen- ‘воды’), а также морфологи-
ческим признакам (композит veen- / vien- / vein- / 
vejen- находится в генитивной форме от лексемы 
vezi ‘вода’). Интерес представляют вторые компо-
ненты именований – ižändy / ižändä / izändä ‘хозя-
ин’ и emändy / emändä / emäntä ‘хозяйка’ –, указы-
вающие на некую табуированность и гендерное 
отличие этих персонажей. По некоторым сведе-
ниям, хозяин и хозяйка воды являются семейной 
парой: (ливв.) «On oma akku vedehizelgi. Se on vien 
emändy» ‘Есть своя жена и у водяного. Это хозяй-
ка воды’ [34, 3] (ср., напр., у удмуртов: у водяного 
владыки Вуд Юмо есть большая семья – жена Вуд 
Ава, дети и внуки [15, 32]; у марийцев: у водяно-
го Вуд Водыж есть дочь, Водяная дева [15, 35]). 
Стоит отметить, что для обозначения жены водя-
ного использовали наименование akkavedehine 
[31, 571–572] (букв.: akka ‘баба, жена’ + vedehine 
‘водяной’), распространённое только в северных 
диалектах карельского языка.

Карелы различали хозяина и хозяйку водо-
ёмов по внешнему виду, хотя у них отмечают-
ся и общие черты во внешности [9, 401–407]. 
На наличие исключительно женского образа в 
водном пространстве указывают мифологемы 

vejenemäntä ‘русалка’ [24, 699], vedehine / vetehini 
‘русалка’ (ср.также (ругательное, бранное) ведь-
ма) [21, 269; 23, 136], toivikko ‘русалка’ (от глаг. 
toivuo ‘предсказывать, верить, думать’ + девер-
бальный суффикс -ikko) [26, 627], rusalka (от 
рус. русалка) [9, 401], vierissänakka ‘мифическая 
хозяйка воды (во время Крещения)’ (букв.: ‘Кре-
щенская баба’) [26, 708]. Согласно верованиям 
карелов, в Крещение, когда гадают, то прислу-
шиваются у проруби, не разговаривает ли с ними 
водяной. Водяной рассказывал всю жизнь того 
человека, который с ним начинал спорить [11, 
140]. За три дня до Рождества начинались Святки 
и заканчивались за три дня до Крещения. Имен-
но в это время появлялась Крещенская баба. По 
внешнему виду она напоминала водяного: лох-
матая, косматая, в рваной одежде, неухоженная 
[11, 129].

Компонент haltie  / haldii  / hardii ‘мифологи-
ческое существо; дух-защитник’, который яв-
ляется представителем низшей мифологии. По 
мнению карелов хозяева были у всех видов во-
доёмов, что выражается, например, в таких наи-
менованиях как (ливв.) joven emändy ‘хозяйка 
реки’ [34, 3], (ливв., ск.) jovenhaltie / jovenhaldii 
‘дух реки’, (ливв.) järven neičyt ‘озёрная девуш-
ка’, (ск.) järven emäntä ‘хозяйка озера’ [9, 400] 
(ср. (вепс.) jarvenizand ‘хозяин озера’, ojanizand 
‘хозяин ручья’, ojanemag ‘хозяйка ручья’ [4, 117 
], (фин.) joenhaltija [37, I, 240]). К группе эвфе-
мизмов следует отнести и лемму vezikuningas 
‘водяной король’ [31, 564], что указывает на 
опасение или нежелание называть мифоло-
гический персонаж его «прямым» названием  
(ср. у эстонцев – Кала-кунингас ‘Царь / Король 
рыб’ (букв.: ‘Рыба-король’) [18, 177].

В собственно карельском наречии карельско-
го языка выявлено наименование näkki ‘водяной / 
хозяин воды’ и его фонетическая вариация sńakki 
‘водяной / хозяин воды’, заимствованное в север-
но-карельские диалекты (Вокнаволок, Суйстамо, 
Импилахти, Тунгуда) из финского языка, где яв-
ляется шведским заимствованием [37, II, 250].

Карелам была свойственно олицетворение ми-
фологических персонажей, болезней, природных 
объектов и др. [16]. Для обозначения хозяина воды 
/ водяного в ливвиковском наречии карельского 
языка зафиксировано единственное персонифи-
цированное наименование Jogi-Fed’oi ‘Река-Фе-
дя’ [34, 3], которое, вероятно, связано с присвое-
нием личного имени как знака особого почтения, 
уважения, поклонения. К сожалению, народная 
этимология данного именования затемнена. 
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Некоторые лексемы, номинирующие водяно-
го в диалектах карельского языка, используют-
ся с негативной семантикой ругательного или 
бранного слова. Первая из них, уже упоминалась 
выше – vedehine в значении ‘ведьма’. Другое наи-
менование – rosvetehine / rozvedehin’i / rozvedehine 
‘ужасный водяной’ [31, 571–572], образованное 
посредством присоединения к лемме -vetehine / 
-vedehin’i эмоционально-оценочной частицы –
ros / -roz, используемой в северно-карельских ди-
алектах собственно карельского наречия (напр., 
kanalja ‘каналья’ – roskanalja ‘ужасная каналья’).

Интересно сопоставить карельские номина-
ции водяного с данными родственных финно- 
угорских языков, а также с диалектными фор-
мами русского языка. Например, эстонцы, как 
и прочие финно-угры, верили в различных «ма-
терей» стихий: мать воды Ветэ-Эма, подводная 
дева-русалка Веенейтси и др. Существовали 
у них и поверья о Веехалдьяс ‘хозяйка воды’,  
Кала-Тонт / Кала-Вайм ‘дух рыбы’ [18, 177].

В списке богов, предложенном М. Агриколой, 
veden emä ‘мать воды’ упоминается как даритель-
ница рыбы у карелов и эквивалент Ахти у запад-
ных финнов. Примечательно, что образ матери 
воды – женской хранительницы водной стихии – 
принадлежит к архаическим воззрениям разных 
народов (ср., напр., у марийцев считают землю, 
лес и воду живыми) [35, 394]. В некоторых по-
селениях Олонецкого района термином ‘хозяин’ 
обозначали также медведя и домового [12, 129]. 
В диалектах русского языка также бытуют наи-
менования, называющие мифических существ, 
образованные с помощью способа морфологи-
ческой деривации (суффиксального): воденник, 
водыльник, водяник, воденной ‘водяной; мифиче-
ское существо, живущее в воде’ [6, 61; 12, 11]) от 
имени прилагательного с корнем -вод-; воденни-
ца, водяница, воденица ‘жена водяного’ (образо-
вано от лексемы водяник) [5, 36].

У северной группы манси выявлены духи- 
хозяева воды в женском образе, обитающих в 
различных водоёмах: реки, озёра, омуты, ручьи 
(см., напр., я̄ э̄ква ‘реки женщина’, тӯр э̄ква ‘озе-
ра женщина’, союм о̄лнэ э̄ква ‘в ручье обитающая 
женщина’. Кроме того, у манси зафиксированы 
наименования, подтверждающие гендерные от-
личия и родственные отношения у рассматрива-
емого персонажа (напр., Вит Хōн ‘Водный царь’ 
и Вит Хōн Āги ‘Водного царя дочь’) [20, 160].

В языке коми-пермяков представлено более 
20 лемм, номинирующих водяного в диалектах 
коми-зырянского языка, структурно представ-

ляющих собой однокомпонентные и двухком-
понентные лексемы. Большая часть являются 
составными лексическими единицами, содер-
жащими в качестве основного композита име-
нования демонов, среду обитания, особенности 
внешнего вида (напр., кузьюрсиа (букв.: ‘длин-
новолосый’), гöна-морт (букв.: ‘мохнатый че-
ловек’), бадь вужъя (букв.: ‘ивовая коряга’)  
[1, 307–313].

Обсуждение и заключение
Таким образом, в диалектах карельского язы-

ка насчитывается около 50 диалектных форм, ис-
пользуемых для обозначения ‘водяного’ / ‘хозяи-
на воды’ / ‘хозяйки воды’. Зафиксированные лем-
мы имеют различное происхождение: морфоло-
гическая деривация, заимствования, эвфемизмы. 
Наиболее архаичной является Ахти, происхож-
дение которой трактуется этимологами неодно-
значно. Мифологические представления любого 
народа находят отражение в его культуре, а также 
воздействует и на язык. В говорах карельского 
языка, равно как и в прочих прибалтийско-фин-
ских языках, воду обозначают идентичной 
леммой vesi лишь с незначительными фонети-
ческими оттенками: vezi  / veži  / vez’i, от кото-
рой посредством способов морфологической  
деривации образуются именования водяного: 
путём присоединения словообразовательного 
форманта -hine / -hini / -hiin / -hiene / -hinen (напр., 
vetehin’i, ved’ehin’i, vedehin’e) или словосложе-
ния (напр., vienižändy ‘хозяин воды’, vienemändy 
‘хозяйка воды’, vienhaltie ‘дух воды’). Элемен-
ты именований ižändy / ižändä / izändä ‘хозяин’ 
и emändy / emändä / emäntä ‘хозяйка’ указывают 
на некую табуированность и гендерное отличие 
этих персонажей. По мнению карелов, хозяе-
ва были у всех видов водоёмов, что отражено 
в наименованиях: joven emändy ‘хозяйка реки’, 
järven neičyt ‘озёрная девушка’, järven emäntä 
‘хозяйка озера’ и др. К группе эвфемизмов от-
носится лемма vezikuningas ‘водяной король’, 
что указывает на опасение или нежелание на-
зывать мифологический персонаж его «пря-
мым» названием. Лексемы vedehine в значении 
‘водяной, ведьма’ и rosvetehine  / rozvedehin’i  / 
rozvedehine ‘ужасный водяной’ используются с 
негативной семантикой ругательного или бран-
ного слова. Для обозначения хозяина воды / водя-
ного в ливвиковском наречии карельского языка 
зафиксировано единственное персонифициро-
ванное наименование Jogi-Fed’oi ‘Река-Федя’, 
которое, вероятно, связано с присвоением  
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личного имени как знака особого почтения, ува-
жения, поклонения. В собственно карельском 
наречии карельского языка выявлено наимено-
вание näkki ‘водяной  / хозяин воды’ и его фо-
нетическая вариация sn’akki ‘водяной  / хозяин 
воды’, заимствованное в северно-карельские 
диалекты из финского языка, где является швед-
ским заимствованием. 

Семантико-типологический анализ показал 
семантическое, этимологическое и словообра-
зовательное сходство именований, номиниру-
ющих водяного в карельском, вепсском и фин-
ском языках, что возможно объяснить тесным 
контактированием близкородственных при-
балтийско-финских народов (напр., vetehinen  / 
vedehine, vienižändy / vedenemäntä).

Список сокращений
венг. – венгерский язык, вепс. – вепсский язык, вод. – водский язык, лив. – ливский язык, ливв. – ливвиковское 

наречие карельского языка, люд. – людиковское наречие карельского языка, рус. – русский язык, ск. – собственно ка-
рельское наречие карельского языка, тв.г. – тверской говор собственно карельского наречия карельского языка, фин. 
– финский язык, эст. – эстонский язык.
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