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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена исследованию религиозных представлений и событий одного из периодов жизни 

манси, который обозначен Шешкиным как нāй сāныт йис ‘древнее время огня [хранящегося] в коробе’.
Приводятся сведения о семейном и общественном хранилище огня, по сооружению короба, пользовании огнём 

в разных ситуациях, его хранителях. Представления об огне рассматриваются с точки зрения его персонификации  
(Огонь-мать, Огонь-женщина); олицетворения (живой, разговаривает, ходит в гости, мстит); мифологизации (боже-
ство, особый дух огня войтыл); объекта почитания (святые матери, посвящение, святилища).

Выявляются фольклорные сюжеты, отражающие представления о «живом» огне.
Цель: реконструировать события и представления северной группы манси об огне в эпоху нāй сāныт йис.
Материалы исследования: рукописные тексты П. Е. Шешкина, опубликованные материалы XIX–XXI вв.
Результаты и научная новизна. В ходе анализа выявляются исторические сведения по укладу и организации 

жизни манси в период «время, когда манси хранили огонь в нāй сāныт ‘коробе огня’». Анализируются особенности 
хранения и обращения с семейным и коллективным огнём. Осознание огня как ценности передаётся в представле-
ниях о его сверхъестественной сущности, в почитании Огня-Матери. Прошлый, утерянный людьми огонь, воспри-
нимается как сверхогонь (более мощный в яркости и жаре, живёт вместе с человеком и опекает его). Отношение 
к огню как святыне находят отражение в запретах, посвящении его животным (кошка, лягушка), строительстве 
храмов (святилищ).

Новизна заключается во введении в научный оборот традиционных представлений манси о раннем этапе их 
этнической истории.

Ключевые слова: П. Е. Шешкин, манси, семейный огонь, общинный огонь, хранители огня, фольклор и религи-
озные представления.
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ABSTRACT
Introduction: the article is devoted to the study of religious ideas and events of one of the periods of the Mansi people’s 

life, which is designated by Sheshkin as nāy sānyt jis ‘the ancient time of fire [stored] in a box’. 
The article presents information about the family and public fire storage, construction of the box, the use of fire in 

different situations, its keepers. Ideas about fire are considered from the point of view of its personification (Fire-Mother, 
Fire-Woman); embodiment (it is alive, can talk, visit, revenge); mythologization (deity, special spirit of fire voytyl); object of 
veneration (holy mothers, dedication, sanctuaries).

Folklore plots reflecting the ideas about «living» fire are revealed.
Objective: to reconstruct the events and ideas of the northern Mansi group about fire in the era nāy sānyt jis.
Research materials: handwritten texts of P. E. Sheshkin, published materials of the XIX–XXI centuries.
Results and novelty of the research: the analysis reveals historical information on the way of life and organization of 

the Mansi during the period «the time when the Mansi kept fire in the nāy sānyt ‘box of fire’». The features of storing and 
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using of family and collective fire are analyzed. The awareness of fire as a value is transmitted in the ideas of its supernatural 
essence, in the veneration of the Fire-Mother. The past fire, lost by people, is perceived as a super-fire (more powerful in 
brightness and heat, it lives together with a man and takes care of him). The attitude to fire as a shrine is reflected in the 
prohibitions, the dedication of it to animals (cat, frog), the construction of temples (sanctuaries).

The novelty lies in the introduction into scientific circulation of the traditional ideas of the Mansi about the early stage 
of their ethnic history.

Key words: P. E. Sheshkin, Mansi, family fire, community fire, fire keepers, folklore and religious ideas.
For citation: Popova S. A. The time when the Mansi people kept the fire in a nāy sānyt ‘a box of fire’ (based on 

handwritten materials by P. E. Sheshkin) // Vestnik ugrovedenia = Bulletin of Ugric Studies. 2021; 11 (3): 556–562.

Введение
Почитание огня в том или ином виде можно 

встретить почти в любой культуре, непосред-
ственно как огня, или как одного из элементов 
почитания стихий и природных сил в целом. 
В. Харузина впервые в отечественной науке дала 
характеристику культа огня, разработала и вы-
двинула программу по его исследованию [17]. 
Из зарубежных источников выделяется работа 
известного британского антрополога Джэйм-
са Джорджа Фрезера «Мифы о происхождении 
огня» (Frazer D. D. Muths of the Origin of Fire) 
[22] – единственный в своём роде труд, который 
представляет собой наиболее полное собрание 
мифов об огне. Дж. Фрезер поставил своей зада-
чей реконструкцию мифа, который лёг в основу 
обрядовых и ритуальных действий, связанных с 
огнём [6, 210]. С формированием семиотики как 
самостоятельной дисциплины, огонь рассматри-
вается с разных позиций в работах известных 
российских и зарубежных учёных Вяч. Вс. Ива-
нова [3], А. К. Байбурина [1], В. Я. Проппа [12], 
К. Леви-Строса [7].

Отдельные сведения про огонь имеются в 
отечественной литературе и источниках по об-
ским уграм. В своих работах этому вопросу уде-
ляли внимание Н. Л. Гондатти, В. Н. Чернецов, 
З. П. Соколова, Е. Г. Фёдорова, А. В. Головнёв, 
Е. И. Ромбандеева, В. С. Иванова и др. Они еди-
нодушны в определении символики огня: очаг – 
символ семьи, объединяющий домочадцев в жи-
лище; источник света, тепла; огонь – очищающий 
и лечебный; огонь – разрушительный, несущий 
опасность и связанные с ним предписания, запре-
ты, особое отношение. В своих работах иссле-
дователи также высказывают мнение о том, что 
манси с древности и до наших дней сохраняют 
разнообразные религиозные практики, связан-
ные с обожествлением огня.

Зарубежные исследователи в своих трудах так-
же дают некоторые сведения про огонь: финский 

учёный К. Ф. Карьялайнен в книге «Религия югор-
ских народов» отмечает большее значение, кото-
рое имеет для югров огонь [19, 50]. Анализируя 
мансийский материал, Карьялайнен ссылается на 
опубликованные тексты венгерского исследовате-
ля Б. Мункачи, собранные им во время экспедиции 
к манси (1888) [21]. Финский учёный А. Каннисто 
совершил научную экспедицию к северной группе 
манси (1901–1906) и на основе собственных по-
левых материалов опубликовал монографию, где 
делает заметки про огонь – «как понимают манси 
огонь» и «клятва на огне» [20, 94, 328–329]. Гол-
ландец Н. Витсен, в 60-х гг. XVII в. побывал в 
Москве и получил устные сообщения от русских, 
и частично из письменных источников о народах, 
живущих по обеим сторонам Оби. На их основе 
написал «Рассказы об Уральских народах», где 
упоминается и огонь [18].

Имеется ряд публикаций по использованию 
огня в погребальной обрядности финноязычных 
племён [11] и обских угров [13, 100–118; 15, 431–
487; 16, 209–238]. Л. Н. Панченко, на мансийском 
материале, рассматривает тему огня в фольклоре, 
как один из мотивов смерти сверхъестественных 
существ [10, 337–354]. И. М. Молданова, Е. Д. Как-
сина в своей совместной статье дают анализ номи-
нации огня и его функционально-семантическое 
поле на материале казымского диалекта с привле-
чением ряда примеров из других диалектов [8, 
301–312]. В. С. Иванова в контексте обрядности 
северных манси приводит примеры использования 
огня в обрядах и существующие к нему запреты [4].

Источники, характеризующие ранние этапы 
этнической истории угров, очень скудные, вслед-
ствие чего автор ставит решение следующих за-
дач: выявить исторические сведения по укладу 
и организации жизни манси, особенности хра-
нения и обращения с семейным и коллективным 
огнём; обустройство короба для хранения огня; 
пополнить этнографическую и языковую базу 
источников.
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Материалы и методы
Основу статьи составляют рукописные тексты 

П. Е. Шешкина «Как манси посвящали огонь в 
старину» и «Про огонь»1. Использована и статья 
З. П. Соколовой «К происхождению обских угров 
и их фратрий (по данным фольклора)», где она 
использует фольклорные записи и комментарий к 
древней и поздней этнической истории манси из 
тетрадей П. Е. Шешкина [14, 118–133], а также 
статьи научного журнале (альманах) «Горизонты 
цивилизации», посвящённые роли огня в культу-
ре, религиях, истории [2].

В качестве основополагающего методологиче-
ского принципа автор применяет культурно-исто-
рический метод, сравнительно-сопоставитель-
ный анализ фольклорных и языковых образцов, а 
также интерпретативный метод К. Гирца.

Результаты
В традиционной культуре манси, особенно в 

религиозных верованиях, из объектов и явлений 
природы наибольшее значение имеет огонь. При-
менительно к огню используется термин нāй, 
который обозначает как дикий огонь (огненную 
стихию), так и домашний (очаг)2. О его проис-
хождении северные вогулы, согласно Гондатти, 
думают так: «на его употребление людям указал 
белый медведь – воззрение, которое может опи-
раться на явление полярного сияния, «северного 
огня», или «огня torэm» на родине белого медве-
дя» [5, 50].

В своих записях П. Шешкин отмечает, что 
«в какие века древнего времени, и каким обра-
зом человек впервые добыл огонь неизвестно»3. 
Хотя делает оговорку: «шаманы об этом знали, но 
скрывали, как и любую другую важную и нуж-
ную для людей информацию <…>, чтобы люди 
были тёмными и тогда, можно было держать над 
ними власть»4. В его записях время, когда люди 
ещё не изобрели способ добывания огня при по-
мощи камня (āхвтасын тāплакын рāтнэ нāй вē-
саре торгамтаман мус), характеризуется как нāй 
сāныт йис ‘огонь в коробе [хранящийся] древнее 
время’. Но, и научившись пользоваться огнивом, 
многие семьи, живущие обособленно, ещё долго 
хранили огонь в нāй сāныт, на всякий не предви-
денный случай.

П. Е. Шешкин даёт собственную классифи-
кацию собранного им текстового материала, где 
фольклорные данные периодизации угорского об-
щества находят отражение в его этнической исто-
рии: эрыг йис ‘песенная эра’, мойт йис ‘сказочная 
эпоха’, хонтаӈ йис ‘воинственные века’, ётыл йис 
букв. ‘после [всех] эра’ т. е. новая история (ред. – 
С.П.). Историческую веху «Огонь в коробе [хра-
нящийся] древнее время (нāй сāныт йис)» Шеш-
кин относит к третьему периоду/эпохе хонтаӈ йис 
‘воинственные века’ – рыг йис хонал ӯнсум нāй 
кваг, нāй āӈквыг ‘В песенное военное время по-
саженные огонь-женщины, огонь-матери’.

В этот период семьи были большие, много-
поколенные, в одном жилище проживало со-
вместно до трёх десятков человек, но при этом 
у каждой был свой особый очаг [9, 56–58]. Очаг 
разжигался от семейного хранилища огня (нāй 
сāныт). Короб изготовлялся из бересты (ивы, где 
нет берёзы) с высокими боковинами, дно напол-
нялось землёй, поверх которой насыпалось такое 
же количество золы, без которой огонь погаснет. 
Собственно огонь состоял не из пламени, а из 
тлеющих кусочков берёзового или ивового наро-
ста (сныг), разновидность трутового гриба (та-
плак), которые всегда можно раздуть в пламя. На-
росты постоянно собирали и сушили, складыва-
ли в короб, где зола поддерживает их медленное 
горение и не даёт остыть. Поверхность тлеющих 
угольков засыпают тонким слоем золы, чтобы 
был свободный доступ воздуха, и они не потух-
ли от собственного жара, такое может случиться, 
если их зарыть полностью в плотный (нижний) 
слой золы. Если угольки не разгораются, то их 
поверхность оставляют открытой и только когда 
они хорошенько разгорятся, их сверху засыпают 
горячей золой. Подожжённые кусочки (нāиӈ с-
ныг) тлеют в золе до тех пор, пока не превратятся 
в пепел. К догорающим уголькам добавляют но-
вые кусочки, их подкладывают постоянно и днём 
и ночью, таким образом, огонь не затухает никог-
да. Огонь в семейном очаге (или чувале) считал-
ся священным (ялпыӈ), его оберегали от чужих. 
Гости не должны были прикасаться к огню, раз-
водить или поддерживать его, варить на нём, их 
допускали только погреться. Если гость поше-
велил огонь или подбросил дров, то он должен 

_________________________________________________________________
1 Шешкин П. Е. Тетради 1-4 // ХМФ – № 1143 /1-4 рукописи. Шешкин П. Е. Тетрадь 1, рукопись // Предметы из фонда Берёзовского краеведче-
ского музея.
2 Верхнесосьвинская диалектная группа манси огонь (очаг) называет най, нижнесосьвинские и сыгвинские – уля.
3 ХМФ – № 1143 /1-4 рукописи. Шешкин П. Е. Тетрадь 3, с. 20.
4 ХМФ – № 1143 /1-4 рукописи. Шешкин П. Е. Тетрадь 3, с. 20.
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что-нибудь положить в него, например, монет-
ку, кольцо, серьги и т. д. Если человек ничего не 
пожертвовал в огонь, то он значит сделал грех и 
получит наказание, у него могут опухнуть лицо, 
руки и пальцы.

Кроме семейного хранилища было и главное 
соссаӈ ōсьнэ нāй сāныт ‘всенародное / общинное 
хранилище огня’ или ялпыӈ нāй сāныт кӣврыт 
‘священного огня короб’. Для сбережения огня 
назначались особые люди, которые постоянно 
присматривали за ним. На месте хранения общин-
ного огня, постоянно находились и главные его 
хранители. Шешкин называет их нāй хӯч (= хӯщ 
– С.П.) букв.: ʻогня слугиʼ или нāй хӯчиг ӈкыт 
‘ангелы, верные слуги Огня Матери’. Хранители 
огня освобождались от любой другой работы и 
промысла, их забота – круглый год поддерживать 
и оберегать огонь. Этот короб с незатухающим 
огнём они всегда и всюду носят с собой не остав-
ляя ни на минуту.

На долговременных стоянках костёр (āрась), 
для приготовления пищи и обогрева, разжигали 
от уголька из короба, а нāй сāныт хранили от-
дельно. Разводить и поддерживать огонь в ко-
стрище разрешалось тоже только хранителям. 
Они не давали ему затухнуть, до тех пор, пока не 
уходили на другое место. Если кто-либо из об-
щины отлучался на несколько дней на охоту, или 
другой промысел, то с собой брал нāйсам ‘огня 
уголёк / глазок’ (букв.: кусочек) и хранил его до 
возвращения на общую стоянку.

Когда всей общиной люди перебирались на 
другое место поселения, то короб с огнём (нāй 
сāныт) перевозили на плотах. Если же переселя-
лись недалеко от новых мест промысла, то короб 
укрепляли дополнительным каркасом из тальни-
ка, затем его ставили на жерди и несли на руках 
(как на носилках).

П. Е. Шешкин на основе услышанных им 
преданий говорит, что предки манси, перемеща-
ясь с европейской и восточно-азиатской сторон 
на территорию таёжно-болотистой части Запад-
но-Сибирской низменности священный огонь 
(ялпыӈ нāй) переносили с собой. На территории 
восточной части Урала было назначено два места 
предназначенных для сбора всех принесённых с 
собой хранилищ огня (ялпыӈ нāй сāныт), где они 
и были погашены.

На месте потушенных хранилищ огня были 
устроены святилища (П. Ш. храмы, которые 
посвятили в образе креста), куда почётно были 
посажены духи Огня. Их объявили Великими 

святыми духами – Огонь-мать, воплощали они 
«святую мать-природу» (отсюда у П. Шешкина 
и нāй хӯчиг ӈкыт ‘слуги огня Матери’). При-
несённый огонь древними обитателями восточ-
но-азиатской части был посажен духом Огонь-
мать в истоках верхнего течения реки Казым 
в образе кошки. Вынесенный огонь древними 
обитателями восточно-европейской части был 
посажен духом Огонь-мать в верховье реки Се-
верная Сосьва в образе лягушки. Это были очень 
древние святые матери, как пишет П. Шешкин, 
огнепоклонников, они воплощали живой дух- 
Огонь и их чрезвычайно возвеличивали. Далее 
из записей следует, что с того времени и до на-
ших дней в традиции существует обращение 
к святому духу-Огонь как к живому существу: 
огонь-женщина, огонь-мать’ (П.Ш. «посвящён-
ные огню матушки [лягушка и кошка]»). В па-
мять о времени (эпохе) нāй сāныт йист огонь 
посвятили животным лягушке и кошке, чтобы 
знали, что выражение «святая кошка» – это па-
мять о целой эпохе огня (нāй сāныг хопал).

Древние люди огонь считали живым и видя-
щим духом. Есть поверье, что очажные огни раз-
ных семей между собой общаются, как и люди 
ходят в гости друг к другу и разговаривают. 
Если у кого-либо в коробе огонь нечаянно гас, 
то в общине начинался большой переполох. По 
потухшему огню делали поминки, оплакивали, 
словно этот огонь погиб. 

Не понимая его природы, боялись, чтобы избе-
жать несчастья, ему молились, приносили жерт-
вы. Манси считали, что огонь живёт в каком-то 
духе и может появляться там, где сам пожелает. 
Зная его опасность, остерегались огня: не разре-
шали разводить огонь зря, разбрасывать головёш-
ки и угли, тыкать в огонь палками или любыми 
другими острыми предметами. Также нельзя было 
огонь ругать, плевать в него, или играть с ним.

П. Шешкин выделяет у манси верования ила-
сыӈ агтыл («древние верования» от йис ‘древ-
ний’ и агтыл ‘вера, убеждение’), которые считает 
более древними (очевидно, почитание объектов и 
явлений природы – С. П.). В иласыӈ агтыл огонь 
назывался – востыл (востил), значение которого 
пока не удаётся восстановить. Известно, что вос-
тыл имел безудержную силу, светил и грел удво-
енной силой, в отличие от нынешнего, но люди 
его утратили. Он видится как живой. Представ-
ления о предмете как живом, т. е. имеющем са-
мостоятельную жизненную силу (дух), являются 
более ранними.
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В предании о первоначальном огне говорится, 
что человек и огонь жили бок о бок и были очень 
дружны (Хуньт хосат хультум рыг йис супет 
нāй лумхōласыл аквъёт ōлсыг, акв сам ляльт). 
Между собой они говорили на одном языке, как 
со старшей сестрой (Аквляльт уче = увси поты-
ртасыг – сӯпыл-нēлмыл ōлсыг). Жили одним те-
плом, одной едой. В ту пору человеку не нужна 
была тёплая одежда и обувь, огонь, словно его 
мать, тёплыми руками обогревала. Священной 
грудью (ялпыӈ чакв = сякв ‘священное молоко’) 
кормила сытно. Щедрою рукой даровала самую 
лучшую еду. В хорошее время она, как ласковая 
мать человека, чтобы не обжечь его, свои золотые 
волосы заплетала в косы. В другое время она рас-
пускала волосы, и, как буйный ветер, они шумели 
и сверкали золотым огнём. И тогда, к ней не мог 
подойти ни один человек с нечистыми мыслями, 
она (огонь-мать) своим жаром обжигала тако-
го человека. И потому, рядом с ней всегда были 
честные люди, и взаимоотношения у них были 
товарищеские.

Но злые люди всё же нашлись и обидели огонь, 
проткнули один глаз и с тех пор отношения чело-
века с огнём изменились. 

Случилось это, якобы, по вине одной старой 
женщины, которая во время разжигания огня обо-
жглась и от злости ткнула огонь головёшкой так 
сильно, что огонь (Матушка) от удара потеряла 
сознание. В этот миг во всём поселении сразу же 
потухли все очаги. Люди, не зная причины случив-
шегося, растерялись, стали плакать, причитать, с 
молитвой и поцелуями стали просить огонь вер-
нуться. От их просьб и молитв Матушка-огонь 
ожила, пришла в сознание и сказала: «Меня жен-
щина обидела, поранила один глаз. Я на вас не оби-
жаюсь, как жили вы со мной, так и продолжайте 
жить. Я буду жить среди вас с хорошими мыслями. 
Также буду вас обогревать. Но больше у меня нет 
того жара, который был раньше и нет той яркости 
в пламени, которое было в прошлом. Одним глазом 
я греть по прежнему больше не смогу». Потому 
сейчас огонь пылает не так жарко и не с той яр-
костью как раньше, т. к. у него остался один глаз.

Во избежание подобной ситуации к существу-
ющему огню необходимо заботливое и почти-
тельное отношение как к святыне. Имеющиеся 
сказки с сюжетом «огонь», в своей основе имеют 
поведенческие установки об уважительном обра-
щении с огнём, иначе, огонь может рассердиться 
и нашлёт много неприятностей. В одной из ска-
зок говорится, что одна женщина очень плохо 

обращалась со своим домашним огнём. Весь до-
машний сор и мусор кидала в очаг. Её дети ча-
сто баловались с огнём, трогали его, а она им не 
делала замечание. Ночью к огню этой женщины 
пришла в гости Огонь-женщина с очага соседне-
го жилища, они пообщались, посетовали на не-
радивую хозяйку и разошлись, а наутро случился 
пожар и дом сгорел.

Обсуждение и заключение
Таким образом, анализ рукописных текстов 

П. Е. Шешкина, даёт новые представления о 
древней этнической истории манси (один из её 
периодов). В частности, когда в эпоху «великого 
переселения народов», на рубеже и в начале на-
шей эры, часть приуральских угорских племён, 
в том числе и предки манси, стали расселяться к 
северу и востоку по Уралу и Приуралью (в Запад-
ную Сибирь). Этот период «нāй сāныт йис ‘огонь 
в коробе [хранящийся] древнее время’» представ-
ляется как время, когда люди ещё не умели поль-
зоваться подручными средствами по добыванию 
огня. Для его постоянного пользования был изо-
бретён способ хранения огня в коробе. Его сле-
довало постоянно охранять, чтобы не дать затух-
нуть, возить и носить с собой, беречь.

В представлениях о некоторых сверхъесте-
ственных качествах огня: умеет разговаривать, 
огни разных очагов могут ходить в гости друг к 
другу, может обижаться и мстить, находим отра-
жение его олицетворения и тесную связь с верой, 
что он живой. Персонификация огня проявляется 
в названиях Нāй ква ‘Огонь-женщина’, Нāй сянь 
или Нāй ӈк ‘Огонь-мать’.

Хранителями огня были женщины, это нашло 
отражение в развитии поклонения огня-матери, 
огня-женщины (божество – ласковая, кормящая, 
обогревающая мать), использованию сакральных 
образов (лягушка, кошка). Представления об огне 
в анализируемый период характеризуют его как 
центральный символ объединяющий семью и об-
щество, обеспечивающий жизнь коллектива; его 
утрата равна смерти. Они отличаются от пред-
ставлений предыдущего периода (жил с челове-
ком бок о бок на равных, разговаривали на одном 
языке, был более жарким и горел ярче и т. д.), но 
этот огонь был утрачен по вине людей. Чтобы 
сберечь существующий огонь, были установле-
ны этические нормы в виде запретов, которые 
выказывают заботливое и почтительное отноше-
ние, равно как к святыне, передаются они и через 
поучительные сказки. 
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