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Роль периодического медвежьего праздника Яныг йūкв  
в формировании социума северных манси

Аннотация. Манси в прошлом выделяли и особыми обрядами отмечали сезонные измене-
ния в жизни природы (годовой солнечный цикл). Сопоставляя данные по ритуально-обрядовой 
практике и обычаям народа с фольклорными и мифологическими источниками, этнографичес- 
кими исследованиями, можно установить, что в них нашли отражение представления, имеющие 
отношение к древнему социуму и коллективной обрядности. 
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The role of periodic dear festival Janyg jiku in the formation
of the Northern Mansi society 

Abstract. The Mansi like many traditional peoples celebrated seasonal changes in nature (annual so-
lar cycle) by special rituals. Comparing data on ritual practices and customs of the people with folklore 
and mythological sources, ethnographic researches we can establish that there are ideas related to the 
ancient society and collective rituals among other things.
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Описание в одной статье всего объёма 
обрядов, ритуалов и других мероприятий 
календарной обрядности не представляет-
ся возможным. Часть из них уже рассмат- 
ривалась автором в монографии [1] и статье 
[2] в контексте празднично-обрядовой куль-
туры северных манси. Тем не менее, целый 
ряд пробелов в данном аспекте духовной 
культуры остаётся неисследованным. В 
настоящей статье автор решает две задачи: 
1. Раскрыть процесс превращения маги- 
ческих охотничьих обрядов в периоди- 
ческие медвежьи церемонии Яныг йӣкв; 
2. Связь Яныг йӣкв в сложении древних 
социальных групп на территории прожива-
ния современных манси. Для решения этих 
задач автор рассматривает представления 
имеющие отношение к древним производст- 
венным обрядам и социуму в контексте их 
связи с почитанием медведя. Основу статьи 
составляют собственные полевые мате-
риалы автора и данные этнографической 

литературы. В традиционной культуре 
манси выделяют два вида медвежьей обряд- 
ности: периодический – календарный и спо-
радический – по случаю добытого медведя. 
Не углубляясь в их различие, рассмотрим 
периодические медвежьи церемонии. О 
них, в большей степени по периодическим 
праздникам в Вежакарах, писали извест-
ные учёные: В.Н. Чернецов [3, 38; 4, 186],  
З.П. Соколова [5, 74], Н.И. Новикова  
[6, 43-71], Е.А. Шмидт [7, 127-128].

Прежде необходимо определиться с тер-
минологией. Единого названия для обозна-
чения этого феномена в мансийском языке 
нет, более известно его распространённое 
название – Яныг йӣкв букв. ‘Большие [глав-
ные] танцы’ [6, 44]. Отличительная черта 
периодических церемоний – неизменная 
связь с природным переходным состояни-
ем. Особо отмечаемые из них в дни зим-
него и летнего солнцестояния тāл котиль 
‘середина зимы’ и тув котиль ‘середина  
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лета’, и следующего за ними периода солн-
цеворота. Соответственно, манси различа-
ют зимние и летние обряды, отвечающие 
идее Яныг йūкв, например, зимние: «Пēс 
Василь хōтал 14 января, медведя играли, 
пупыг с собой возили. Начинали в конце 
декабря и до середины января празднова-
ли» (д. Яныгпавыл); «Пēрнахōтал 19 ян-
варя, ездили на обряд» (д. Хурумпаль). На 
территориях, Ломбовожа и в верховьях 
реки Северная Сосьва, в христианский 
праздник Ильин день (2 августа) отмечали 
Тōрев йūкв. В своих дневниковых записях 
В.Н. Чернецов пишет: «Годовыми праздни-
ками является медвежий праздник торев 
икв иля хотал. Праздник перед началом 
охоты, празднуют они и перед началом ве-
сенней охоты» [4, 27]. Праздник на Лозьве 
имеет своеобразную форму периодическо-
го медвежьего праздника, поскольку обла-
дает теми же признаками, но справляется 
летом [6, 72]. Сведения о бытовании лет-
них церемоний, например, «летом уже в 
другом месте праздновали – по ту сторону 
Урала, лошадь приводят, йир вāргыт ‘де-
лают жертвоприношение’. Женщинам туда 
идти нельзя, они на берегу реки готовят 
еду, пурлахтгыт т.е. ставят угощение. Со-
ревнования на лодках 3-4 человека, народ 
от Яныгпавыла и Халпавыла собирается» 
(д. Няксимволь); «на Илья хōтал ночи тем-
неть начинают, тоже празднуют» (д. Ху-
лимсунт); «летом на Тōрум кан к Ильину 
дню ехали на лодках, с каждой деревни 
своя лодка, на ней гребцы и музыкант с 
саӈквылтап’ом, пока ехали всё соревнова-
лись кто быстрее доедет» (д. Ломбовож). 
Тōрев йӣкв Илья хōтал ‘Медведя [Священ-
ного] танцы Ильин день’, в мансийско- 
русском словаре тōрев значится как ‘бе-
лый медведь’ [8, 81], информанты из  
мансийских поселений Тресколье и Ломбо-
вож объясняют, что словом Тōрев (она, мед-
ведица) её могут называть только мужчи-
ны, для женщин оно табуировано. Соглас-
но религиозным представлениям манси по 
отношению к медведю вообще и к «бело-
му», в частности, семантическую группу 
слов: белый, светлый, седой следует пони-
мать как святой, священный.

С периода христианизации и всё после-
дующее время, вплоть до современности, 
для того чтобы скрыть религиозную на-
правленность традиционных обрядов от 
преследований со стороны церкви и власти, 
их приурочили к христианским, а затем и к 
светским праздникам, поэтому иногда упот- 
ребляется сразу несколько его названий. 

В этнографических источниках име-
ются сведения по празднику Яныг йӣкв 
‘Главные танцы’ или Пупыг йӣкв ‘Духов 
[богов] танцы’ в поселении Вежакары, 
его детально описал и даже смог записать 
на киноплёнку В.Н. Чернецов. Вежакары 
он определяет как «место съездов членов 
фратрии пор ˂…˃ Обряды, исполнявши-
еся на этих съездах, напоминают в общих 
чертах «медвежий праздник», но имеют 
в то же время несравненно более круп-
ный масштаб» [3, 38]. В слово йӣкв ‘танец’, 
В.Н. Чернецов вкладывает следующее зна-
чение: «хочу подчеркнуть, что понимаю 
это слово как изображение действием, по-
добно мансийскому – драматизированный 
танец, игровое (действенное) изображение» 
[9, 24]. Слово яныг в мансийском языке име-
ет несколько значений: большой, великий, 
старший, главный, заглавный. В контексте 
значимости социальной роли Яныг йūкв 
лексема яныг символизирует сакральную 
направленность и выражает его суть – ял-
пыӈ ‘святой, священный’ или обрядовый. 
Семантически ялпыӈ, или словосочетание 
ялпыӈ хōтал букв. ‘святой день’, в русском 
языке может соответствовать утвердивше-
муся в научной литературе по отношению 
к медвежьей обрядности слову «праздник», 
такой же перевод дают лингвисты [8, 103; 
10, 229]. Сравнительная характеристика 
праздника отвечает предназначенности 
ялпыӈ хōтал: «Праздник, в архаичной ми-
фопоэтической и религиозной традиции 
временной отрезок, обладающий особой 
связью со сферой сакрального, предполага-
ющий максимальную причастность к этой 
сфере всех участвующих в празднике и от-
мечаемый как некое институализированное 
(даже если оно носит импровизационный 
характер) действо. Праздник противопос- 
тавлен обычным, непраздничным дням 
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будням» [11, 329-331]. Подобно празднику, 
семантически близко мансийскому слову 
пōйкил ‘просьба, поклонение’ христианское 
слово «молитва», которое также часто упот- 
ребляется в ритуально-обрядовой практике 
манси.

По сути, Яныг йūкв являет собой комп- 
лекс обрядовых мероприятий, выделяю-
щихся в определённые моменты жизни из 
будней и погружением в сакральный мир. 
У мифологического времени свои законы, 
это «начальное», «раннее», «первое» вре-
мя, «правремя», предшествующее эмпи-
рическому (историческому) «профанному» 
времени. В мифологическом времени пер-
вопредками (тотемными, племенными) – 
демиургами – культурными героями были 
созданы <…> образцы (парадигмы) и санк-
ции социального поведения – хозяйствен-
ного, религиозно-ритуального и т.д. [12, 
252]. 

В хозяйствовании манси, особенно се-
верной группы, в большей степени проявля-
ется охотничий промысел, борьба за удачу 
в нём породила множество представлений 
в отношении добываемых животных, а это, 
в свою очередь, привело к возникновению 
определённых обычаев и церемоний.

В основе религиозных представлений 
манси заложена вера в божеств и духов, каж-
дый из них имеет свою нишу и предназначе-
ние в иерархии мансийского пантеона. Ман-
сийский пантеон – это целостная, много- 
уровневая структура с обширной терми- 
нологией, отметим соответствующие теме 
нашей статьи. В прошлом в большей мере 
из-за потребностей в сфере хозяйствования, 
каждое мансийское поселение состояло из 
родственников разных поколений, т.е. меж-
ду собой все считались акв рӯт мāхум ‘люди 
одного рода’. Священным предком рода 
(поселения) представлялся Пāвыл Ōйка ‘По-
селения Старец (мужчина-господин)’. Он 
выступал в роли духа-покровителя (равно 
охранителя) и представлялся, как правило, 
в двух ипостасях, одна из них – божество 
пупыг, в символическом зооморфном об-
разе. Другая его ипостась – антропоморф- 
ная, т.е. представлялся в образе человека 
– нāй-ōтыр, где нāй ‘выдающаяся женщина 

(героиня, богатырка)’, ōтыр ‘богатырь, вы-
дающийся воин, божество или культурный 
герой’, доставившие (добывшие) какие- 
либо блага для своего народа. Информант 
В.Н. Чернецова Какщи ōйка объяснил: «что 
каждый посёлок имеет своего пупыга, все 
пупыги имеют вид животных. Пупыги яв-
ляются опарищ ‘предками’ жителей посёл-
ка. Среди одной тотемной группы нельзя 
заключать браки, так как вся она акв рут, 
акв опарищ»  здесь же он даёт перечень не-
которых духов-покровителей поселений [4, 
151-152]. Примеры символических изобра-
жений духов-предков манси, в том числе 
и родовых, даны в публикации Ромбан- 
деевой Е.И. [13, 70-80]. 

Всё, что касалось родового духа-предка 
(определяющие его атрибуты, обряды пок- 
лонения в его честь; нāй-тыртāн ‘мело-
дия духа-покровителя’; кайсов‘ призывная 
молитва’; нāй-тыр кāстул лāтыӈ ‘призыв-
ный речитатив, сказание о его деяниях и 
подвигах’; йӣкв‘танец’) относилось к святы-
ням рода, и было сакрализовано, предста-
вители других родов не должны были ви-
деть и слышать их. 

На территории каждого рода обычно 
преобладал один какой-либо вид животно-
го именно на нём и «специализировался» 
род. Приобщение происходило посредством 
йӣкв ‘драматизированных танцев’, повторя-
ющих поведение и повадки животного, для 
большей достоверности использовался ри-
туал ряженья. Обозначая родовую промыс-
ловую и обжитую территории, избранное 
животное обожествляли (религия) и мифо-
логизировали (мировоззрение) наделяя са-
кральной символикой. В обыденной жизни 
придание статуса определённому виду жи-
вотного давало возможность регулировать 
отношения внутри родового коллектива и 
выделяло каждое родовое объединение.

В поселении для ритуально-обрядо-
вых действий имелся родовой яныг кол 
‘большой, главный [священный] дом’. В 
прошлом здесь же присутствовало «изо-
бражение» родового духа-покровителя, со 
временем, под воздействием различных 
обстоятельств, «изображения» вынесли за 
пределы поселений в наиболее скрытные 
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места. В доме же хранились вещественные 
святыни рода (шкурки ценных пород или 
необычных пушных зверей, атрибуты для 
проведения обрядов и медвежьих праздни-
ков, приклады и прочее), а также прожива-
ла семья хранителя родового святилища.

Нāй-ōтыр’ы представляются как выда-
ющиеся предки и почитаются как кровные 
родственники акиянув-āкванув ‘наши де-
душки-бабушки’. Из реальных наблюдений 
замечено, что инцест для рода губителен, 
поэтому брачные отношения внутри рода 
попадают не просто под запрет ат рōви 
‘нельзя’, а под категоричный запрет ат таи 
‘нельзя ни в коем случае’, где таи слово из 
древнего языка и в сочетании с отрицатель-
ной частицей ат подразумевает нечто са-
крально запрещённое.

Реальность выживания семьи и рода тре-
бовала моделирования коллектива. При за-
прещении браков внутри одного рода возни-
кает необходимость создания некого объе- 
динения, в котором должно было состоять 
несколько родов (дуальные половины). Для 
обских угров, предположительно, подобны-
ми объединениями были фратрии [3, 20-41, 
14, 105-119]. Фратрии характеризуются экзо- 
гамией, сознанием кровного родства чле- 
нами фратрии, самоназванием, наличием 
фратриального тотема и культа. В данной 
связи следует отметить, что мансийское об-
щество делилось на группу людей пор (пор 
мāхум) с мифологическим предком в образе 
медведя (Тōрев) и группу людей мōщ (мōщ 
мāхум) предком в образе богини Калтащ [4, 
186]. Деление обских угров на фратрии во-
прос сложный и до конца ещё не исследован-
ный. Существуют и иные точки зрения, как 
среди учёных (например, В.Штейниц [по 6, 
50]), так и носителей традиционных знаний 
(например, Л.Т. Костин, П.Е. Шешкин), где 
пор и мōщ рассматриваются в качестве этно- 
нимов. Отметим, что деление на группы 
(фратрии) людей пор – мōщ содержит «эле-
мент большой архаики культуры, посколь-
ку в нём отражено действие, возникшее в 
ходе этногенеза – дихотомическое проти-
вопоставление, характерное для дуальной 
(двоичной) символической классификации. 
<…> Сюда же следует отнести и некоторые 

архаичные черты социальной организации, 
лучше всего сохранившиеся у северных 
манси в бассейне Ляпина и Северной Сось-
вы» [15, 72]. Известные варианты мифов о 
Порнэ и Мōщнэ в своих текстах имеют про-
тиворечия, что говорит об их древнем про-
исхождении и в них можно найти объясне-
ние фратриальному делению. Например, в 
преданиях о Мōщнэ можно обнаружить свод 
неких правил в отношении дуальных брач-
ных норм: «архаическая, универсальная для 
мифотворчества тема инцеста даёт право 
предположить, что предания сибирских 
угров с использованием подобных мотивов 
являются «осколками» некогда существо-
вавшего мифа, утверждавшего введение ду-
альной экзогамии» [16, 81]. Возникновение 
периодического медвежьего праздника име-
ет непосредственную связь с делением лю-
дей на группы: <…> можно допустить, что 
архаичная общественная структура хантов 
и манси, или, по крайней мере, некоторые 
её черты, например, медвежий праздник, 
связанный изначально лишь с фратрией 
пор, – представляет собой реликтовое явле-
ние, уходящее корнями в уральскую эпоху 
[15, 73].

Условия выживания порождали ассо-
циации, ведущие к возникновению как 
религиозных, так и мифологических пред-
ставлений, за каждой экзогамной группой 
оформился и закрепился соответствующий 
традиции образ-символ. По данным фольк- 
лора, исторической и этнографической ли-
тературы известно, что люди пор (равно как 
и мōщ) исконно выделялись как отдельные 
самостоятельные группы разных социаль-
ных и экономических уровней (вопрос по 
различию групп не входит в наше иссле-
дование). Можно предположить, что изна-
чально символ-образ «медведь» закрепился 
в одной из групп древнего автохтонного 
уральского населения пор, которое уже про-
живало на низменной таёжной территории 
Зауралья, а затем распространился на вновь 
прибывшие на эту территорию группы.

Из всех зверей медведь занимает совер-
шенно особое положение. Охотник, знающий 
повадки медведя, понимает, что как удача 
в промысле, так и его безопасность перед 
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хищником зависят не только от большой 
осторожности, но ещё и от того, насколько 
он готов следовать традиционным обыча-
ям [17, 74]. В актуальных верованиях манси 
медведь выступает в образе пупг āпсикве ‘бо-
жество младший братик’. Как божество он 
является младшим сыном (дочерью) Нуми 
Тōрум’а и младшим братиком для осталь-
ных его божественных детей, которых он 
когда-то спустил с небес за непослушание. 
Медведь (медведица) появляется на земле, 
конкретно на современной территории про-
живания манси, самым последним (послед-
ней) из плеяды богов, когда территория уже 
была поделена между его (её) братьями и 
сестрой, и где их почитают как первопред-
ков. Они явно отличаются от медведя свои-
ми антропоморфными чертами. 

В то же время из текстов цикла «мед-
вежьи песни» и сохранившихся преданий 
мы узнаём о различном его происхож-
дении и соответствующем тому почита-
нии. Например, дочь верховного божества 
НумиТōрум’а нарушила запрет отца не вы-
ходить за порог дома. Оказавшись за пре-
делами дома, она распугала табун коней, те 
разбегаются, она бежит за ними и попадает 
в яму, которая является дырой в Верхний 
мир, и в ней она видит землю. Польстив-
шись на её красивый вид сверху, выпро-
силась у отца на землю, но, не выдержав 
постигших её трудностей и лишений, она 
превращается в медведицу. В другом слу-
чае медведь приходится сыном женщины 
Мōсьнэ, которая вырастила и воспитала его 
без отца. Мальчик, нарушив ряд запретов 
матери, становится медведем: «Сын этой 
женщины ушёл от матери, от людей. Шагая 
по чащам, покрытым кустами черёмухи, 
по чащам, покрытым шиповником, превра-
тился он в медведя» [13, 17]. В то же время 
из наблюдений, например, что освежеван-
ный остов медведя похож на скелет челове-
ка, что он, якобы, может понимать речь и 
имеет некоторые человеческие привычки, 
складываются представления о его чело-
веческом происхождении. В этом случае в 
отношении к нему применима родственная 
терминология: пупыг āпсикēв ‘наш божест- 
венный младший братик’, сасыг ‘дядя (по 

материнской линии)’, аки ‘дядя (ст. брат 
отца)’. В реальности, он хотя и считается 
«хозяином» тайги, но всё же является объ-
ектом охоты.

Наделение медведя одновременно бо- 
жественной, человеческой и животной при-
родой выделяет его из среды духов-охраните- 
лей поселения (рода) и ставит на ранг выше. 
Здесь ему определяется особая роль – быть 
первопредком объединения людей пор. 
Функции медведя отличаются от функций 
его братьев – мифологических территори-
альных первопредков. Каждый из них не-
сёт ответственность за миропорядок и бла-
гополучие людей на закреплённых за ними 
«в первоначальные времена» территориях, 
на медведе же лежит ответственность за 
людей группы пор везде, где они расселя-
ются. Его символическое предназначение 
обусловлено новым витком переселений, 
новым первоначальным временем, когда 
отселяются на новые территории дети выс-
ших духов-покровителей. В этом смысле 
для нас показательна история сыновей бога 
Пелымской территории Полум Тōрум’а, ко-
торый в случае надобности может вопло-
титься в медведя, приняв символический 
образ Консыӈ йки (манс.) ‘Когтистый Ста-
рец’. В одном из преданий говорится, что 
его три сына отделяются от него и уводят 
с собой (на плотах) часть народа в низовья 
Северной Сосьвы, из другого мы узнаём, 
что отец спускает их в устье р. Сорахт, и они 
расходятся на предназначенные им места: 
Верхнее Нильдино, Ломбовож и Вежакары, 
но все трое навсегда остаются охранителя-
ми основания лестницы к дыре (дверям) в 
Верхний Мир. 

Учитывая, что речь идёт о времени ос-
воения новых территорий и формирования 
человеческих коллективов, основные функ-
ции медведя должны отвечать актуальности 
того времени. Первая – ритуально-аксио- 
логическая, заключалась в необходимости 
формирования у каждого члена коллектива 
общей системы ценностей, общего набора 
норм, законов и поведенческих установок, 
свойственных культуре данной этнической 
группы. Для закрепления посредством еди-
ного символического образа (медведь) надо 
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организовать ритуально-обрядовую сферу 
в целостную систему или цикл представле-
ний, т.е. периодичность (ежегодные, двух-
годичные или семилетние) согласно опре-
делённым обстоятельствам. 

Вторая, не менее важная функция – 
блюститель порядка. Медведю, в бук-
вальном смысле «за звериные качества» 
мифологически предписано быть судьёй 
и хранителем клятвы. Его главная обязан-
ность – следить за порядком и исполне-
нием установленных традицией обычаев, 
норм и правил, в том числе соблюдением 
семейно-брачных отношений и территори-
альных притязаний. 

Начнём с первой. Известно, что в тра-
диции закрепился обычай – периодически, 
семь лет подряд (позже один раз в семь, 
пять лет или три года), с разных территорий 
проживания пор привозить своих родовых 
пупыг «в гости» к духу-покровителю выс-
шего ранга и устраивать обряды в его честь. 
Цель подобных «съездов»: 1) признание его 
фратриального покровительства; 2) под-
тверждение, что все, кто прибыл на празд-
ник, являются родственниками по общему 
духу-покровителю. В системе родства ман-
си выделяется принадлежность к роду отца/
матери (кровное родство) и принадлежность 
к роду мужа/жены, т.е. родство по браку, 
свойству (приобретённое родство). Об ар-
хаичности формирования родственной тер-
минологии манси можно судить по факту 
существования ещё одной формы родства – 
пупыг сирыл ‘по духу-покровителю’ или по 
линии предков нāй-ōтыр’ов. «Так, сыгвинс- 
кие, среднесосьвинские, устьсосьвинские 
признавали (пожилые и теперь признают) 
родство между собой по линии родства нāй-
ōтыров, т.е. они считаются родственниками 
по крови, как и их предки Нр ōйка, Тāгт-
котиль ōйка, Āяс ōйка, а с верхнесосьвин-
скими признают родство по свойству, т.е. их 
считают свояками, сватами…» [13, 58].

В обусловленное для празднично- 
обрядовых действий время все родствен-
ные группы съезжались с разных мест про-
живания. Зимой на специальных санях, а 
летом на лодке везли своего родового пупыг 
‘дух-покровитель’ «в гости» к отцу или 

дяде (старший брат отца), в данном случае 
– мифологическому предку фратрии пор 
в образе медведя. В каждом поселении по 
пути их следования на «съезд» родственная 
семья привязывала к пупыг ‘духу-покро-
вителю’ сыптōр ‘шейный платок [шейная 
ткань]’, взамен этой семье отдавали платок 
(ткань), который уже какое-то время висел 
на «шее» пупыг. Обязательно сыптōр даёт и 
получает только та семья, которая относит-
ся к роду именно этого пупыг. 

Отдавая дань прошлому, верный способ 
«прибытия» пупыг это на плотах: «<…> в 
Яныгпавыл на Ильин день Лэптит йк’у 
на плотах привозили» (д. Яныгпавыл). По-
чему на плотах? Из некоторых вариантов 
мансийских мифов известно, что часть 
манси оказалась разбросанной по разным 
территориям после такого катаклизма, 
как Ялпыӈ Сякв букв.‘Священное Молоко 
[вода]’ или Яныг Вит Капай букв. ‘Гигантс- 
кая Вода’, так называемый «Великий По-
топ». С верховьев их унесло на плотах вниз 
по течению, и они оказались в низовьях 
реки Сосьвы и на р.Сыгве (Сакв-, Ляпин), а 
проживавших здесь, в свою очередь, унес-
ло далеко на Обь. До сих пор они живут на 
тех реках и землях, куда прибило их плоты, 
поскольку возвращаться им было нельзя, и 
они действительно считаются между собой 
кровнородственными людьми и называют 
друг друга брат и сестра [13, 44]. 

Прибыв на другие земли, переселенцы 
или обживают территорию (в том числе и 
духовно), или ассимилируются с автохтон-
ным населением, привнося в их культуру 
часть своей. Примером может послужить 
вариант мифа, где мать (Мōсьнэ) отправляет 
на льдине своего сына, и он, оказавшись в 
низовьях реки, становится младшим сыном 
мужчины Ӯсыӈ тыр йк’и (пор) охотника на 
медведицу и устроителя медвежьего празд-
ника. Брачных отношений между пор и мōсь 
здесь не происходит, но видно, как осваива-
лась территория духовно. В зоне контактов 
наблюдалось смешение традиций автохтон-
ного таёжного и пришлого населения. 

Для ритуально-обрядовых церемоний 
предназначались так называемые центры 
территориальных объединений, например, 
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на нижней Сосьве – с. Вежакары (Ялпӯс), 
на средней Сосьве и Сыгве – д. Ломбовож 
(Лопмӯс), на верхней Сосьве – д. Яныгпавыл 
(Изкар). В каждом из них также имелся яныг 
кол ‘большой, главный [священный] дом’, но 
в сравнении с родовым «главным домом» 
его функциональная наполняемость гораз-
до шире, в этнографической литературе его 
называют: «общественный дом», «дом для 
плясок», «культовый дом». 

Для обрядов Яныг йӣкв специально мед-
ведя не добывали, поскольку они посвя-
щались мифологическому предку. Тем не 
менее, присутствие духа пупыг являлось 
обязательным условием, и он символи- 
чески «восседал» в яныг кол’е ‘главный дом’, 
на почётном месте в мулы сāм ‘священный 
угол’ в так называемой «обрядовой позе», 
т.е. его шкура вместе с головой, уложенной 
на вытянутые лапы. Для объёмности шку-
ру набивали сухой травой и сворачивали, 
в таком виде она хранилась в доме, где 
устраивались периодические церемонии 
Яныг йӣкв.

По прибытии в назначенное для празд-
нований место (представители родов со 
своими родовыми пупг’ами) коллектив род-
ственников уже по главному духу-покрови-
телю совершает ряд обрядовых действий, 
которыми оказывают почести, подобающие 
его рангу. Во время обрядов люди обраща-
ются к нему с просьбами и надеются на по-
мощь и божественное покровительство.

Праздничная церемония сопровожда-
ется обновлением (переодеванием), угоще-
нием фигуры божества (божеств) на святи-
лище; жертвоприношением животных как 
на святилище, так и около главного дома. 
Перед медведем исполняются песни: пес-
ни зверя (медведя); песни добычи медведя 
охотником (охотницей); песни о наруше-
нии клятвы; призывные песни-речитативы 
духов-покровителей; песни-тӯлыглап’ы и 
мужские, женские танцы. Разыгрываются 
различные представления, основное содер-
жание которых связано с магическими дей-
ствиями в отношении зверей, птиц и рыб, 
для воздействия на природу, для счастья и 
удачи в промысле; бытовые сцены (тӯлы-
глап). Посредством священных представле-

ний происходит общение с предками, в том 
числе и антропозооморфного облика. На 
протяжении всего праздника проводятся 
очистительные ритуалы [19, 29-47]. 

Главный обряд проводится не в поселе-
нии, а на святилище (присутствуют только 
мужчины). Общие обряды для всех присут-
ствующих проводятся обычно в «главном 
доме» или недалеко от поселения: «<…> 
святое место чуть выше, где две реки схо-
дятся Лпл- и Тāгт- ‘Сосьва’» (д. Яны-
гпавыл); «Пēс Василь хōтал 14 января, все 
вместе собирались, там есть кēлыг ‘болото’»  
(д. Халпавыл); «<…> недалеко есть боль-
шое болото туда и ходили» (д. Хангласам); 
«На Ялпыӈ- ‘Святая река’ отмечали Яныг 
йūкв Илья хōтал» (д. Хулимсунт); «<…> 
сначала едем в Пуписум пāвыл, а потом 
идём на Тōрум кан. Ходим зимой и летом» 
(д. Ломбовож). Мне довелось принять учас- 
тие в подобных массовых церемониях в 
двух центрах – Ломбовоже (август, 1998 г.) и 
Вежакарах (август, 1999 г.). Церемонии про-
ходили под руководством пожилых пред-
ставителей из рода хранителей святилищ 
этих мест, тех, кого с детства обучали приё- 
мам отправления обрядов. В Вежакарах 
сначала в главном доме провели обряд для 
всех, далее мужчины уехали на святилище, 
а когда они вернулись, провели общий об-
ряд (жертвоприношение животного) рядом 
с главным домом. После чего разделились, 
женщины расположились с левого угла 
дома, а мужчины с правого. Завершающий 
обряд вновь провели в доме [1, 108-115]. В 
Ломбовоже, все прибывшие и местные, кто 
пожелал принять участие в обрядах, выеха-
ли сначала в д. Пуписум. Затем доехали до 
общего культового места, совершив ритуа-
лы, разделились: мужчины ушли на глав-
ное святилище, оставшиеся женщины и 
дети продолжили исполнять предназначен-
ные для этого случая мероприятия. Когда 
мужчины вернулись со святилища, вновь 
провели общий обряд и отправились обрат-
но в Ломбовож [1, 69-78].

В Вежакарах до сих пор сохраняется 
священный яныг кол ‘главный дом’, не-
давно рядом со старым выстроили новый. 
В Ломбовоже яныг кол (бывший княжеский 
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дом Шешкиных) стоит полуразрушенный, 
для проведения ритуально-обрядовых ме-
роприятий здесь построили новый общест- 
венный дом, его открытие в марте 2000 
года отмечалось спорадическим медвежь-
им праздником. 

О том, что «съезды» были массовыми 
и собирали большое количество людей, 
можно, например, услышать из рассказов 
информантов д. Ломбовож, куда долгое 
время подряд один раз в 7 лет для прове-
дения летних обрядов Тōрев йӣкв собирал-
ся народ. Приезжали, ставили свои летние 
берестяные жилища далеко от поселения 
на берегу р. Лобынки. От их пребывания 
постепенно высокий берег реки был вы-
топтан и к настоящему времени стал сов- 
сем пологим: «<…> два котлована образо-
вались от игр, поэтому его сейчас каждую 
весну затопляет так, что вода доходит до 
жилых домов» (д. Ломбовож).

Обряды начинались ближе к концу де-
кабря и с перерывами продолжались до 
дней весеннего равноденствия (до конца 
марта). Всего за это время должно было 
быть 49 празднично-обрядовых дней. Вы-
глядело это так: приезжали поочерёдно, 
сначала с дальних территорий, а к концу 
празднований – с ближних, представи-
телей должно было быть как минимум с 
семи территорий, для каждой из них от-
водилось по семь дней (ночей) и в итоге 
выходило сорок девять дней. Л.Т. Костин 
поясняет, семь лет подряд отмечали пото-
му, что в один год не могли приехать пред-
ставители сразу всех подведомственных 
духу-покровителю территорий. Те, кто не 
смог принять участие в этот год, имели та-
кую возможность в следующие годы. Но 
за семилетний цикл здесь должны были 
побывать все представители фратрии пор. 
В итоге получалось, что каждый чело-
век в своей жизни трижды мог посетить 
Яныг йūкв и трижды засвидетельствовать 
родственную связь: ребёнком приезжал с 
родителями, будучи семейным сам приво-
зил своих детей и в последний раз приез-
жал в старости.

Общность людей, имеющих связь един-
ством происхождения и принадлежностью 

к экзогамной группе пор, имела обычай 
не только коллективного подтверждения 
родства, но и выступала как единый кол-
лектив в зимнем промысле засеками и «в 
широких пределах существовало коллек-
тивное потребление». Об этом, например, 
писал в XVIII веке Платон Любарских: 
«Если же при всех его усильных в про-
мысле стараниях <…> не удастся ничего 
словить, тем самым оскудевая в съестных 
припасах <…> были бы принуждены пре-
терпевать голод, в таком случае не оби-
нуясь идут питаться в ту юрту, которые 
хозяин возвратился с охоты с добычею и 
съедают оную все вместе, равно как бы и 
сами в ловле оныя участвовали. Сие вза-
имное безрасчётное пищею одолжение 
весьма часто между ними бывает» [по 9, 
15]. О коллективной поддержке в трудные 
годы информанты рассказывают следу-
ющее: «во время войны (1941-1945 гг.) не 
праздновали, но в январе (год не помнит) 
от д. Яныгпавыл до д. Тапсуй народ на 
обряд собрался в селе Няксимволь в доме 
родителей Акулины Самбиндаловой (по 
мужу Анемгурова). Оленей забили, что 
сварили, то съели, а остальное мясо дали 
по кусочку каждой семье из рода» (с. Няк-
символь). Н.И. Хозумов во время войны 
был мальчишкой и помнит: «В войну, 
вместе с несколькими взрослыми муж-
чинами-охотниками, каждый год бегали 
на Тōрум кан. Охотники неподалёку раз-
бивали стан, сначала совершали обряд на 
святилище, потом уходили на охоту, а всю 
добычу делили между родственниками» 
(д. Хурумпауль). 

Функции медведя, как блюстителя по-
рядка хорошо прослеживаются на примере 
объединения нижнесосьвинских (обских) 
манси с центром село Вежакары. Его ман-
сийское название Ялпӯс (Ялпыӈ ӯс), хан-
тыйское Емвож (Емыӈ вож) и коми-зырян-
ское Вежа кар означает одинаково ‘Святой 
город’, но сами вежакарцы его называют 
Лувӯс или Лувыӈ ӯс (манс.) ‘Лошади город’.  
В мифах он также значится как «город име-
ющий образ идущей лошади, образ бегущей 
лошади». Из личных бесед с Леонидом Та-
расовичем Костиным (1932 г.р.), последним 
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официальным хранителем вежакарского 
святилища, следует, что вежакарцы никог-
да небыли князьями, их миссия быть «вер-
ховными судьями», т.е. судьями от Бога. 
Старшим в Вежакарах является Ялпӯс йка 
(манс.) ‘Святого Города Старец’, вежакарцы 
его называют «вечный отец», «белый отец», 
«светлый отец», в его честь празднования 
проводились в дни летнего солнцестояния 
[1, 109-115]. Но, если где-либо наблюдаются 
непорядки или беззаконие, он становится 
злой как медведь и в образе Консыӈ йк’и 
‘Когтистый Старец’ «вершит правосудие». 

К вежакарцам обращались, если испы-
тывали чьё-либо притеснение, оскорбле-
ние, несправедливость, например, в отно-
шении охотничьих угодий или угодий рыб-
ного промысла. Они могли покарать всех, 
кто нарушал порядок и неписаные законы 
народа, невзирая на регалии, так, например, 
они наказали князя Тайшина за незаконные 
территориальные притязания, их суду под-
вергался и князь Алычай. В их обязанно-
сти входило также следить за соблюдением 
норм и правил заключения браков, напри-
мер, не жениться на родственниках, только 
четвёртое поколение могло вступать в брак 
[ПМА, с. Сосьва. 1993 г.]. 

Под строгим контролем вежакарцев был 
и зимний периодический медвежий празд-
ник Яныг йūкв, который в полном объёме 
исполнялся до 1927 года, затем в укорочен-
ном виде до 70-х годов прошлого столетия. 
Ритуально-обрядовые мероприятия для 
каждой территории должны были обяза-
тельно проходить в обозначенные сроки, 
за этим строго следили и даже наказывали 
тех, кто не приезжал без уважительной при-
чины. Если от какого-либо рода долго ни-
кто не приезжал, то отвечающий за этот род 
(территорию) представитель из Вежакар 
должен был выехать на место для выясне-
ния причины. Иногда причиной тому могла 
быть массовая смерть от болезни (мор) или 
гибель (захват) жителей в военных конф- 
ликтах. Тогда прибывший представитель 
проводил специальный обряд по захороне-
нию медвежьих атрибутов принадлежащих 
данному роду и констатировал, что этот 
род перестал существовать. Также законно 

на всеобщем сборе народа в Вежакарах  
(1977 г.) было принято решение о прекраще-
нии проводить периодический медвежий 
праздник Яныг йӣкв, и народ на него больше 
не созывать [ПМА, с. Сосьва. 1993 г.].

В качестве примера существенного на-
рушения нормативной сферы общества и 
следующего за этим наказания можно наб- 
людать в предании о Мōсьнэ, где присут-
ствует мотив инцеста. Медведица и её сын 
обречены, т.к. в контексте данного мифа на 
них возложена ответственность за совер-
шённый ранее инцестуальный брак. Мед-
ведица говорит сыну-медвежонку: «Ты в 
прошлом человеческую сестру свою зачем 
мучил? За это дело мы теперь с Верхним 
Духом-отцом отрешены. Ясно – дневной 
жизни нам больше нет» [16, 81]. 

Из вышеизложенного следует, что ри-
туально-обрядовые церемонии Яныг йӣкв 
оформились в объединении группы народа 
пор как цикл периодических (семилетних) 
«съездов». Эти обряды представляли собой 
важнейшую часть традиции, поскольку 
их появление обусловлено потребностями 
выживания в формировании социального 
поведения, освоении и закреплении новых 
территорий. 

Изначально это были ритуалы произ-
водственной магии. Их магический ха-
рактер имел непосредственную связь с 
важнейшими видами животных, которые 
составляли основу хозяйствования. Перио- 
дичность была обусловлена годовым сол-
нечным циклом и наличием промысла или 
затишья в каждый его период, поэтому в 
них нашли отражение идеи о привлечении 
добычи (магия) в места промысла и вос-
производстве (оплодотворение и рождение) 
популяций животных. Представлялось, 
что проведение обрядов гарантировало как 
следствие увеличение (размножение) пого-
ловья животных, удачную охоту и благо-
получие людей.

Постепенно, с изменениями условий про-
живания – смена территории (переселения) 
и в социальной сфере – деление на груп-
пы в т.ч. пор – мōсь, периодические обря-
ды дополнительно приобретают характер 
демонстрации принадлежности к той или 
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иной общности (рода, фратрии, племени) 
людей. В этот период в актуальных ве-
рованиях и мифологии на первый план 
выступает символ-образ медведь. Мед-
ведь как первопредок объединения людей 
пор типологически строго соответствует 
представлению о мифологическом време-
ни первотворения, здесь он выступает как 
модератор коллектива, носитель тради-
ций, постоянно «держит под контролем» 
нормативное сознание традиционного об-
щества. 

События предыдущего столетия уско-
рили ломку старого патриархального 
уклада. Под воздействием таких факто-
ров, как ослабление родственных связей, 
утрата форм деления на брачные группы, 
переход на новые формы хозяйствования 
(артели, колхозы, совхозы) и укрупнение 
селений за счёт ликвидации «неперспек-
тивных» деревень, система «съездов» на 
периодические медвежьи церемонии те-
ряет свою актуальность и постепенно пре-
кращает своё существование.
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