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АННОТАЦИЯ.
Введение. Статья посвящена явлению лишенчества 1920–1930-х гг. – одной из малоизученных страниц истории 

Югры. Дела лишенцев показаны как комплекс документов трёх типов: личных документов «лишенцев», сопроводи-
тельных документов и документов избирательных комиссий. 

Цель: выявить различные виды документов личных дел лишенцев и определить их информативный потенциал.
Материалы исследования: документы личных дел лишенцев Нижне-Нарыкарского тузсовета Берёзовского 

района Остяко-Вогульского национального округа.
Результаты и научная новизна. Научная новизна данной работы определяется характеристикой комплекса 

документов, связанных с явлением лишенчества, оценкой их особенностей как источника в контексте внешней и 
внутренней критики, их информативных возможностей, дающих ценный материал для исследования социальных 
отношений, реконструкции социального портрета представителей религиозных культов и зажиточной части сель-
ского населения Нижнесосьвинского Приобья конца 1920-х – первой половины 1930-х гг.

Дела лишенцев Нижне-Нарыкарского тузсовета в контексте источнико-ориентированного подхода ранее не ста-
новились предметом исследования.
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ABSTRACT
Introduction: the article devoted to the phenomenon of disenfranchisement in the 1920s – 1930s. as one of the little-

studied pages of the history of Yugra. The files of the disenfranchised persons are shown as a complex of documents of 
three types: personal documents of the disenfranchised persons, accompanying documents and documents of election 
commissions.

Objective: to identify various types of documents of the personal files of the disenfranchised persons and to determine 
their informational potential.

Research materials: documents of personal files of the disenfranchised persons of the Nizhne-Narykarsky Native 
Council of the Beryozovsky District of Ostyak-Vogulsk National Okrug.

Results and novelty of the research: the scientific novelty of the work is determined by the characteristics of a set of 
documents related to the phenomenon of disenfranchisement, an assessment of their features as a source in the context of 
external and internal criticism, their informative capabilities providing valuable material for the study of social relations, 
reconstruction of a social portrait of representatives of religious cults and the prosperous part of the rural population of the 
Nizhne-Sosvinsky Ob region of the late 1920s – the first half of the 1930s. 

The files of the disenfranchised persons of the Nizhne-Narykarsky Native Council in the context of a source-oriented 
approach have not previously been the subject of research.
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Введение
В результате принятия первой советской 

Конституции 1918 г. часть населения стра-
ны, её северных окраин была лишена избира-
тельных прав. Согласно 65-й статье [8, ст. 65] 
и дополнительным инструкциям о выборах в 
городские и сельские советы [3; 4] к числу ли-
шенцев относились лица, живущие на нетру-
довые доходы, использующие наёмный труд в 
целях извлечения прибыли, частные торговцы 
и посредники, монахи и служители церквей и 
религиозных культов, служащие и агенты быв-
шей полиции, душевнобольные и осуждённые, 
а также бывшие белые офицеры, военные чи-
новники белых армий и руководители контрре-
волюционных банд [3, ст. 16; 4, ст. 10-17; 8, ст. 
65]. В 1920–1930 гг. людей, лишённых избира-
тельных прав, в народе называли лишенцами. 
Кроме права избирать и быть избранным, для 
лишенцев действовало более десяти ограни-
чений в различных сферах жизни. Их лишали 
пенсий, пособий по безработице, продоволь-
ственного пайка, выселяли из муниципальных 
квартир и домов, выгоняли с работы, дети ли-
шенцев не могли служить в армии (могли слу-
жить только в тыловом ополчении), получать 
высшее образование, вступать в профсоюзы, 
их исключали из колхозов, налагаемый на них 
налог был значительно выше, чем у колхозни-
ков. «Подобные меры дискриминации ставили 
лишенцев и членов их семей на грань выжива-
ния, поэтому они активно добивались восста-
новления в избирательных правах», – отмечает 
Д. Н. Москаленская» [12, 147].

Активное изучение лишенчества началось 
в период расцвета «архивной революции» во 
второй половине 1990-х гг. С. А. Красильнико-
вым, Г. Алексопулусом, Р. Конквестом, Е. Ким-
мерлинг и другими это явление освещается в 
широких контекстах советской репрессивной, 
социальной политики в целом [9; 17; 18; 19; 
20; 21]. В. И. Тихоновым, В. С. Тяжельниковой 
и И. Ф. Юшиным, а также Н. М. Морозовой, 
Д.  А.  Поляковой, С.  К.  Тулбасиевой исследу-
ются ситуации в отдельных регионах (Мордо-
вия, Алтай, Казахстан и др.) [11; 14; 15; 16]. В 
центре внимания Е.  В.  Байда, В.  В.  Лягаева, 
Д.  Н.  Москаленской – положение отдельных 

групп (торговцев, кулаков, священнослужите-
лей и др.), лишённых избирательных прав [1; 
10; 12]. Предметом исследования Р. К. Барди-
ной, А. П. Килина, Д. И. Петина [2; 5; 13] стали 
персональные истории. Именно эти последние, 
прежде всего, и строятся на основе докумен-
тов из личных дел лишенцев. Свидетельством 
определённого уровня зрелости исследований 
стало и обсуждение проблематики стратегий 
выживания лишенцев, представленное, в част-
ности, в трудах А. А. Кожаевой [6; 7]. 

В работе с личными делами лишенцев 
Д.  Н.  Москаленская выделила два подхода: 
проблемно-ориентированный и источнико-о-
риентированный. При проблемно-ориентиро-
ванном, по сути, историографическом подходе 
из источника извлекается информация, осве-
щающая исследуемую историческую тему. 
Источнико-ориентированный подход заключа-
ется в том, что источник сам по себе становит-
ся темой изучения, а потому исследуется ком-
плексно во всех своих составляющих [12, 148]. 
Интерес представляет вся заключённая в нём, 
зачастую разноплановая информация.

Наиболее последовательное выражение 
источнико-ориентированного подхода находим 
в работе В. И. Тихонова, В. С. Тяжельниковой, 
И. Ф. Юшина, исследовавших личные дела мо-
сковских лишенцев [15].

В соответствии с целью работы её задача-
ми являются: 1) выявление и описание видов 
документов, сосредоточенных в личных делах 
лишенцев; 2) оценка их информативных воз-
можностей.

Материалы и методы
В Государственном архиве Ханты-Мансий-

ского автономного округа – Югры в фонде 
461 «Исполнительный комитет Нижне-Нары-
карского сельского Совета рабочих, крестьян-
ских и красноармейских депутатов, юрты 
Нижне-Нарыкарские Микояновского района1 
Ханты-Мансийского национального округа 
Омской области» хранятся личные дела 22 че-
ловек, лишённых избирательных прав, содер-
жащие самые разнообразные документы2.

При их изучении использованы научные 
методы описания, анализа и обобщения, в том 

1 Нижне-Нарыкарский сельсовет в конце 1920-х – первой половине 1930-х гг. принадлежал Берёзовскому району, передан Микояновскому району 
в 1937 г.
2 Государственный архви Ханты-Мансийского автономного округа (ГАЮ). Ф. 461. О. 2. Д. 3–41.
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числе в ракурсе внешней и внутренней источ-
никоведческой критики.

Результаты
В Нижне-Нарыкарском тузсовете в конце 

1920-х – первой половине 1930-х гг. рассматри-
вались дела 22 лишенцев, в основном шаманов 
и кулаков. Два человека занимались торговлей, 
двое определялись как бандиты / белогвардей-
цы, один – как середняк.

К шаманам были причислены следующие 8 че- 
ловек: Костина Хоритинья Ивановна1, Куле-

бякин Андрей Николаевич2, Лыпшиков Наум 
Матвеевич3 (см. рис.  1), Лысков Прокопий 
Павлович4, Проскуряков Андриан Евстафье-
вич5, Шадрин Давид Савельевич6 (см. рис. 2), 
Яркин Иван Иванович7 и Яркин Никита Дми-
триевич8. Шаманская деятельность названных 
лиц определялась индивидуально. Крупным 
шаманом считался А. Н. Кулебякин, шаманами 
1-й категории и 1-й степени Д.  С.  Шадрин и 
И. И. Яркин соответственно. А. Е. Проскуря-
ков значился ещё и как потомственный шаман 
– член семьи шамана.

1 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 13, 14.
2 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 15, 16.
3 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 18–20
4 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 21–23.
5 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 26.
6 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 31–33
7 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 38, 39
8 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 40.
9 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 3, 4.

Рис. 2. Личное дело лишенца 
Шадрина Давида Савельевича

Рис. 1. Личное дело лишенца 
Лыпшикова Наума Матвеевича

Трое из названных лиц определялись так 
же, как кулаки: Н.  М.  Лыпшиков, П.  П.  Лы-
сков, Н.  Д.  Яркин. Кроме этих последних к 
кулакам были причислены ещё 10 чел.: Алек-
сеев Василий Фёдорович9, Алексеев Иван 
Васильевич10, Алексеев Степан Петрович11, 

Посохов Яков Яковлевич12, Федулов Павел 
Терентьевич13, Шадрин Семён Степанович14, 
Шадрин Егор Степанович15, Шадрин Николай 
Никитич16, Яркин Осип Иванович17, Цессец Ге-
оргий Михайлович18. При этом В. Ф. Алексеев 
назывался также «старшиной», С. П. Алексеев 

10 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 5–8.
11 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 9.
12 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 24, 25.
13 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 27, 28.
14 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 37.
15 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 34.
16 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 35, 41.
17 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 36.
18 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 29, 30.
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– «торговцем», а Г. М. Цессец «торговцем» и 
«бандитом». Трое из этого списка кулаков, ве-
роятно, доказали свою социальную лояльность 
и были переведены в категорию середняков, 
это В. Ф. Алексеев и Г. М. Цессец. К середня-
кам был причислен и Алексеев Тимофей Васи-
льевич – «сын кулака» В. Ф. Алексеева1.

Торговцами были названы братья Ендыре-
вы, Алексей и Данила; известно, что их мать 
варила самогон, а они скупали рыбу, продавали 
в Ивделе, оттуда привозили на продажу в боль-
ших чанах вино2. Наконец «белогвардейцами / 
бандитами» значились Курзяков Кирилл Фё-
дорович3 и упомянутый выше Цессец Георгий 
Михайлович4.

При знакомстве с документами удалось об-
наружить наличие нескольких дел на одно и 
того же человека (лиц с одним делом меньше, 
чем с несколькими). 

Обращает на себя внимание и разный объ-
ём дел. Количество листов вирируется от 3–5 
у А.  Е.  Проскурякова, братьев Ендыревых и 
С. П. Алексеева до 10, 13 и даже 22-х листов 
у К. Ф. Курзякова, О. И. Яркина и С. С. Ша-
дрина, соответственно. К лицам с несколькими 
делами относились И. В. Алексеев – заведено 
четыре дела (5, 34, 7, 16 листов соответствен-
но), по три дела заведено на Д.  С.  Шадрина 
(19, 5 и 12 листов), Н.  М.  Лыпшикова (19, 9, 
16 листов). По два дела имели В.  Ф.  Алексе-
ев, Т. В. Алексеев, И. И. Яркин, Н. Н. Шадрин, 
Х. И. Костина, А. Н. Кулебякин, Г. М. Цессец, 
Я.  Я.  Посохов, П.  Т.  Федулов. Нельзя не от-
метить, что, как правило, во втором / третьем 
деле собирались копии документов, а полный 
их набор концентрировался только в одном из 
них. Обращает на себя внимание и каллигра-
фия текстов. В одном из дел, как правило, до-
кументы написаны более грамотно и разборчи-
во, чем в других; вероятно, данные экземпляры 
предназначались для подачи в вышестоящую 
инстанцию, т. е. для районного или окружного 
избиркома. 

У некоторых лишенцев документы нашлись 
в личных делах у других лиц. Например, в 

личном деле А. Е. Проскурякова всего три до-
кумента – две справки от Шеркальского сель-
совета от 6 июня 1929 г. и одно письмо Нары-
карскому тузсовету от РИКа5. Другая часть до-
кументов на А. Е. Проскурякова обнаружилась 
в личном деле П. П. Лыскова, в частности заяв-
ление в РИК и выписка из протокола Берёзов-
ского РИКа6. А.  Е.  Проскуряков был племян-
ником шамана П. П. Лыскова. Данное родство 
объясняет, почему документы А. Е. Проскуря-
кова нашлись в личном деле П. П. Лыскова, и 
почему он значился, как член семьи шамана и 
даже причислен к категории шаманов. 

В материалах личных дел фигурируют ещё  
6 человек, как лишённые права голоса: Алек-
сеев Павел Васильевич, Алексеева Елизавета 
Павловна7, Лыпшиков Николай Кузьмич8, Яр-
кина Анна9, Костин Герасим Григорьевич и Ко-
стин Иван Герасимович10. Например, в личном 
деле у П. П. Лыскова нашёлся донос на Лып-
шикова Николая Кузьмича о том, что, якобы, он 
шаман11. В личном деле И. И. Яркина затерялся 
листок обложки личного дела Яркиной Анны, 
которая значится, как иждивенка шаманка. 
Вероятно, это жена Ивана Ивановича. Дело 
на Яркину Анну заведено 11 ноября 1932 г., 
но не указана дата закрытия12. В материалах дела 
участника гражданской войны 1917–1922 гг., 
воевавшего на стороне белогвардейцев Курзля-
кова Кирилла Фёдоровича, имеется акт от  
10 декабря 1932 г., составленный членами туз-
совета Савиным Василием Федотовичем и Ша-
ровым Петром Павловичем, по которому был 
произведён раздел имущества Костиных – Ге-
расима Григорьевича и Ивана Герасимовича13. 
В личных делах Д.  С.  Шадрина и П.  П.  Лы-
скова находятся выписки из протокола избир-
кома Нарыкарского тузсовета от 18 сентября 
1934  г., с решением о лишении права голоса 
И. В. Алексеева, Н. М. Лыпшикова, П. Т. Феду-
лова, В. Ф. Алексеева, Я. Я. Посохова вместе с 
членами семей14.

Оставляя за скобками эти нарушения поряд-
ка делопроизводства, можно сказать, что по со-
ставу и структуре документы в личных делах 

1 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 10, 11.
2 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 12.
3 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 17.
4 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 29, 30.
5 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 26.
6 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 22. Л. 8, 14.
7 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 3. Л. 8–11.

8 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 22. Л. 7.
9 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 39. Л. 4.
10 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 17. Л. 1.
11 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 22. Л. 7.
12 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 39. Л. 4.
13 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 17. Л. 1.
14 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 18. Л. 18; Д. 22. Л. 1.



365

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 14. № 2 (57). 2024.

лишенцев исследователи делят на три группы: 
это личные документы лишенцев, сопроводи-
тельные документы и документы избиратель-
ных комиссий [12, 150].

К первой группе относятся документы, ав-
тором которых выступал сам лишенец. Это 
жалобы на незаконное лишение прав или хо-
датайства о восстановлении в избирательных 
правах, которые в личных делах озаглавлены 
как «заявления» или «жалобы». В материалах 
личных дел лишенцев есть заявления, написан-
ные в избиркомы разных уровней – туземный, 
районный, окружной, областной. На обложках 
личных дел в наименовании организации, в 
основном, указаны Тобольский филиал об-
ластного государственного архива (место хра-
нения) и Нижне-Нарыкарский сельский совет. 
Кроме этого, во многих делах после обложки 
сделана вкладка из газетной бумаги без номе-
ра, на которой значится Нижне-Нарыкарский 
сельский совет, что свидетельствует о том, что 
первые дела заводили именно в туземном со-
вете. В делах у А. Е. Проскурякова, С. С. Ша-
дрина, И. И. Яркина (два дела) и П. П. Лыско-
ва (одно из трёх дел) указан только Нижне- 
Нарыкарский сельский совет1.

Так, например, в Нарыкарский туземный 
избирательный комитет на восстановление в 
избирательных правах и снятие налога, кото-
рый назывался «твёрдое задание», имеются 
заявления от братьев И.  В. и Т.  В.  Алексее-
вых2. Тимофей Васильевич копию заявления 
направил также в Президиум Берёзовского 
райисполкома, просил вернуть ему предметы 
домашнего обихода, попавшие в опись иму-
щества отца3. Аналогичным образом апел-
лировали к райисполкому Н.  М.  Лыпшиков4, 
П. П. Лысков5, Н. Н. Шадрин6 и Г. М. Цессец7. 
Отдельные лишенцы обращались и в Остяко- 
Вогульский окружной исполнительный коми-
тет (И. В. Алексеев8 и П. П. Лысков9).

Ещё одним видом документов являются 
обращения в правоохранительные органы. 
Например, И. В. Алексеев обращался в Берё-
зовскую прокуратуру, и просил обследовать 

его дело о восстановлении в правах голоса и 
снятии твёрдого задания, подкрепляя хода-
тайство документом юридической консульта-
ции10. В Берёзовский народный суд обращал-
ся Н. М. Лыпшиков с просьбой разобраться в 
вопросе о причинах невыполнения плана заго-
товки рыбы за июнь 1933  г., вследствие чего 
его бригаде из четырёх человек не выдали про-
дукты11. А в личном деле Г. М. Цессец имеется 
заявление в районную налоговую комиссию12.

Несмотря на личный характер вышеописан-
ных заявлений нельзя не обратить внимания 
на их трафаретность. Все тексты заявлений 
в основном начинались со следующих слов: 
«настоящим прошу (окружной, районный ис-
полком, районную прокуратуру) рассмотреть / 
разобрать моё дело  / заявление  / приговор в 
[ниже] следующим / следующее …» или «про-
шу  / просьба разобрать наше  / моё заявление 
…». И только один документ начинается со 
слов: «доводим до вашего сведения …». А в за-
явлении П. П. Лыскова нет обращения, а сразу 
излагается суть дела.

Большинство заявлений подписывалось 
следующими словами: «в чём расписуюсь  / 
расписуемся …» или «к сему подпись / подпи-
суюсь». И только в одном заявлении П. П. Лы-
сков поставил тамгу: «к сему подписуюсь и 
ставлю тамгу Х13». Затем в заявлениях ука-
зывалась дата подачи заявления. В некоторых 
случаях подписи подтверждались. Например: 
«подтверждаю Алексеев Гаврил В.: АГВ  / 
«проверил (штамп учреждения): заседающий 
юр консультацией». Подпись неграмотных  / 
малограмотных людей представляла собой 
инициалы из трёх больших букв – ФИО.

К сожалению, анкет и личных карточек ли-
шенцев в изученных делах нет.

Вторую группу составляют сопроводитель-
ные документы. Данная группа документов раз-
нообразна, в неё входят справки с места работы, 
жительства и различные справки о социаль-
ном положении, озаглавленные, как «справки 
об имущественном положении», об «экономи-
ческом положении» с примыкающими к ним  

1 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 27, 37–39, 21.
2 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 6. Л. 20–21.
3 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 10. Л. 6, 14, 16.
4 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 19. Л. 10, 12.
5 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 21. Л. 8. 
6 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2.Д. 41. Л. 13, 14
7 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 30. Л. 2.

8 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 6. Л. 16.
9 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 31. Л. 13.
10 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 6. Л. 17, 22.
11 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 18. Л. 11.
12 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 30. Л. 1.
13 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 21. Л. 3.
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актами описи имущества. Последние находим 
в делах В.  Ф.  Алексеева1, И.  В.  Алексеева2, 
Н. М. Лыпшикова3 и Я. Я. Посохова4. Кроме это-
го, у В. Ф. Алексеева в деле № 3 есть несколько 
гарантийных описей имущества с оценкой по 
рыночной стоимости. Одна из описей подпи-
сана лицом, принявшим на себя гарантийное 
хранение описанного. В деле Т.  В.  Алексеева 
имеется и список «добровольно обобществлён-
ного»5 имущества. К сопроводительным доку-
ментам относятся и выписки из протокола соци-
альной проверки членов колхоза, о налогах, оза-
главленных в документах лишенцев как планы 
«твёрдого задания», об «уплате промыслового 
и подоходного налога», акты о невыполнении 
плана «твёрдого задания».

В эту же группу следует отнести и два дру-
гих, противоположных по содержанию, вида 
документов. Это доносы на лишенцев, озаглав-
ленные как справки и коллективные письма от 
жителей юрт в поддержку заявителя. Авторы 
доносов определяют социальную принадлеж-
ность человека, если шаман, то пишут: шаманит 
ли в настоящее время, с какого времени занима-
ется этим и где конкретно шаманил, если кулак 
или середняк: использовал ли наёмный труд и 
кто был в работниках, батраках или пайщиках. 

Большинство справок написаны одинаково 
и по содержанию, и одним почерком, и на бума-
ге одного типа. Это значит, что писал их один 
и тот же человек, вероятнее всего сотрудник 
тузизбиркома (секретарь тузсовета), очевидно, 
со слов информантов. Под доносом стоят под-
писи писавшего, в отдельных случаях сказа-
но, что запись произведена со слов доносчика. 
Из материалов личных дел лишенцев следует, 
что доносчиками в основном были одни и те 
же лица (видимо, бедные люди и активисты из 
числа «туземцев»), сделавшиеся участниками 
кампании по выявлению шаманов, кулаков и 
прочих категорий лишенцев под руководством 
председателя и секретаря тузсовета. 

Среди сопроводительных документов встре-
чаются и отдельные оправдательные справки, 
в которых отрицается социальная принадлеж-
ность человека к шаманам и кулакам. Коллек-
тивные письма в органы власти от группы лиц 
в поддержку заявителя в личных делах лишен-

цев озаглавлены как характеристики, подпи-
ски, отзывы, приговоры, справки с работы. На-
пример, в личном деле И. И. Яркина имеется 
даже коллективное обращение в милицию сел. 
Берёзово от граждан юрт Верхние Нарыкары. 
Они заявляют, что И. И. Яркин с 1927 г. и до 
настоящего времени не шаманит6.

Третью группу составляют документы, при-
надлежащие избирательным комиссиям разно-
го уровня, которые отражают ход и этапы рас-
смотрения дел (жалоб / ходатайств) лишенцев. 
К данной группе относятся выписки из про-
токолов избирательных комиссий с решением 
по делу, резолюции комиссий с обоснованием 
того или иного решения, промежуточные ди-
рективные указания, а также запросы в различ-
ные инстанции, извещения о принятом комис-
сией решении, сопроводительные письма и за-
писки. Документы данной группы позволяют 
рассмотреть, как на местах проходила реали-
зация законодательных и нормативных актов, 
как взаимодействовали между собой комиссии 
разных уровней [12, 151].

Внешняя критика источника требует описа-
ния его внешнего вида и установления его под-
линности. Несмотря на вышеотмеченную пу-
таницу в документах, являющуюся следствием 
определённой культуры делопроизводства как 
в период создания документа, так и во время 
его архивации, подлинность документов сомне-
ний не вызывает, хотя и требует комментария. 
В её пользу говорит разносортность и разнока-
чественность бумаги (плотная тёмного цвета, 
тетрадные листы в клеточку и линейку, неболь-
шие четырёхугольные кусочки бумаги серо- 
голубого и жёлтого цвета), использование чер-
нил и простого карандаша, наличие ошибок в 
тексте (всё это косвенным образом подтвержда-
ет время происхождения источника). В то же вре-
мя обращает на себя внимание, что в большин-
стве дел записи сделаны двумя почерками, один 
из которых можно признать более или менее 
соответствующим минимальным требованиям 
каллиграфии. Можно предполагать, что «не-
красивое письмо» принадлежит перу истца или 
ходатая от его имени, а «красивое» – секретарю- 
делопроизводителю Нижне-Нарыкарского туз-
совета. В документах неоднократно встреча-
ются имена председателя собрания бедноты 

1 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 3. Л. 13–15, 18.
2 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 5. Л. 18; Д. 32, Л. 5; Д. 33. Л. 9, 15, 16.
3 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 19. Л. 10; Д. 14, Л. 1.

4 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 24. Л. 5; Д. 6. Л. 4, 6, 9, 11.
5 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 4. Л. 5.
6 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 38. Л. 3.
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Савина и секретаря Тавлатова. Их фамилии 
указывают на то, что они местные манси – один 
из юрт Аренины / Аренинские, другой из Кому-
дваны  / Комудванские. Оба селения входили в 
состав Нижне-Нарыкарского сельсовета, где 
проживали манси с такими фамилиями. 

Внутренняя критика источника предполагает 
выявление в нём фальсификаций, сознательных 
упущений, а также интерпретацию их содержа-
ния. Фальсификации, как и сознательные упу-
щения, безусловно, могли иметь место, как в 
доносах, так и в заявлениях  / жалобах лишен-
цев, в их «характеристиках», поддержанных од-
носельчанами. Первые отличались обвинитель-
ным, вторые оправдательным уклоном, при том, 
что все апеллировали к справедливости.

Изученные документы интересны и содер-
жащейся в них информацией, и сами по себе, 
как продукт определённой исторической эпо-
хи, социокультурной среды. Характер заклю-
чённой в них информации показан в начале 
статьи. Личные сведения о лишенцах могут 
быть использованы при изучении региональ-
ного социума, слоя лишенцев (поло-возраст-
ной состав семей, статус, национальность), по-
литики в отношении «социально чуждых» со-
ветской власти групп населения, в том числе, 
особенностей коммуникации в раздираемом 
противоречиями социуме, а также при харак-
теристике морально-психологического клима-
та (заявления и жалобы нередко несут на себе 
яркую эмоциональную нагрузку), стратегий 
поведения / выживания людей в критических 
жизненных ситуациях. 

Какова судьба нижне-нарыкарских лишен-
цев? Изученные материалы показывают, что в 
1929 г. первым избирательного права был ли-
шён Д. С. Шадрин1 (см. рис. 2). Затем с 1931 

по 1935 гг. – в течение 5 лет члены туземных 
советов выявляли кулаков, шаманов и др. С 
1933 по 1936 гг. все лишенцы были восстанов-
лены в правах голоса. Некоторых лишенцев 
почти сразу восстановили в избирательных 
правах, вероятно, не подошли по социальному 
и имущественному положению. Дело Н. Д. Яр-
кина закрыли через 8 дней2, дело на Х. И. Ко-
стину через 19 дней3, на О.  И.  Яркина через  
24/25 дней4, на А. Н. Кулебякина через 29 дней5. 
Через 3 месяца дела закрыли на С. П. Алексее-
ва6, А. Е. Проскурякова7 и Е. С. Шадрина8. 

Почти через год дела закрыли на братьев 
Ендыревых Алексея и Данила9 и Н.  М.  Лып-
шикова10 (см. рис.  1). Через год дела были 
закрыты на К.  Ф.  Курзякова11, В.  Ф.  Алексе-
ева12 и Т.  В.  Алексеева13. В статусе лишенца  
1,5 года находились Г. М. Цессец14, И. И. Яр-
кин15 и 2 года С. С. Шадрин16. Через 2,5 года 
дело Н. Н. Шадрина закрыли17. 3 года в стату-
се лишенца были П. П. Лысков18 и Я. Я. Посо-
хов19, и 3,5 года П.  Т.  Федулов20. И.  В.  Алек-
сеев был лишён избирательных прав почти на  
4 года21 и Д. С. Шадрина на 5 лет22 (см. рис. 2).

Как правило, у лиц, лишённых избиратель-
ных прав на год и более длительный срок, от 
двух до четырёх личных дел. По два личных 
дела имелось у В. Ф. Алексеева23, Т. В. Алексе-
ева24. Г. М. Цессец25, И. И. Яркина26 Н. Н. Ша-
дрина27, Я.  Я.  Посохова28, и П.  Т.  Федулова29. 
По три дела было у Н.  М.  Лыпшикова30 (см. 
рис. 1), П. П. Лыскова31 и Д. С. Шадрина32 (см. 
рис. 2). И четыре дела – у И. В. Алексеева33.

Дела на многих были закрыты в 1935 и  
1936 гг. Причины закрытия дел не указаны, 
но очевидны. По новой Конституции СССР 
1936 г. было установлено всеобщее равное из-
бирательное право для всех граждан страны,  

1 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 31–33.
2 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 24.
3 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д.13, 14.
4 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 36.
5 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 15, 16.
6 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 9.
7 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 26.
8 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 34.
9 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 12.
10 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 18–20
11 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 14.
12 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 3, 4.
13 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 3, 4. 
14 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 29, 30.
15 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 38, 39.
16 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 7.
17 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 35, 41.

18 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 21–23.
19 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 24, 25.
20 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 27, 28.
21 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 5–8.
22 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 31–33.
23 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 3, 4.
24 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 10, 11.
25 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 29, 30.
26 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 38, 39.
27 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 35, 41.
28 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 24, 25.
29 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 27, 28.
30 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 18–20.
31 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 21–23.
32 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 31–33.
33 ГАЮ. Ф. 461. Оп. 2. Д. 5–8.
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достигших 18 лет. Таким образом, избиратель-
ные права были предоставлены всем «лишен-
цам» Нижне-Нарыкарского тузсовета. 

Обсуждение и заключение
Исследование позволяет заключить, что 

дела лишенцев как делопроизводственный 
комплекс содержат в себе личные документы, 
авторами которых были сами лищенцы, заяв-
лявшие о своей социальной лояльности; со-
проводительные документы двух типов – до-
носы и характеристики лишенцев со стороны 
односельчан (зачастую написанные в их поль-
зу), а также описи их имущества и, наконец, 
документы избирательных комиссий.

Дела дают возможность:
1) установить численность, характер заня-

тий, имущественное положение, состав ло-
кальной группы лишенцев;

2) определить меры ограничений, способы 
преследования лишенцев властями;

3) оценить ситуацию в локальном социу-
ме как высоко конфликтную, характеризую-
щуюся перманентной борьбой между низами 
и зажиточной частью населения, осложняв-
шуюся мотивами воинствующего атеизма 
(борьба против служителей культов) и граж-
данской войны (борьба против белогвар- 
дейцев);

4) признать, что названные виды докумен-
тов, прежде всего доносы и заявления лишен-
цев, показывают эту ситуацию и как в высшей 
степени драматическую, психологически на-
пряжённую.
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