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АННОТАЦИЯ
Введение. В последние годы возобновился интерес к изучению интонационного оформления речи коренных 

народов Сибири и Дальнего Востока, однако интонация сургутского диалекта хантыйского языка в сочетании с 
языком барабинских татар остаётся неописанной.

Цель: изучить интонацию повелительных высказываний хантыйского (сургутский диалект) и барабинско-
татарского языков и сопоставить полученные результаты с данными по родственным языкам сибирского ареала. 

Материалы исследования: записи звучащей речи носителей рассматриваемых идиомов, а также опубликованные 
данные по другим обско-угорским и тюркским языкам и диалектам Сибири.

Результаты и научная новизна. Результаты исследования показали, что в большинстве языков повелительность 
(просьба и приказ) характеризуется нисходящим или восходяще-нисходящим движением тона, при этом тональный 
пик и пики интенсивности реализуются в пределах высказывания по-разному в зависимости от языка. Общим для 
всех рассмотренных идиомов является выделение отрицательной частицы тоном и/или интенсивностью. Подобное 
исследование проведено впервые на материале хантыйского (сургутского диалекта) и барабинского языков.
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ABSTRACT 
Introduction: in recent years, there has been renewed interest in studying the intonation of the indigenous peoples of 

Siberia and the Far East, but the intonation of the language of the Baraba Tatars and the Surgut dialect of the Khanty language 
remains undescribed. 

Objective: to study of the intonation of the imperative utterances of the Baraba-Tatar and Khanty (Surgut dialect) 
languages by experimental-phonetic methods and to compare the results obtained with data on related languages of the 
Siberian region.

Research materials: recordings of the oral speech of the speakers of the idioms in question, as well as published data on 
other Ob-Ugrian and Turkic languages and dialects of Siberia. 

Results and novelty of the research: the results of the investigation showed that in most languages under consideration, 
imperative (request and order) intonation is characterized by falling or rising-falling fundamental frequency changes, while 
the tonal peak and intensity peaks are realized within the utterance in different ways depending on the language. Common to 
all the idioms considered is the marking of a negative particle by tone and/or intensity. Such a study was conducted for the 
first time on the material of the Baraba and Khanty (Surgut dialect) languages.
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Введение
В последние годы возобновился интерес к экс-

периментальному изучению интонации языков 
Сибири и Дальнего Востока. Данные исследова-
ния представляются чрезвычайно актуальными, 
поскольку, во-первых, супрасегментный уровень 
рассматриваемых языков чрезвычайно плохо изу-
чен, во-вторых, практически все языки коренных 
народов сибирско-дальневосточного региона вхо-
дят в группу исчезающих [29], поэтому приори-
тетной задачей лингвистов является сбор и опи-
сание звучащей речи носителей данных идиомов.

Барабинско-татарский – язык малочисленного 
коренного народа Новосибирской области, при-
надлежит к тюркской группе. На сургутском диа-
лекте хантыйского языка говорят сургутские хан-
ты – отдельная группа, расселенная по Салыму, 
Пиму, Малому Югану, Тромъегану [19; 24; 27].

Актуальность исследования обусловлена тем, 
что оба идиома являются исчезающими, а их  

суперсегментный уровень (за исключением не-
скольких работ по интонации хантыйского [18; 20; 
26; 28]) не изучен экспериментальными методами. 

Повелительные высказывания как разновид-
ность побудительных предложений представляют 
особый интерес, поскольку, с одной стороны, вхо-
дят в оппозицию интонационных минимальных 
пар: повествовательное – вопросительное – пове-
лительное высказывание, с другой стороны, отли-
чаются многообразием типов и коммуникативных 
установок. 

Существует много определений побудитель-
ности, однако все их можно свести к тому, что 
говорящий хочет, чтобы слушающий что-то сде-
лал [25, 182; 22, 186; 4, 49 и др.]. Е. Б. Петрова 
на материале работ предшественников выполнила 
тщательный анализ и каталогизацию существую-
щих побудительных речевых актов (ПРА) [17], а 
В. В. Кулундарий [14, 243] разделила все ПРА на 
три основные группы (табл. 1).

Таблица 1
Классификация побудительных речевых актов (цитируется по В. В. Кулундарий [14, 243])

Одной из важнейших характеристик побуди-
тельных высказываний является их интонаци-
онное оформление. Именно интонация придаёт 
предложению побудительное значение, даже если 
по грамматической конструкции оно соответству-
ет повествовательному. Например, предложение 
Все читают в зависимости от интонационного 
оформления можно воспринимать как сообщение 
о факте, в этом случае оно повествовательное, или 
как побуждение к действию, тогда оно побуди-
тельное [10, 9]. Интонация особенно важна в вы-
сказываниях с омонимичными формами: именно 

интонация определяет их коммуникативную на-
правленность. 

На материале русского языка установлено, что 
интонация побудительных высказываний варьи-
руется в зависимости от степени их иллокутивно-
го воздействия на адресата [5, 10]. 

В высказываниях с сильной степенью прагма-
тического воздействия, присущих директивным, 
безапелляционным побуждениям, говорящий уве-
рен, что действие будет выполнено (слушающий 
зависит от него), ситуация для него вполне опре-
делённа. Значение определённости, уверенности 
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передаётся сильным выделением информативно 
важного сегмента интенсивностью и резко нисхо-
дящим направлением тона. 

В высказываниях со средней степенью воздей-
ствия на адресата, где в каузируемом действии 
обычно заинтересован собеседник (говорящий 
соглашается, даёт совет, предлагает и т. п.), его 
знания определенны, так как он уверен в том, что 
действие, из-за заинтересованности в нём собе-
седника, будет выполнено, выделенность инфор-
мативно-важного сегмента интенсивностью (но в 
меньшей мере, чем при сильном прагматическом 
воздействии) сочетается с более узким падением 
тона [5, 10–11].

При слабом воздействии на адресата, когда в 
каузируемом действии заинтересован сам гово-
рящий (ситуация просьбы, упрашивания и т. п.), 
знания говорящего неопределённы, так как он не 
уверен, что его желание будет выполнено говоря-
щим, от которого он зависит и с которым вынуж-
ден считаться, информационно важный сегмент 
оформляется восходящим движением тона и ин-
тенсивностью [5, 12].

В данной статье на материале хантыйского 
(сургутский диалект) и барабинско-татарского  
языков рассматриваются два типа ПРА: приказ и 
просьба. 

Доминанту плана выражения ПРА составляет 
категория императивной модальности, а её ядро 
– повелительное наклонение, формы которого мо-
гут выражать все оттенки значения побуждения от 
приказа до приглашения [2, 184]. В ситуации при-
каза побуждение направлено «сверху вниз», гово-
рящий занимает авторитарную по отношению к 
адресату позицию и не сомневается, что адресат 
выполнит (либо, по крайней мере, попытается вы-
полнить) каузируемое действие [9, 39]. По класси-
фикации А. Д. Гарцова это высказывание с силь-
ной степенью прагматического воздействия.

Речевой акт просьбы является ПРА, направлен-
ным на то, чтобы склонить адресата к соверше-
нию определённого действия, лежащего в интере-
сах говорящего. По признаку «свободы выбора» 
просьба, в отличие от приказа, относится к группе 
не облигаторных ПРА, а к реквестивам, для ко-
торых характерна бенефактивность действия для 
говорящего [12, 66]. Это слабое прагматическое 
воздействие на адресата.

Далее будет рассмотрена структура пове-
лительных высказываний и их интонационное 
оформление в сургутском диалекте хантыйского 
языка и в барабинско-татарском.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили звуко-

вые файлы, полученные автором во время экс-
педиции в дер. Русскинская Сургутского района 
ХМАО – Югра от носителей хантыйского языка 
(сургутский диалект тром-аганский говор) в дека-
бре 2021 г. Была зафиксирована речь пяти женщин 
– сургутских ханты. Барабинские звуковые файлы 
были записаны автором во время поездки к бара-
бинским татарам в июле 2021 г. В эксперименте 
принимали участие три женщины – барабинки. 
Для всех дикторов исследуемый язык является 
родным.

Программа исследования включала в себя 
предложения с коннотацией приказа и просьбы, 
которые были разделены на 16 групп: 10 с поло-
жительной установкой, 6 – с отрицанием. Фраза 
строилась по модели наращивания словарных 
форм: глагол в повелительном наклонении – гла-
гол в повелительном наклонении с прямым до-
полнением – глагол в повелительном наклонении 
с прямым дополнением и обстоятельством (обра-
за действия или места) или вторым дополнением 
и т. д. Всего 102 стимула.

Запись выполнена на цифровой диктофон 
(Zoom H4n), звуковые дорожки затем сегментиро-
ваны на отдельные файлы в программе Auadacity. 
Разметка проведена в программе Praat вручную.

Использовалась комплексная методика экспе-
риментально-фонетического изучения интона-
ции, включающая аудиторский, интонографиче-
ский, спектральный, формантный анализ, анализ 
кривых частоты основного тона и интенсивности, 
сравнительно-сопоставительный метод.

Сопоставление проводилось с опубликованны-
ми данными по обско-угорским и тюркским язы-
кам и диалектам Сибирского региона.

Результаты
В зависимости от типа побуждения синтак-

сическое оформление повелительного высказы-
вания будет различаться, однако для тюркских 
языков, например, доминантным будет использо-
вание глагольных форм 2-го лица ед. и мн. числа 
(иногда) в сочетании с соответствующим личным 
местоимением [15, 370].

По данным Л. В. Дмитриевой в языке барабин-
ских татар повелительное наклонение образуется 
следующим образом: во 2-м лице ед. числа редко, 
наряду с формой глагольной основы, встречается 
форма с аффиксом -(ы)ң // -(и)ң: ал ~ алың ʻвозь-
ми, вы возьмитеʼ. Иногда для усиления повеления 
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употребляется аффикс -(ы)ч // -(е)ч: сорыч ‘спро-
си же’. Для 3-го лица ед. числа аффикс -сын // 
-син: алсын ‘пусть он возьмётʼ. Во мн. числе: 2-е 
лицо – аффикс -(ы)ң // -(ы)ңнар, -(ы)ңыс(лар) // 
-(ы)ҕыс: алың ~ алыңнар ~ алыңыс ~ алыңыслар ~ 
алыҕыс ʻвозьмитеʼ; 3-е лицо – аффикс -сын(нар) // 
-син(нӓр): алсын ~ алсынныр ‘пусть они возьмут’ 
[7, 215–216].

В наших материалах преимущественно за-
фиксированы формы 2-го лица ед. числа гла-
гольной основы: Киль! ʻИди!ʼ; Сал! ʻПоложи!ʼ; 
Қазы! ʻКопай!ʼ и т. д. Отрицательная форма об-
разуется при помощи добавления аффикса -ма: 
Урлама! ʻНе воруй!ʼ (урла=ма ʻворовать=NEGʼ); 
Сындырма! ʻНе сломай!ʼ (сын=дыр=ма ʻсломать-
ся=IMP=NEGʼ); Ашатма! ʻНе корми!ʼ (аша=т=ма 
ʻаша=IMP=NEGʼ) и т. д.

Если выражение формы приказа было едино-
образным, то при выражении просьбы встрети-
лись, в дополнение к вышеописанным, формы 
2-го лица мн. числа на -(ы)ҕыс: Атыҕыз! ʻСтре-
ляйте!ʼ; Салыҕыз! ʻПоложите!ʼ; Казыҕыз! ʻКопай-
те!ʼ. Интересно, что для выражения просьбы были 
зафиксированы формы, которые Л. В. Дмитриева 
определяет как «усиление повеления с аффиксом 
-(ы)ч // -(е)ч»: Килич! ʻИди же!ʼ; Атыч! ʻСтреляй 
же!ʼ; Ачич! ʻОткрой же!ʼ. Часто просьба выража-
лась, как и в русском языке, при помощи слова 
«пожалуйста», которое могло стоять как в начале, 
так и в конце высказывания.

При добавлении других членов предложения, 
часть дикторов использовала порядок слов рус-
ского стимула, однако традиционным следует счи-
тать порядок SOV: Сал! ʻПоложи!ʼ; Китапне сал! 
ʻПоложи книгу!ʼ (досл.: книгу положи); Китапне 
ӧстӓлгӓ сал! ʻПоложи книгу на стол!ʼ (досл.: кни-
гу на стол положи); Минем китапне ӧстӓлгӓ сал! 
ʻПоложи мою книгу на стол!ʼ (досл.: мою книгу 
на стол положи).

Интонационно приказ оформляется нисходя-
щим тоном (рис. 1) с максимумом интенсивно-
сти на первом слоге. Просьба также маркируется 
деклинацией, причём частица «пожалуйста» в 
финальной позиции продолжает интонационный 
контур первой части высказывания, а в иници-
альной позиции характеризуется инклинацией 
или восходяще-нисходящим изменением ЧОТ и 
может обособляться (хотя и не всегда) при помо-
щи паузы (рис. 2–3). При произнесении формы 
на -(ы)ч // -(е)ч отмечается восходящее движение 
тона на втором слоге и затем падение тона на «по-
жалуйста» (рис. 4).

Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского 
высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ
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послушай!ʼ 

 

 
Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ 

 
Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Йугыр, зинһар! ʻБеги, 

пожалуйста!ʼ 

 
Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Зинһар, тыӈла! ʻПожалуйста, 

послушай!ʼ 

 

 
Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ 

 
Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Йугыр, зинһар! ʻБеги, 

пожалуйста!ʼ 

 
Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Зинһар, тыӈла! ʻПожалуйста, 

послушай!ʼ 

 

 
Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ 

 
Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Йугыр, зинһар! ʻБеги, 

пожалуйста!ʼ 

 
Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Зинһар, тыӈла! ʻПожалуйста, 

послушай!ʼ 

 

 
Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ 

 
Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Йугыр, зинһар! ʻБеги, 

пожалуйста!ʼ 

 
Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Зинһар, тыӈла! ʻПожалуйста, 

послушай!ʼ 

 

 
Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ 

 
Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Йугыр, зинһар! ʻБеги, 

пожалуйста!ʼ 

 
Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Зинһар, тыӈла! ʻПожалуйста, 

послушай!ʼ 

 

 
Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ 

 
Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Йугыр, зинһар! ʻБеги, 

пожалуйста!ʼ 

 
Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Зинһар, тыӈла! ʻПожалуйста, 

послушай!ʼ 

 

 
Рис. 1. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Сақла! ʻПодожди!ʼ 

 
Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Йугыр, зинһар! ʻБеги, 

пожалуйста!ʼ 

 
Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Зинһар, тыӈла! ʻПожалуйста, 

послушай!ʼ 

 

Рис. 2. Интонограмма барабинско-татарского 
высказывания Йугыр, зинһар! 

ʻБеги, пожалуйста!ʼ

Рис. 3. Интонограмма барабинско-татарского 
высказывания Зинһар, тыӈла! 

ʻПожалуйста, послушай!ʼ

Рис. 4. Интонограмма барабинско-татарского 
высказывания Ачич! ʻОткрой, пожалуйста!ʼ



518

Вестник угроведения. Т. 12, № 3(50). 2022.

В отрицательной форме и приказ, и просьба 
имеют восходяще-нисходящий тон, частица «по-
жалуйста» продолжает интонационный рисунок 
высказывания. Интенсивностью выделяется слог 
перед отрицательной частицей -ма (рис. 5–6).

Рис. 8. Интонограмма барабинско-татарского 
высказывания Минем китапне сал! 

ʻ Положи мою книгу!ʼ
Рис. 8. Интонограмма барабинско-татарского высказывания Минем китапне сал! ʻ Положи 

мою книгу!ʼ 
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Рис. 9. Интонограмма барабинско-татарского 
высказывания Минем китапне ӧстӓлгӓ қуй! 

ʻПоложи мою книгу на стол!ʼ

Таким образом, интонационное оформление 
повелительного высказывания в барабинско-та-
тарском зависит не столько от его смысловой кон-
нотации, сколько от используемой грамматиче-
ской формы.

Особенностью императивных парадигм об-
ско-угорских языков является их структурная не-
однородность: синтетическим путём выражаются 
только центральные формы, периферийные формы 
являются либо аналитическими, либо неимпера-
тивными по происхождению [6, 166]. По данным 
Е. А. Немысовой формы императива объектного 
спряжения при дв. и мн. ч. объекта в современном 
хантыйском языке почти не употребляются. В раз-
говорном языке участились случаи использования 
форм настоящего и будущего времени изъявитель-
ного наклонения, а также форм сослагательного 
наклонения и инфинитива в значении повелитель-
ного наклонения для выражения просьбы или при-
каза в самой категоричной форме [21, 114].

А. Д. Каксин отмечает, что в казымском ди-
алекте хантыйского языка в восклицательных 
предложениях акцентируются те слова, которые 
выражают приказание, побуждение, какую-либо 
эмоцию или оценку, исходящую от говорящего. 
На этих словах тон повышается (jira măna! ʻуйди 
/ отсюда!ʼ; sora / tiw jŭwati! ʻБыстро / сюда идите!ʼ 
и др.) [11, 38].
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Рис. 10. Интонограмма сургутского высказывания Ӄуӽԓа!ʻБеги!ʼ 

 
Рис. 11. Интонограмма сургутского высказывания Вәс ӄына! ʻКопай яму! 
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Объектный императив 2-го лица имеет два ряда 
форм в зависимости от числа объекта. При ед. ч. 
объекта формы императива снабжаются показате-
лями числа -e, -ałn и -ałn. При дв. ч. и мн. ч. объек-
та формы императива имеют показатели -ali, -aln 
и -aln [11, 109]. 

В побудительных предложениях с императи-
вом 2-го лица часто отсутствует подлежащее, и на 
первую позицию может выдвигаться глагол-сказу-
емое (mija pa suχum poχəl ʻдай другой моток ни-
токʼ; łεwałi tăm pałum ńańăt ʻсъешь эти пирожкиʼ; 
łuŋa ma ńuki χotεma ʻзаходи в мой чумʼ) [11, 150]. 

В работе Марты Чепреги приводится полная 
парадигма спряжений глагола в повелительном 
наклонении в сургутском диалекте хантыйского 
[23, 149–151]. 

В наших материалах все формы повелительно-
го наклонения были образованы при помощи аф-
фикса -а: Ӄɵԓəнта! ʻСлушай!ʼ; Пунҷа! ʻОткрой!ʼ; 
Ɵӽ иԓə пунҷа! ʻОткрой дверь!ʼ и т.д. В отличие от 
тюркских языков, в которых отрицательная фор-
ма глагола образуется при помощи негативного 
аффикса, в сургутском диалекте перед глаголом 
ставится частица аԓ ʻнеʼ: Аԓ кӧрӽа! ʻНе упади!ʼ; 
Аԓ кӧса! ʻНе сломайʼ; Аԓ ԓуԓма! ʻНе воруй!ʼ и т. д.

Н. Б. Кошкарёва пишет, что в хантыйском язы-
ке порядок слов, из-за ограниченности варьирова-
ния, не является основным средством выражения 
актуального членения. Нейтральным считается 
порядок SOV, при котором конечная позиция гла-
гола фиксирована, а взаимное расположение субъ-
екта и объекта зависит от актуального членения: 
рематической является позиция непосредствен-
но перед глаголом, поэтому здесь располагается 
тот член предложения, который выполняет роль 
ремы. Поскольку отклонения от фиксированного 
порядка слов допустимы в ограниченных случа-
ях, они обычно обусловлены прагматическими 
факторами и экспрессивностью высказываний 
[13, 34, 38]. По показаниям наших информантов, 
в кратких повелительных предложениях порядок 
слов не всегда является фиксированным и в ряде 
случаев возможна инверсия: Тəӽə йÿӽа! ~ Йÿӽа 
тəӽə! ʻИди сюда!ʼ; Ӄуӽԓа йăӄəнам! ʻБеги домой!ʼ; 
Вəс ӄына! ~ Ӄына вəс! ʻКопай яму!ʼ.

А. В. Диденко отмечает, что в хантыйском язы-
ке, как и в мансийском, существует группа глаго-
лов с меняющейся гласной в корне императива. 
Кроме того, если основа глагола заканчивается 
на гласный или мягкий согласный, то появляется 
вставочный элемент -j на конце основ глагола [6, 
165–166]. В наших материалах фиксируется мена 

гласного корня основы глагола в соответствии с 
данными М. Чепреги, однако появление финаль-
ного -j не встретилось. 

Интонационно приказ оформляется нисходя-
щим движением тона с пиком интенсивности на 
первом слоге (рис. 10). При добавлении допол-
нения или обстоятельства, которое позиционно 
расположено перед сказуемым, на нём реализу-
ется восходяще-нисходящий тон с последующим 
плавным понижением ЧОТ до самого конца вы-
сказывания. Максимальная интенсивность также 
отмечается на первом слове (рис. 11). В высказы-
ваниях типа Вəс мəԓӽəнам ӄына! ʻКопай глубокую 
яму!ʼ и Вəс пӓстəҷəк ӄына! ʻКопай яму быстрее!ʼ 
(рис. 12) на первом слове отмечается повышение 
тона, затем происходит его перелом и падение на 
втором слове; на первом слоге сказуемого отмеча-
ется небольшая деклинация с последующим по-
нижением к концу высказывания. В данном слу-
чае интонационно выделяется качество ямы (Яму 
ГЛУБОКУЮ копай!) или образ действия (Яму 
БЫСТРЕЕ копай!), что соответствует утверж-
дению Н. Б. Кошкарёвой о рематическом мар-
кировании позиции перед сказуемым [13]. Пики 
интенсивности фиксируются на первом слове, на 
первом слоге второго слова и на первом слоге гла-
гола, что можно интерпретировать как ударение.
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Рис. 12. Интонограмма сургутского 
высказывания Вəс мəԓӽəнам ӄына! 

ʻКопай глубокую яму!ʼ

В примере Сорӽа вэԓиԓ љикэ! ̒ Стреляй быстрее 
в оленя!ʼ интонационно выделяется первое слово: 
на нём тон начинает понижаться, интенсивность 
высокая на обоих слогах, на втором слове продол-
жается постепенное понижение ЧОТ, интенсив-
ность чуть выше, чем у первого слова, на сказуе-
мом тон доходит до минимального значения, пер-
вый слог маркируется интенсивностью, которая, 
однако, меньше, чем у предыдущих слов. Можно 
предположить, что диктор хотел выделить именно 
первое слов – ʻБЫСТРЕЕ в оленя стреляй!ʼ.

Как отмечалось выше, отрицательная форма 
императива – прохибитив по А. Ю. Фильченко 
– в сургутском диалекте образуется при помощи 
препозиционной частицы аԓ. На интонограммах 
она маркируется восходящим тоном с его по-
следующим понижением на смысловом глаголе 
(рис. 13). Интересно, что максимальная интенсив-
ность отмечается не на отрицательной частице, 
а на глаголе – либо только на первом слоге, либо 
на обоих слогах. При добавлении других членов 
предложения финальная часть повелительного 
высказывания (частица + глагол) имеет такое же 
интонационное оформление, как и в изолирован-
ном произнесении – восходящее движение тона 
на отрицательной частице с последующей декли-
нацией на глаголе. При этом предыдущие члены 
высказывания имеют либо ровный тон, либо вос-
ходяще-нисходящий. В таких конструкциях нача-
ло высказывания маркируется максимальной ин-
тенсивностью, которая постепенно понижается к 
концу, с второстепенными пиками на отрицатель-
ной частице и глаголе (рис. 14).

В наших сургутских материалах просьба выра-
жалась двумя способами: при помощи сочетания 
чи ԓвит йəм вəра ʻпожалуйстаʼ, и интонационно 
с сохранением структуры повелительного предло-
жения.

В первом случае, интонация зависит от места 
«пожалуйста» в предложении. Если оно стоит в 
начале высказывания, то характеризуется восхо-
дяще-нисходящим движением тона, может отде-
ляться паузой от остального высказывания; гла-
гольная часть фразы также имеет восходяще-нис-
ходящий тон. Максимальный пик интенсивности 
отмечается на первом слоге ԓвит. Если «пожа-
луйста» стоит в конце высказывания, то оно инто-
национно не выделяется, а продолжает нисходя-
щий контур интонационной фразы, с небольшим 
повышением тона на чи ԓвит. Кривая интенсив-
ности имеет максимум на первом слоге всего вы-
сказывания, а затем постепенно понижается к его 
концу (рис. 15–16). 
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Рис. 16. Интонограмма сургутского 
высказывания Чи ԓɵ̆вит йəм вəра, пəсанəԓ аԓ 

кӧрӽа! ʻПожалуйста, не упади со стола!ʼ

Во втором случае, когда диктор пытался вы-
разить просьбу интонационно, не отмечается су-
щественной разницы ни в темпе речи (просьба на 
несколько миллисекунд может быть дольше, чем 
приказ в односоставных высказываниях, однако 
эта разница исчезает в более сложных конструкци-
ях), ни в частоте основного тона (ЧОТ может быть 
на 1–2 полутона выше при выражении просьбы, а 
терминальный тон на 1–2 полутона ниже, чем у 
приказа, однако данная характеристика также не 
является постоянной), ни в пиках интенсивности, 
которые совпадают в обоих случаях.

Таким образом, по нашим экспериментальным 
данным повелительная интонация в сургутском 
диалекте маркируется деклинацией, если есть 
дополнительные члены предложения, тон – вос-
ходяще-нисходящий. Поскольку отрицательная 
форма – прохибитив – образуется при помощи 
специальной частицы, именно она маркируется 
восходяще-нисходящим тоном вне зависимости 
от позиции сказуемого в высказывании. Интона-
ционного различия между приказом и просьбой 
отмечено не было, если в просьбе присутствует 
слово "пожалуйста", его оформление зависит от 
позиции в предложении.

По экспериментальным данным А. Ю. Филь-
ченко, характерной интонационной моделью им-
ператива в восточно-хантыйском является восхо-
дяще-нисходящее движение частоты основного 
тона (HL). Акцентный пик фиксируется на удар-
ном слоге глагольного предиката.

Прохибитивы (т. е. отрицательная форма побу-
ждения (комментарий наш)) являются морфоло-
гически идентичными и концептуально родствен-
ными императивам и формально отличаются 
только наличием отрицательной частицы. Инто-
национно они характеризуются восходяще-нис-
ходящим контуром (HL) с акцентными пиками на  

отрицательной частице (äl) и глагольном преди-
кате. Императивы – тип пропозиций, где вся гла-
гольная фраза представляет собой фокус, т. е. от-
носится к прагматическому утверждению. Таким 
образом, общая семантика данного типа пропози-
ций – это направленность на изменение ситуации 
или, в случае с прохибитивами, – на предотвраще-
ние её изменения [20, 143–144].

В докторской диссертации С. В. Онина рассма-
тривает различные типы побуждения в диалектах 
хантыйского языка, в том числе интонационное 
оформление повелительных высказываний. Автор 
приходит к выводу, что индикативные высказы-
вания характеризуются плавным и равномерным 
понижением ЧОТ к концу высказывания. Импе-
ративы отличаются значительным повышением 
ЧОТ на первом гласном слова, обозначающего 
глагольный актант. За повышением ЧОТ следу-
ет динамичное падение ЧОТ либо уже на самом 
втором слоге слова, обозначающего глагольный 
актант, либо на первом слоге следующего слова 
(глагола), после которого идёт плавное и равно-
мерное понижение ЧОТ на глаголе. Общее паде-
ние ЧОТ от максимального показателя к концу 
высказывания составляет около 120–150 Гц [16, 
69]. В прохибитивах важным является динамиче-
ское и логическое ударение, которое обычно па-
дает на гласную фонему отрицательной частицы 
глагола, причем её произнесение сопровождается 
повышением интонации, а затем резким спадом 
на лексическом глаголе [16, 61]. В приложении 
диссертации С. В. Онина приводит примеры с ча-
стицей "пожалуйста". Данные автора совпадают с 
нашими: интонационное оформление зависит от 
позиции в высказывании – в конце частица "пожа-
луйста" продолжает нисходящий тон императива, 
в средине характеризуется восходяще-нисходя-
щим движением тона [16, 536].

А. А. Добринина на материале алтайского язы-
ка проанализировала различные типы побудитель-
ных высказываний, в том числе приказ и просьбу. 
Экспериментальный материал свидетельствует о 
том, что просьба в отличие от приказа, характе-
ризуется более ровным тоном. При оформлении 
просьбы к глаголам повелительного наклонения 
добавляется частица -да ‘-ка’. Частотный диапа-
зон шире, чем в других видах побуждений. При 
приказе мелодическая структура реализуется в 
виде восходящей кривой основного тона, пик 
которой отмечается на последнем слоге. Пик ин-
тенсивности констатируется на гласном второго 
слога, что позволяет трактовать данный слог как 
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ударный. В отрицательных вариантах высказыва-
ния интонация – восходящая, с пиком интенсив-
ности на отрицательном компоненте сказуемого 
[8, 264, 266]. Чтобы побуждение было ясным, 
чётким, а приказ или требование – категоричным, 
высказывание произносится в замедленном тем-
пе, но темп ускоряется при выражении просьбы, 
предостережения [8, 268].

В хакасском языке (качинский диалект) для 
односоставных побудительных высказываний ха-
рактерны три основных мелодических рисунка. 
Первый тип – пик движения частоты основного 
тона и наибольший пик интенсивности совпада-
ют. Во втором типе можно выделить два подтипа: 
а) пик частоты основного тона следует за пиком 
интенсивности; б) пик основного тона предше-
ствует пику интенсивности. Для третьего типа 
характерно волнообразное повышение тона (вос-
ходяще-нисходяще-восходящее), в котором пик 
интенсивности может реализоваться либо в пер-
вом повышении тона, либо во втором. Пик интен-
сивности в большинстве случаев приходится на 
конец высказывания [3, 79, 99].

В якутском языке И. Е. Алексеев изучал раз-
ные типы вопросов, в том числе побудительно-во-
просительные. Кроме однокомпонентных форм, 
автор выделил особую группу вопросительно-по-
будительных и побудительно-вопросительных 
высказываний. В коммуникативном плане, кроме 
отражения чувства почтения, уважения и обраще-
ний, они выражают различные формы взаимоот-
ношения собеседников – от мягкой просьбы до 
настойчивого призыва к исполнению действия 
[1, 149]. Интонационное оформление зависит от 
структуры такого вопроса, но в целом, побуди-
тельный компонент интонируется слабее вне за-
висимости от положения в высказывании [1, 151].

Обсуждение и заключение
В результате экспериментально-фонетическо-

го исследования интонации барабинско-татарских 
повелительных высказываний было установлено, 

что императив характеризуется деклинацией, при 
этом отрицательная частица никак не выделяется, 
а гласный предшествующего слога удлиняется. 
Если высказывание является распространённым, 
то тоном и интенсивностью маркируется член с 
эмфатической и смысловой нагрузкой, а на сказу-
емом продолжается падение ЧОТ.

Данные по сургутским императивным вы-
сказываниям совпадают с результатами предше-
ствующих интонационных исследований хан-
тыйского языка и диалектов. Как и в барабин-
ско-татарском, в хантыйском повелительность 
выражается деклинацией. Хантыйский прохиби-
тив характеризуется особым выделением отри-
цательной частицы, которая находится в препо-
зиции к глаголу, в отличие от тюркских языков, 
в которых отрицательный аффикс располагается 
после основы глагола и интонационно может ни-
как не маркироваться. 

Сравнительно-сопоставительный анализ вы-
явил, что в разносистемных языках сибирского 
ареала наблюдается значительная вариативность 
интонационного оформления повелительных вы-
сказываний. В большинстве рассмотренных язы-
ков приказ и просьба имеют нисходящий или вос-
ходяще-нисходящий контур ЧОТ, за исключением 
алтайского языка, в котором тон – восходящий.

Просьба может выражаться как интонацион-
но, так и при помощи слова "пожалуйста", в этом 
случае интонация зависит от его положения в 
высказывании: в начальной позиции оно может 
обособляться паузой и произносится с восходя-
ще-нисходящим тоном, в конце – продолжает ин-
тонационный рисунок высказывания.

Изучение интонации побудительных, в частно-
сти повелительных, высказываний представляет-
ся перспективным с точки зрения коммуникатив-
ного синтаксиса, поскольку интонационно может 
маркироваться тот член предложения, на который 
автор хочет обратить особое внимание, выделить 
его. В таком случае, речь будет идти об эмфатиче-
ском и/или рематическом выделении.
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