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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье рассматривается процесс художественного осмысления мира деревни в прозе С. С. Конду-

рушкина. Опираясь на воспоминания о деревенском детстве, используя опыт поездок по Поволжью, писатель рас-
крывает социальные проблемы деревни, показывает глубину духовного кризиса и намечает пути переустройства 
деревенской жизни.

Цель: выявить фактографический и художественный пласты, связанные с родным селом С. С. Кондурушкина.
Материалы исследования: очерки С. С. Кондурушкина «На выборах» и «Крестьянство», рассказы и повести 

«костычёвского цикла», личный архив писателя.
Результаты и научная новизна. В ходе анализа прозаических произведений С. С. Кондуршкина сделан вывод 

о том, что воссоздаваемый автором мир деревни – это мир его родной Мордовской Липовки, а её жители со всеми 
своими бедами и заботами – герои его рассказов и повестей.

Особое внимание в статье уделено повести «Монах», в которой автор представил панораму деревенской жизни, 
социальных противоречий, духовно-нравственного и экономического упадка села и мятущегося героя, отчасти об-
ретающего себя с возвращением из Афонского монастыря на родную землю.

Впервые представлен развёрнутый анализ деревенской прозы С. С. Кондурушкина, выявлено место деревни и 
деревенской жизни в художественном мире писателя, введён в научный оборот ряд архивных материалов.
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ABSTRACT
Introduction: the article deals with the process of literary reflection of the world of a village in S. S. Kondurushkin’s 

prose. Based on memories of childhood in a village, using the experience of trips to the Volga Region, the writer reveals the 
social problems of a village, shows the depth of the spiritual crisis and outlines ways to rebuild village life.

Objective: to identify the factographic and artistic layers associated with the native village of S. S. Kondurushkin.
Research materials: S. S. Kondurushkin’s essays “On Election Day” and “Peasantry”, short stories and novels of the 

“Kostychyovka cycle” and the writer’s personal archive.
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Results and novelty of the research: during the analysis of S. S. Kondurshkin’s prose works, it was concluded that the 
world of the village recreated by the author is the world of his native Mordovian Lipovka, and its inhabitants with all their 
troubles and worries are the heroes of his stories and novels.

Particular attention is paid to the novel “The Monk”, in which the author presented a panorama of village life, social 
contradictions, spiritual, moral and economic decline of the village and the restless hero, who partly finds himself with the 
return from Athos monastery to his native land.

For the first time the detailed analysis of S. S. Kondurushkin’s village prose is presented; the place of the village and 
village life in the writer’s artistic world is revealed; a number of archival materials is brought into scientific circulation.

Key words: S. S. Kondurushkin, world of a village, social life, village everyday life, “Kostychyovka cycle”, new 
sociology of literature
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Введение
Понятие «мир деревни» достаточно широко 

используется современным литературоведени-
ем и иными гуманитарными дисциплинами и не 
нуждается в дополнительных разъяснениях [3; 
10]. Это явление – одно из составляющих «на-
ционального космоса» (Г. Д. Гачев) – имеет ха-
рактерные национальные особенности, входит 
в пространство большого национально-культур-
ного дискурса, обладает собственным историче-
ским временем, чётко очерченным хронотопом.

Мир мордовской деревни привлекает внима-
ние значительной части русских писателей, пер-
вые опыты его описания появляются в «Очерках 
мордвы» А. П. Мельникова-Печерского (1867), 
он находит отражение в прозе А. М. Горького и 
И. А. Бунина. Целенаправленное его воплощение 
как особого явления современной жизни при-
сутствует в рассказах С. В. Аникина, с именем 
которого связан процесс зарождения професси-
ональной мордовской словесности [13]. Особое 
место в этом ряду занимает С. С. Кондурушкин, 
творчество которого в последнее десятилетие 
привлекает внимание исследователей [2; 4; 14].

Современная наука о литературе ставит и ре-
шает достаточно широкий ряд проблем междис-
циплинарного характера, в частности, речь идёт 
о новой социологии литературы, для которой ху-
дожественные произведения становятся источ-
ником анализа социальных вопросов прошлого и 
настоящего, меняющегося социума, обществен-
ных, политических и даже экономических про-
блем. Опыты историко-культурных и историко- 
экономических реконструкций европейских по-
литических и экономических реалий XIX столе-
тия сквозь призму их литературных интерпрета-
ций, выявления меняющихся при этом авторских 
интенций осуществлялись не раз, и, как можно 
констатировать, оказались научно убедительны-
ми [1; 16; 18; 19]. Нет сомнений, что подобные 
подходы работают при реконструкции социально- 
идеологической, политической, экономической 

реальности Российской Империи XIX – начала 
ХХ века [12].

В этом контексте заслуживает особого вни-
мания проза С. С. Кондурушкина, представляю-
щая собой одно из важнейших свидетельств об-
щественной и социальной жизни России 1900– 
1910-х гг. [4; 15; 17].

Материалы и методы
Материалами для статьи послужили очер-

ки С. С. Кондурушкина «На выборах» и «Кре-
стьянство», произведения «костычёвского цик-
ла» («Перед праздником» и «Монах: Повесть из 
жизни природного монаха Дорофея Кистанова»), 
впервые вводимые в научный оборот рукописи из 
личного архива писателя, в частности его «Авто-
биографические заметки».

В статье авторы опираются на традиционную 
литературоведческую методологию, используя 
биографический и историко-культурный мето-
ды, а также метод комплексного анализа художе-
ственного произведения. 

Результаты
Мир мордовской деревни рождается у авто-

ра из его личного опыта, активного интереса к 
той политической и социальной современности, 
в которой деревня живёт в бурные годы Первой 
русской революции. Справедливости ради отме-
тим, что социальная и политическая ангажиро-
ванность молодого писателя, близкого к партии 
эсеров, имела закономерный результат: Конду-
рушкина интересует не столько национальный 
колорит и этнографическая специфика родной 
мордовской деревни, сколько те социальные, 
политические и экономические проблемы, с ко-
торыми сталкиваются его земляки, то, насколь-
ко ситуация Мордовской Липовки созвучна с 
происходящим в России в целом (если мы ведём 
речь о его очерках) или укладывается в общее 
представление о деревне Среднего Поволжья, 
которая по преимуществу и остаётся в центре  
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его художественной прозы. Это однако не отме-
няет того очевидного факта, принципиального 
для нашей статьи, что Кондурушкин использует 
прежде всего жизненный материал своего род-
ного мордовского села. Напомним, что он писал 
о своём происхождении: «Я начал писать стихи 
лет 10–12-и, но весьма неудачные. Да и как мне 
было владеть русским языком?! Вырос я в полу-
мордовском селении, в бедной крестьянской сре-
де, столь скудной красотой слова и обстановки 
<…> Я и учился-то в десять раз медленнее того, 
как обыкновенно учатся молодые люди, постав-
ленные в подходящие для этого условия…»1.

Мордовской Липовки не могли не коснуться 
демографические и этнические процессы, про-
исходившие в Самарской губернии во второй по-
ловине XIX– начале ХХ в. В том числе – процесс 
частичного обрусения, что нашло отражение в 
изменении названия: из «Мордовской Липовки» 
оно превратилось в «Липовку». В предисловии к 
«Списку населённых мест Самарской губернии» 
отмечалось: «Мордва в количестве 10,5% общ. ч. 
насел. поселены во всех уездах <…> Большин-
ство мордвы принадлежат к роду Эрзя, а осталь-
ные мордва – мокша, выходцы из Пензенской 
и Тамбовской губ.; все крещены. Живут они и 
отдельно и разрозненно, вперемежку с другими 
народностями, и в особенности с русскими, с ко-
ими вступают даже в родственные связи, но по 
языку, обрядам и в особенностях одежды ещё до-
ныне весьма мало обрусели» [9].

Первый опыт осмысления современной де-
ревни Кондурушкин предпринимает на рубеже 
1906–1907 гг., описывая в очерке «На выборах» 
процесс собственного избрания в число пред-
ставителей крестьянства Самарской губернии во  
II Государственную Думу. Очерк состоял из двух 
сюжетов – подробности процесса выборов в Ли-
повке («В деревне») и в Самаре («В городе»).

Очерк Кондурушкина имеет синтетическую 
природу. Фактография публицистического тек-
ста соединяется в нём с элементами литератур-
но-художественного описания, в частности с 
воспоминаниями о детстве, послужившими впо-
следствии основой для отдельных рассказов. Это 
результат вполне определённой авторской стра-
тегии: проблемы и заботы родного мордовского 
села для писателя – следствие и исторических 
ошибок, и того, что происходит сегодня и тре-
бует политических решений. Автору очевидно, 
что настоящего нет без прошлого и, отправляясь 

по заснеженной дороге в самую глубь Самарской 
губернии, он обращается к детским воспоминани-
ям. Это прежде всего память о постоянном голо-
де, тщетных усилиях отца вырваться из бедности, 
о тяжёлом труде. Похожие чувства переживает и 
большая часть его автобиографических персона-
жей, для которых светлыми воспоминаниями о 
детстве остаются только деревенские праздники 
(«Звонарь», «Перед праздником» и др.).

Нельзя сказать, что приезд рассказчика в род-
ное село оказывается возвращением «блудно-
го сына», однако присутствующий в структуре 
текста элемент «неузнания героя» крайне пока-
зателен. Изумление ямщика, подозревающего в 
приезжем «ненастоящего» барина, становится 
ещё большим, когда открывается, что перед ним 
хорошо знакомый ему земляк. Так начинается 
процесс постепенного вхождения автора-пове-
ствователя в сегодняшнюю жизнь деревни. Ощу-
щение беспросветности тяжёлой жизни, с кото-
рой рассказчик расставался на много лет, вновь 
возвращается к нему во время встречи с липо-
вскими крестьянами. По ходу разговора стано-
вится очевидно, насколько тяжела и безвыходна 
их жизнь. Откровенен рассказчик, откровенны и 
его собеседники: «Разве вам делали когда-нибудь 
добро, если вы не волновались, не требовали?

Все замолчали, припоминая прожитую жизнь.
– Вот недоимки скащивали, – радостно вспом-

нил до сих пор молчавший мужик.
– Так ведь мы их всё равно не заплатили бы!» 

[8, 95].
Кондурушкин подчёркивает, что суть проис-

ходящего и причины бедности понятны сегод-
няшнему крестьянству, уже способному форму-
лировать претензии к власти: «Разве ты из мило-
сти на овце в зиму шерсть оставляешь?! Весной 
эту шерсть ты с овцы возьмёшь, а на зиму остав-
ляешь, чтобы она с холоду не подохла. Ну, вот 
так и правительство с нами поступает» [8, 95].

Деревня не верит и городу, она не доверяет и 
тому, кто оставил её, отправившись, по её убежде-
нию, за лёгкой и красивой жизнью. Расположить к 
себе крестьян – крайне сложная задача для автора. 
Герой-рассказчик кажется чужим даже по внеш-
нему облику, а подробности его петербургской 
жизни вызывают зависть и недоверие: 

«– Чай, на фатере живёшь там?
– На квартире.
– А сколько платишь?
– Пятьдесят рублей в месяц.

____________________________________________
1 РГАЛИ. Ф.231. Оп.1. Ед.хр.1. Л. 1.
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Наступило молчание. Что-то холодное и враж-
дебное пах нуло в комнате.

– В месяц!» [8, 95].
Контраст между бедностью деревни и богат-

ством города становится всё ощутимее. Старик «в 
рваном полушубке, рваной шапке, весь лохматый 
и серый» не случайно задаёт вопрос об одежде ге-
роя:

«– Ну, а сколько, к примеру, этот пинжак на тебе 
со штанами стоит?

Чай, поди, рублей семь?
– Нет, больше.
– Сколько же?
Мне уже становилось тяжело отвечать на рас-

спросы. Но я собрался с духом и ответил.
– Семнадцать рублей...
– Семна-а-адцать!..
Старик поджал губы» [8, 96].
Явный достаток и благополучие гостя не до-

бавляют симпатий к нему: «Слава Богу! Хорошо 
ты живёшь, Степан. Слава Богу! Ну, а мы вот с 
папашей твоим худо здесь живём, ей-Богу худо»  
[8, 96].

Единственное, что может обеспечить доверие 
односельчан, – открытость и прямота дальнейших 
разговоров. Благодаря своей искренности и готов-
ности отвечать на самые острые вопросы, понима-
нию чаяний односельчан герой за несколько дней 
из чужого и далёкого горожанина превращается в 
своего, и всё заканчивается тем, что они оказыва-
ют своему делегату поддержку. 

Очерк «В деревне» сыграл принципиальную 
роль в дальнейшей эволюции сюжетного поля 
«деревенской прозы» Кондурушкина. Реалии его 
прошлого становятся частью мира мордовской де-
ревни в рассказах и повестях. Фрагменты детских 
воспоминаний оказываются маркерами реально-
сти, с помощью которых автор подчёркивает осо-
бую достоверность описываемых событий. При-
чём, можно сказать, что границы между миром 
настоящего и миром литературной фантазии для 
Кондурушкина почти не существуют. Так, детские 
воспоминания из очерка «В деревне» превраща-
ются в рассказ «Во мраке ночи». Среди наиболее 
примечательных «маркеров» – соответствующие 
эпизоды деревенского детства, узнаваемые описа-
ния ландшафтов, сцена ожидания и приезда отца, 
который должен вести сына домой на праздники 
и, конечно же, конь Бурый – участник практически 
всех рассказов Кондурушкина о детстве.

Подчеркнём, что Кондурушкин, подступая к де-
ревенской теме во второй половине 1900-х гг., сле-
дует уже сложившейся литературной традиции. 
Поволжская деревня рассказов «Сначала» (1907) 

и «Наяву» (1908) представляет собой такой же 
обобщённый образ деревни, что и город в рассказе 
«Забастовка» (1905) и железнодорожная станция 
в рассказе «Огарок» (1905). Идея социальной без-
дны, в которую погрузился деревенский мир, важ-
нее и интереснее автору, чем подробности сель-
ского быта, характеры крестьян и т. д. Так, герой 
рассказа «Наяву», сельский учитель, изнывающий 
от беспросветной скуки, отправляется вместе с 
доктором в глухую деревню. Причина его поездки 
примечательна – ему необходимо выяснить, поче-
му один из его учеников перестал посещать школу. 
Страшные подробности невообразимой бедности 
глухого захолустья, чудовищной нищеты усилива-
ются откровенным натурализмом – операцией, ко-
торую вынужден делать врач для того, чтобы спа-
сти умирающую пациентку. Сцена хирургическо-
го вмешательства в рассказе вызвала возражения 
даже у А. М. Горького, рекомендовавшего автору 
смягчить её физиологизм [11, 947]. Не менее выра-
зителен и образ деревни в рассказе «Сначала», где 
уже её название – Свинухи – говорит само за себя. 
Появляющийся в ней молодой учитель непосред-
ственно сталкивается с реалиями местной жизни, 
властителями которой оказываются поп и пьяница 
школьный сторож.

Позиция автора в этих рассказах очевидна: 
современная деревня находится в глубочайшем 
кризисе, между сельской интеллигенцией и кре-
стьянством лежит пропасть, а вера народников в 
спасение деревни через её просвещение и «окуль-
туривание» безосновательна. Не случайно доктор 
в рассказе «Наяву» патетически восклицает: «Нас 
разделяет пропасть. И вот в эту пропасть нас тол-
кают сытые, чтобы голодные не сразу пришли в 
разум и не пошли отнимать у них сладкую пищу и 
тёплую одежду. Так врёте же, черти, не спасётесь! 
Отнимут, всё отнимут. И нами не укроетесь...»  
[6, 280].

Нельзя не заметить, что на рубеже 1900–1910-х гг. 
Кондурушкин постепенно уходит от однознач-
но негативного образа деревни. С одной сторо-
ны, у писателя проходит острота ощущений и 
переживаний, вызванных поражением револю-
ции 1905 г., с другой – многочисленные поездки 
по России, в частности, по Поволжью, общение 
с представителями самых разных обществен-
ных, политических и литературных направле-
ний (от А. М. Горького, И. В. Гессена, П. Н. Ми-
люкова, депутатов-трудовиков до Илиодора,  
Д. С. Мережковского, З. Н. Гиппиус, В. В. Ро-
занова и др.) позволяют ему не просто по-ново-
му взглянуть на происходящее в деревне, пере-
живающей период столыпинских реформ, но и  
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попытаться представить её будущее. Несмо-
тря на то, что в центре внимания Кондурушкина 
по-прежнему социальные противоречия и эконо-
мические проблемы глубинки, изображаемый им 
мир деревни становится более многообразным. 
Это не только мир социальных конфликтов, но и 
мир деревенского детства, мир деревенской при-
роды, открытый для чистых и радостных воспо-
минаний, честного труда, для веры в возможность 
человеческого счастья.

В прозе Кондурушкина появляется новый об-
раз – деревня Костычёвка, расположенная неда-
леко от Волги, собирательный образ мордовской 
деревни, похожей на его родную Липовку. Об 
этом сходстве говорят не только топография села 
с протекающей по нему речкой Мочежиной и Ми-
хайло-Архангельской церковью в центре, узнава-
емые мордовские фамилии (Кистановы, Немаки-
ны, Радаевы и др.), но и собственные признания 
автора. Переиздавая повесть «Монах» в составе 
одноименного сборника, Кондурушкин добавит к 
тексту 1913 г. «Заключение», в котором сообщит 
о своих планах продолжить рассказ о жизни До-
рофея Кистанова в будущем. При этом читатель 
становится свидетелем встречи персонажа и ав-
тора, оказывающегося односельчанином и давнем 
знакомцем Дорофея [7, 277].

Именно с Костычёвкой в художественном мире 
Кондурушкина рубежа 1900–1910-х гг. связан во-
прос о пробуждении деревни, происходящих в 
ней изменениях, которые затрагивают не только 
деревенскую общину в целом, но и конкретных 
людей. Таков герой рассказа «Перед праздником». 
На первый взгляд, почти комический персонаж – 
маленький человек, забитый крестьянин Савка, 
«по глупости» угодивший в тюрьму и пробывший 
там в течение года, возвращается в деревню. В 
основе сюжета лежит, казалось бы, неприметный 
эпизод: вместе с учителем Захаром Сергеевичем 
он отправляется перед престольным праздником 
на остров посреди Волги бить гусей. Этот пер-
сонаж уже присутствует в очерке «В деревне»: 
тот самый Никудышный Савка, который первым 
подписывает приговор деревенского схода [8, 
100–101]. Несложно заметить, как в характери-
стике этого персонажа в рассказе со словами авто-
ра соседствует органично вплетающееся в текст 
«чужое слово» – мнение о нём деревни: «Был он 
мужик лядащий, бросовый. Любил охоту, рыбную 
ловлю, даже до страсти. Звали его – Савка Нику-
дышный. Лицо у него было маленькое, раскосое, 
нос пупочкой, лицо самое обыкновенное и отли-
чается только одной особенностью: на нём всегда 
скрыта тихая улыбка. И кажется, что улыбка эта 

просвечивает сквозь кисейную занавеску, прячет-
ся за ней» [5, 194].

Репутация весельчака и балагура, отчасти де-
ревенского чудака, почти дурачка, меняется после 
возвращения Савки из тюрьмы: «Называть его ста-
ли Савелием, а иногда даже и по батюшке велича-
ли, Савелием Егорычем <…> после тюрьмы Савка 
стал в Костычёвке лицом заметным. Говорил на 
мирских сходках, дельно говорил и его слушали» 
[5, 194].

Пережитое в тюрьме заставляет Савку по-но-
вому смотреть на мир, ощущая кровную связь не 
только с деревенской общиной, но и со всей кре-
стьянской Россией, и это изменение в его характе-
ре принципиально, о чём свидетельствует незакон-
ченный диалог с жандармом. На слова последнего 
(«Ну, ну, грит, ты про Расею помолчи. Это, грит, не 
твоего ума дело» [5, 195]) у Савки готов ответ, дать 
который мешают обстоятельства. И окончатель-
но формулирует он его уже в диалоге с учителем: 
«Увели тут меня; так я и не сказал ничего. А хотел 
я его ублажить. Я бы ему сказал!..» [5, 195].

Захар Сергеевич также видит, как меняется 
его спутник. Принадлежащий к числу типичных 
учителей-народников, он не просто по-отечески 
воспринимает своего товарища по охоте, он отно-
сится к нему с глубокой симпатией и в какой-то 
момент испытывает к нему чувство братской люб-
ви, сопереживает ему, хотя собственная сенти-
ментальность заставляет его устыдиться и надеть 
маску благопристойного равнодушия. Как всегда 
внимательный к описаниям природы и природных 
явлений, Кондурушкин раскрывает перед читате-
лем всю красоту береговых пейзажей, всю мощь 
реки. Волга – могучая и обильная – становится 
своего рода иллюстрацией тех надежд на новую и 
свободную Россию, которые зарождаются в душе 
героев. Настроение Кондурушкина, верящего в 
новую Россию, в новую деревню, о которой он 
неоднократно писал в своих письмах Горькому в 
1912–1913 гг., обнаруживает себя в оптимистиче-
ски звучащем финале: «Из Костычёвки плыл гу-
стой колокольный звон, расстилался по воде, уно-
симый течением. Из города и других сёл слабыми 
отголосками тоже звучали колокола» [5, 209].

Так в прозе Кондурушкина возникает «ко-
стычёвский цикл». Как можно предположить, ав-
тор планировал превратить его в нечто большее, 
нежели просто последовательность рассказов. 
Об этом свидетельствует и упоминавшийся выше 
сборник «Монах» (1917), и рассказ «Учительница 
Немакина» (1915). Фактически в прозе Кондуруш-
кина формируется «костычёвский хронотоп» с 
чётко очерченным пространством, религиозным 
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и историческим календарём: «Как в костычёвском 
году есть свой особый мужицкий счёт по переры-
вам трудовой жизни, по праздникам: Ильин день, 
Казанская, Иван Постный, Воздвиженье, Михай-
лов день, – так и в истории села есть тоже свои 
вехи, по которым ум возвращается в пережитое: 
надёжный год, турецкая война, мокрый год, скот-
ный падёж, голодный год. Эти события остались 
в сознании прожитого одни, особенные, разделён-
ные длинными промежутками безымянных, оди-
наковых годов. В эти промежутки были другие, 
менее важные, но все же памятные события: умер 
поп, перестраивали церковь, дальний конец горел, 
передохли в Волге раки...» [7, 206]. В «костычёв-
ском хронотопе» рождается даже своя философия 
времени: «В нашем сознании лица и дела люд-
ские знаменуют собой историю. Костычёвка знала 
только историю стихийных событий» [7, 206].

Важнейшее место в «костычёвском цикле» 
занимает «Монах: Повесть из жизни природно-
го монаха Дорофея Кистанова» – произведение, 
впервые опубликованное в нескольких номерах 
журнала «Русское богатство» в 1913 г. В течение 
нескольких лет обдумывая замысел этой повести, 
Кондурушкин в письме к Горькому делился: «Об-
щее содержание – монах, пробывший четырнад-
цать лет на Афоне, внезапно оставил монастырь, 
возвращается в родное село. С этого повесть на-
чинается. Войти снова в старую жизнь, которая к 
тому же изменилась, – вот для него жизненная, а 
для меня – художественная задача» [11, 978].

В центре повести – неординарный герой, ис-
полненный желания понять новую, почти не-
знакомую для него жизнь, осваивающий мир за 
монастырской оградой. Несмотря на долгое пре-
бывание в монастыре, он сохранил склонность к 
юмору, веселью, отчасти удальству. При этом но-
вый мир Дорофея – это ещё и мир новых вещей, 
максимально визуализированных в открывающей 
повесть сцене разговора бывшего схимонаха с ар-
хиереем в Одессе: «Подошёл к архиерею поближе, 
распахнул новый пиджак из чёртовой кожи, выста-
вил ногу в новых штанах. “На, дескать, посмотри: 
вот они, новенькие!”.

И сам Дорофей знает, что озорует, а удержатся 
не может. Уж очень вдруг весело стало» [7, 41].

Возвращение героя в родную деревню даёт 
возможность автору изобразить все её беды и 
проблемы. «Новая социальность» проявляется 
в самых разных формах: это не только заметное 
социально-экономическое ухудшение, но и оче-
видный духовный кризис. Традиции, заветы и 
законы прежней жизни оказываются под угро-
зой. Рушатся нравственные нормы, терпят крах 

внутрисемейные отношения. Можно сказать, 
что смерть или угроза смерти витает почти над 
каждым домом: в поле вынуждена прятаться не-
счастная Настасья, убегающая от мужа, готового 
её убить, издевается над женой и попрекает её 
работником умирающий сосед Лифан, загадочно 
тонет на мелководье пьяный Иван Крылок, грозит 
убийством неузнанному односельчанину на доро-
ге Павел Галкин. Далеко не всё ладно и в большой 
семье Кистановых: отец домогается младшей сно-
хи, на которую не обращает внимания молодой 
муж, ждущий очереди в солдаты, сам Дорофей – 
удачливый соперник отца – оказывается затем его 
убийцей.

По ходу столыпинских реформ обостряют-
ся отношения внутри сельской общины, споры 
между сторонниками и противниками выделения 
земельных наделов под хутора звучат всё ожесто-
чённее. На этом фоне Дорофей воспринимает-
ся односельчанами как угроза, лишний человек, 
посягающий на часть общинной собственности. 
Его присутствие на деревенской сходке вызывает 
ярость: «Шлялся незнамо где. Пришёл – земли ему 
дай! Мы не обязаны ему земли давать. Пусть идёт, 
откудова пришёл» [7, 179].

Меняется и отношение к крестьянскому тру-
ду, тяжёлому и неблагодарному. Односельчане не 
могут понять, почему Дорофей променял лёгкую 
и сытную жизнь в монастыре на тяжёлый кре-
стьянский труд, не верят в его искреннюю готов-
ность вновь вернуться к работе на земле. Автор 
констатирует: «Только очень немногие мужики, 
несмотря на тяжёлые условия крестьянского тру-
да, несмотря на унизительное состояние кре-
стьянского сословия, любят свой крестьянский 
труд <…> Громадное же большинство крестьян 
считают свою мужицкую жизнь самой плохой 
жизнью, свою работу – самой неприятной и тяжё-
лой работой и своё положение – самым трудным 
и унизительным. Завидуют и писарю, и учителю, 
и священнику, и монаху, и охотно переменили бы 
свою мужицкую жизнь на всякую другую жизнь в 
деревне или в городе, если бы такая возможность 
была» [7, 142–143].

Но для самого Дорофея крестьянский труд 
по-прежнему близок и радостен. Он не утратил 
крестьянских навыков, и последнее – принципи-
ально важно для его односельчан. Не случайно 
солдат Вавила приходит на поле к Кистановым 
только для того, чтобы посмотреть на работу До-
рофея: «Ну, им, пойду, до свиданья пока, – сказал 
Вавила и вперевалку, раздвигая колосья, пошёл об-
ратно. А своим рассказал, что Дорофей жнёт и не 
разучился» [7, 157].
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Эпизод жатвы показывает, как меняется в зна-
чительной степени крестьянская психология, кре-
стьянские привычки и даже крестьянские песни. 
На смену прежним приходят новые: «Вечером в 
сумеречном поле красными пятнами светились 
огни костров, а невидимые Давид с Никифором и 
Савкой Никудышным шли по межнику и пели:

Каменна тюрьма она развали –
Эх развалилася.
По камешкам тюрьма она раскати –
Эх раскатилася.
Все тюремщички да они разбежа –
Эх разбежалися...» [7, 159].
Одна из важнейших проблем деревни – стре-

мительная утрата религиозности, на что неодно-
кратно жалуется местный священник. Деревня су-
дорожно цепляется за остатки веры, и для многих 
бывший монах кажется угрозой. Так, старик-со-
сед с выразительным библейским именем Давид 
говорит Дорофею: «А только Господа Бога ты не 
тронь!.. Не-эт! Господь Бог – это, брат... Мужику 
без Господа Бога никак невозможно. Это я тебе уж 
верно скажу» [7, 153]. 

О том, что в религиозном сознании Костычёвки 
происходят радикальные изменения, свидетель-
ствует и история уже упоминавшегося Лифана, 
который отказывается от традиционных похорон 
и даже кусает попа за ухо, когда тот пытается 
соборовать его перед кончиной. Похороны и от-
певание без попа – явление, которое решитель-
ным образом воздействует на сельское общество. 
В этой ситуации «религиозное» сопровожде-
ние похорон берёт на себя Дорофей, фактически 
проводящий внецерковное отпевание соседа. 
Не менее показательно и поведение деревенско-
го озорника Демьяна, устраивающего пляску у 
гроба и заявляющего о том, что похороны без 
попа вовсе не похороны, а праздник. Этот эпи-
зод отчасти становится результатом погружения 
Кондурушкина в проблемы так называемой «на-
родной веры», доклад о которой он делал в Петер-
бургском Религиозно-философском обществе в 
ноябре 1913 г. 

Поиски Кондурушкиным новой религиозно-
сти, определённая его близость богоискательству 
А. М. Горького и А. В. Луначарского на рубеже 
1900–1910-х гг. не могли не отразиться в характе-
ристике героя, отчасти сближающегося не только с 
образом Алексея, человека Божьего, или св. Фран-
циска Ассизского, но и с Христом. Если историю 
св. Алексея вспоминает сам Дорофей, то его вечер-
нее появление в Костычёвке в момент возвраще-
ния овечьего стада – очевидная отсылка к библей-
ской символике [7, 71–72].

Но для деревни Дорофей так и остаётся чужа-
ком: попытка родителей женить сына заканчива-
ется фактическим отказом отца выбранной ими 
девушки, а совершенное героем убийство воспри-
нимается многими как ещё одно проявление этой 
чуждости. И деревня пытается окончательно вы-
черкнуть «блудного сына» из своей жизни, Доро-
фей максимально остро ощущает, как рвётся его 
кровная связь с деревенским миром именно в тот 
момент, когда стражники увозят его в город: «До-
рофей заплакал. Только в эту минуту понял он, с 
чем ему жалко расставаться: он не услышит боль-
ше этой задушевной песни, не увидит синего гор-
ба волжского берега, тихой степной дали, знако-
мых лесов,– всего того, что четырнадцать лет, как 
старая уверенность в жизни, манило его, тянуло с 
Афона на родину» [7, 274–275].

Однако автор не заканчивает историю своего 
персонажа его арестом. Переиздавая повесть, Кон-
дурушкин в «Заключении» коротко обрисует то, 
что случилось с героем позднее: оправдание его 
судом присяжных, безуспешные попытки найти 
себя в городе и обозначение двух «идиллических 
хронотопов» (данный термин ввёл М. М. Бахтин): 
один из которых Афон, второй – Костычёвка [7, 
276–279].

Нельзя сказать, что критикуя современный 
уклад деревенской жизни, Кондурушкин пессими-
стично воспринимает будущее деревни. Напротив, 
при всех её чудовищных язвах, бедах и заботах, 
мир деревни, в видении писателя, обладает буду-
щим, и будущее это связано с той самой магией 
сельского труда и его животворящими силами, 
что мастерски передано в сцене деревенской жат-
вы: «Всё в то утро радостно волновало Дорофея, 
даже до восторга. Он вспомнил, как шестилетним 
мальчиком впервые выехал с отцом в поле и был 
изумлён тайной широкого, светлого простора под 
небом, загадочного движенья облаков. И теперь 
стало ему по-детски легко и от радости смешно. 
Ржаные загоны были далеко. Поднялись на степ-
ную взлобину над Костычёвкой. Курились белым 
туманом поёмные леса; светлой цепью омутов 
изогнулась по степи Мочежина. Кое-где уже слег-
ка колыхнулись зыбкие нивы» [7, 152].

Несмотря на радикально меняющуюся с на-
чалом Первой мировой войны общественную и 
политическую ситуацию в стране и появление в 
прозе Кондурушкина новых сюжетов, его интерес 
к миру деревни продолжает сохранятся. Так, в рас-
сказе «Учительница Немакина» (1915) действие 
разворачивается в Костычёвке в дни возвраще-
ния в неё героя «Монаха», а в очерке «Крестьян-
ство» Кондурушкин подробно опишет свой приезд  
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в Липовку на Пасху 1917 г. и разговоры с земляка-
ми о войне, революции и новой жизни («Полово-
дье: Очерки первых дней переворота», 1917).

Обсуждение и заключение
Подводя итоги отметим, что мир деревни – это 

прежде всего мир родного писателю мордовско-
го села, с его проблемами и заботами, тяжёлым 
прошлым и настоящим, неясными перспектива-
ми. Начиная с его фактографического описания в 
очеркистике, где подчеркивались конфликт дерев-
ни и города, кризис традиционного уклада, необ-
ходимость земельной реформы и переустройства 
деревенского социума,  Кондурушкин во второй 
половине 1900-х – начале 1910-х гг. идёт по пути 
художественного осмысления этого мира.  В «ко-
стычёвском цикле», в центре которого – образ 

родной мордовской деревни, автор выразительно 
представляет трагедию современного села с его 
социальным расслоением и разрушением деревен-
ской общины, с яркими типажами, иллюстрирую-
щими все многообразие этнического и социально-
го состава села, их надежды, чаяния и беды, мас-
штаб социальных конфликтов, разрывающих не 
только деревенский мир, но и конкретные семьи. 

Глубокое знание подробностей деревенского 
быта, понимание психологии современной дерев-
ни, разнообразие сюжетов ставят произведения 
Кондурушкина в один ряд с лучшими художе-
ственными достижениями отечественной дере-
венской прозы начала ХХ в. и одновременно по-
зволяют рассматривать их как один из важнейших 
источников по социальной и политической исто-
рии России предреволюционной эпохи.
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