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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье анализируется специфика взаимодействия между живыми существами и объек-

тами иной природы, предполагающая информационный обмен, используемый в медвежьей обрядности. 
Здесь вступают в установленное обычаем общение люди, главный объект церемонии – медведь, различ-
ные животные (точнее – актёры в их роли), а также боги/духи и другие сверхъестественные существа, 
входящие в эту сферу. Все они являются участниками коммуникативного акта, где взаимодействие осу-
ществляется в различных видах коммуникаций.

Цель: выявить и описать формы и виды коммуникации, проявляющиеся в ходе медвежьих церемоний.
Материалы исследования: полевые материалы, собранные автором с во время проведения мансий-

ских медвежьих праздников 1994–2011 годов, а также литературные источники российских и зарубежных 
исследователей.

Результаты и научная новизна. Исследованы и рассмотрены формы коммуникаций: невербальная, 
вербальная, в том числе и такая форма речевого общения как молчание. Выявлены виды взаимодействия: 
межличностное, парное, массовое, в т. ч. обращено внимание на такие виды коммуникации как мифоло-
гическая и перформансная. Показаны персонажи, принимающие участие в информационном общении, 
и их связь. Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе принципов и механизмов 
коммуникаций медвежьей обрядности на примере северной группы манси с учётом этнокультурной спец-
ифики этого народа.
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ABSTRACT
Introduction: the article analyzes the specifics of interaction between living beings and objects of different 

nature, suggesting information exchange used in the bear rites. People enter into the communication established 
by the custom. The main object of the ceremony is a bear, various animals (actors in their roles), as well as gods / 
spirits and other supernatural beings entering in this sphere. All of them are participants in a communicative act, 
where interaction is carried out through various types of communications.

Objective: to identify and describe forms and types of communication in the bear rites.
Research materials: field materials collected by the author at Mansi Bear’s Holidays of 1994–2011, as well 

as literary sources of Russian and foreign researchers.
Results and novelty of the research: the forms of communication are researched and considered (non-

verbal, verbal, including such form of verbal communication as silence). The types of interaction were revealed 
(interpersonal, pair, mass, including such types of communication as mythological and performance). The 
characters involved in information communication and their relationship are shown. The scientific novelty of the 
study lies in a comprehensive analysis of the principles and mechanisms of communication of the bear rites on 
the example of the Northern Mansi group, taking into account the ethno-cultural specifics of the people.
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Введение

Медвежий праздник манси как этнографи-
ческий феномен привлекал внимание многих 
исследователей. В целом, его описание можно 
обнаружить в источниках как прошлых столе-
тий, так и современных, записанных очевидцами 
мансийского спорадического медвежьего празд-
ника. Самые ранние тексты медвежьих песен 
зафиксированы венгерскими исследователями 
А. Регули и Б. Мункачи, они были изданы в на-
чале XX столетия в Венгрии на основе латин-
ской финно-угорской транскрипции с переводом 
на венгерский язык [31]. На русском языке они 
стали доступны благодаря Е. И. Ромбандеевой, 
которая сделала транслитерацию и переводы 
текстов с мансийского языка [17]. Н. Л. Гондатти 
в своей публикации, дал описание праздника и, 
что ценно, включил в текст более тридцати сце-
нок [3]. И. И. Авдеев опубликовал свои наблю-
дения по медвежьему празднику [1; 2]. Большой 
пласт песенного фольклора народа манси, отно-
сящийся к медвежьей обрядности, был записан 
финским учёным А.  Каннисто. Первоначально 
увидели свет его записи в Финляндии [26; 27]. 
Затем их перевёл на немецкий язык М. Лиимола 
[28]. Следует отметить, что собранный и опуб- 
ликованный материал А.  Каннисто стал досту-
пен для российских учёных благодаря д. ист. н. 
Н.  В.  Лукиной, которая перевела с немецкого 
языка тексты и пояснения к мелодиям [7; 8]. Ею 
также был осуществлён перевод статьи А. Кан-
нисто по драматическому искусству вогулов [6]. 
Существенный вклад в отечественную этногра-
фию внёс известный учёный-угровед В. Н. Чер-
нецов. Он первым отмечает особенность в де-
лении медвежьего праздника на два вида: спо-
радический и периодический [21; 22; 32; 23]. 
З. П. Соколова рассматривает вопрос по культу 
медведя и медвежьему празднику в сфере миро-
воззрения и культуры народов Севера, в том чис-
ле и манси [18; 19]. Венгерская исследовательни-
ца М. Бакро-Надь по имеющимся на тот момент 
опубликованным источникам описала 486 тер-
минов, среди них 132 – название медведя [25]. 
Е. И. Ромбандеева в своей книге «История манси 
(вогулов) и его духовная культура» даёт описа-

ние медвежьего праздника сыгвинской группы 
манси [16]. Н. И. Новикова в кандидатской ра-
боте по традиционным мансийским праздникам 
анализирует спорадические и периодические 
медвежьи церемонии [9]. Музыкальный фоль-
клор феномена мансийской культуры исследует 
Г. Е. Солдатова [20]. Над описанием медвежьей 
обрядности манси работает С.  А.  Попова [12; 
13; 14; 15]. Следует отметить, что самые важные 
работы принадлежат зарубежным и российским 
учёным конца XIX – начала XX вв.

Материалы и методы

В основу статьи положен полевой материал 
автора с шести медвежьих праздников, кото-
рые проходили в мансийской среде в период с 
1994–2011 гг. Статья дополнена существенными 
примерами А. Каннисто из его неопубликован-
ного источника по мифологии манси в переводе 
Н. В. Лукиной [29].

Методология изучения коммуникации как 
социального феномена многообразна. Основу 
данного исследования составили сравнительно- 
сопоставительный и описательный методы. В 
работе используется модель коммуникативного 
процесса, которую предложил американский по-
литолог Г. Лассуэл.

Результаты

Согласно формуле Г. Лассуэла, предметные 
области исследования коммуникации представ-
ляют: коммуникатор, содержание и средства 
коммуникации, аудитория и эффекты воздей-
ствия [30, 37].

Однако в религиозной сфере имеет место об-
щение не только с живыми (реальными), но и со 
сверхъестественными, мифологическими суще-
ствами. Значит, нам следует рассмотреть и тип 
коммуникации, предполагающий информаци-
онный обмен при взаимодействии между объек-
тами любой природы. В медвежьей обрядности 
к объектам любой природы, наряду с людьми, 
можно отнести медведя и других животных (точ-
нее – актёров в их роли), а также богов-духов и 
прочих сверхъестественных существ, входящих 
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в эту сферу. Все они являются участниками ком-
муникативного акта, где взаимодействие осу-
ществляется на межличностном, парном, груп-
повом (массовом) уровне по следующим линиям: 

Человек ↔ Человек: исполнители между со-
бой; актёры ↔ публика.

Человек ↔ Медведь в его физической и ми-
фологической сущности.

Человек ↔ Бог/дух, другие сверхъестествен-
ные существа. 

Животное в исполнении актёра ↔ Медведь.
Помимо указанных выше видов коммуника-

ций, в соответствии со спецификой исследуе-
мого феномена мансийской культуры, учитыва-
ются: мифологическая, основанная на мифах и 
перформансная (performance – представление, 
спектакль) на основе ритуалов. Коммуникация 
может осуществляться средствами как вербаль-
ного, так и невербального общения. В медвежьей 
обрядности нередко реализуются комплексные, 
комбинированные коммуникации: вербальные + 
невербальные.

В традиционных обществах, особо в родовых 
коллективах, исходя из представлений о взаимо-
действии людей как к дару, полученному от пред-
ков, отношения строились посредством ритуаль-
ной коммуникации. В её основе – упорядочен-
ность, закрепление и поддержка родовых устоев 
в соответствии с традиционными мировоззрен-
ческими нормами. Обрядность помогает избе-
жать напряжённых ситуаций и периодически за-
ново восстанавливать общие нормы и ценности.

Невербальная коммуникация – это взаимодей-
ствие без использования слов, при помощи «язы-
ка тела» и различных знаковых систем. Эта фор-
ма общения между человеком и медведем как бу-
дущей добычей происходит в форме знаков ещё 
задолго до охоты. Сведения об этом с Северной 
Сосьвы приводит А. Каннисто. Медведь, вышед-
ший весной из берлоги, расшевеливает сжавши-
еся за зиму челюсти о бревно. Человек находит 
этот знак и помечает топором соседнее дерево, 
затем этот знак видит медведь и оставляет свою 
помету. Осенью под этим деревом он устраивает 
берлогу, её находит человек, и медведь «нисхо-
дит» к нему, т. е. даёт себя добыть. Здесь имеет 
место информационный обмен, при этом зверь 
сообщает о своём желании быть добытым, т. е. 
стать объектом праздника. Если же медведь не 
желает стать добычей, то сбегает из берлоги и 
на пути преследователей валит на свои следы до 
трёх деревьев – как предупреждение врагу, что-
бы тот его не трогал. Охотник «считывает» эту 

информацию и через третье дерево не осмели-
вается перейти. Если же деревья не свалены, то 
несколько мужчин отправляются преследовать 
медведя [29, 340]. Да и сам медведь «общается» 
с деревом: Он искал клятвенное дерево с креп-
кой клятвой – когда медведь находит под дере-
вом берлогу для зимней спячки, он берёт с него 
клятву, что если появится дух болезни, то дерево 
скрипом ветвей и корней сообщит об этом.

О результатах добычи информация переда-
ётся путём определённых помет на деревьях у 
охотничьей дороги. Вырезается ӯй хури ‘изобра-
жение медведя’ и зарубки, по которым можно 
определить, сколько охотников присутствовало 
при добыче, количество собак при них и число 
медведей. По сведениям В. Н. Чернецова, перед 
началом общественно-периодических обрядов в 
Вежакарах жителей оповещали средствами не-
вербальной коммуникации. «Вечером, перед на-
чалом танцев, по всем домам посёлка ходят два 
человека. У каждого – стрела, украшенная по-
лосками сукна, колокольчиками. Они потрясают 
стрелами и кричат три раза. Это – знак, что Ялпус 
ойка созывает народ в йек кол на танцы [5, 238].

Собственно медвежий праздник насыщен не-
вербальной коммуникацией, осуществляемой 
в процессе общения с медведем, во время тан-
цев, сценок-пантомим, игры на музыкальных 
инструментах и других действий. Это находит 
выражение в одеянии и аксессуарах (как людей, 
так и медведя), в телодвижениях и позах, при-
косновениях, жестах, тоне голоса, отдельных 
звуках и т.д. Способы общения с главным объ-
ектом праздника – головой со шкурой медведя 
– различаются у мужчин и женщин. Например, 
в одном случае, мужчины приветствуют его по-
целуем прямо в голову, а женщины – через пла-
ток. По-другому, мужчины целуют левую часть 
головы, а женщины правую. Женщины, при виде 
медведя, скрывают лицо под платком, избегая 
тем самым общения взглядами. Глаза медведя 
также закрыты монетами. 

Одежда и аксессуары исполнителей сообща-
ют зрителям сведения о действующих лицах, 
а их реквизит раскрывает суть происходящих 
действий. Так, при исполнении танцев предков 
каждый из них одет в особую не традиционную 
для манси одежду – распашной шёлковый халат 
и островерхая лоскутная шапка. Или, для приме-
ра, Щохриӈ Ōйка ‘Нож имеющий мужчина’, одет, 
как и другие духи-предки, но его отличительный 
знак – нож с тонким лезвием в каждой руке, ко-
торые свидетельствуют, что он может врачевать.  
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Из атрибутов самым «многоговорящим» является 
посох, означающий то весло, то ружьё, то черпак 
и многое другое. Изменение голоса и маска, нао-
борот, призваны скрыть от медведя и от зрителей 
информацию об исполнителе, хотя присутствую-
щие всё-таки знают, кто играет, и кто как одет. На-
пример, из воспоминаний Костина В. К.: «<…> 
пригляделся к их обуви. Ой, моего папы мансий-
ские кисы. Потом на другие ноги посмотрел – 
это же обувь моего старшего брата Александра! 
А это – моего среднего брата Василия Никола-
евича. Как я могу не узнать их обувь?» [11, 11].

Информация о духах-предках передаётся од-
новременно по разным «каналам». К примеру, 
появлению Мир суснэ хум’а предшествует при-
зывная песня, в его одежде обязательно присут-
ствуют лисьи шкуры, а во время танца исполня-
ется его специальная мелодия. Танцы являются 
одним из способов взаимодействия исполните-
лей с медведем, о чём говорит существующее у 
манси понимание сути праздника: ӯй йӣквев ‘мы 
танцуем медведя’. Танцоры своими действия-
ми сообщают, что они соблюдают «установки» 
медведя: женщины закрывают лица, мужчины 
закутывают руки платками. Мужчины в масках 
танцуют с открытыми руками, так как «медведь 
не признаёт в них людей».

Характер танцевальных движений может со-
общить о месте происхождения танца и основ-
ном занятии жителей. Плавные и медленные 
движения танцоров указывают на происхожде-
ние с медленно текущих рек (Ляпин, Обь); по 
быстрому темпу мелодий и более энергичным 
движениям можно определить происхождение 
танца с быстрых и крутых нравом рек (верховья 
Сосьвы, Лозьвы). Глубокое приседание, взмахи 
кистей рук и обороты вокруг себя, имитирую-
щие бросок аркана, «выдают» оленевода; ими-
тация ходьбы на лыжах и выброс рук вверх как 
при прицеливании, говорят об охотнике. Говоря 
о танце как невербальном языке, нужно отме-
тить, что современная динамика танцев демон-
стрирует их переход в развлекательную культу-
ру. Меняется стилистика танца – упрощается, т.е. 
рисунок танца становится доступнее, проще, из 
драмы он превращается в символ.

Во время драматических представлений – 
сценок тӯлыглап – осуществляется, главным 
образом, вербальная коммуникация, но исполь-
зовались и некоторые формы невербального вза-
имодействия. Например, для объявления о пере-
рыве в празднике сообщали следующей сценкой. 
В дом вбегает мальчик и прячется среди публи-

ки. Следом влетает актёр в маске и начинает ис-
кать мальчика, поднимая с мест зрителей. Сцена 
повторяется трижды, и поднятым на ноги зрите-
лям ничего не остаётся, как уйти на перерыв. Ряд 
сценок имел целью запугать медведя, который 
был объектом празднования, чтобы он захотел 
покинуть праздничный дом. Функцию запуги-
вания выполняют, якобы, не люди, а животные, 
при этом происходит взаимодействие между 
ними, медведем и людьми. В одной из сценок ак-
тёр изображает журавля, который наносит мед-
ведице удары клювом, пытается сорвать с неё 
платки, сбрасывает со столика жертвенную еду. 
Хозяин и гости заступаются за медведицу, и все 
дружно прогоняют журавля из помещения. Вме-
сте с тем, люди демонстрируют медведю жела-
ние увидеть его снова на празднике, т.е. добыть. 
Для этого они стремятся его заинтересовать. В 
углу, где медведь не может увидеть, один из муж-
чин сверлит дыру в доске, так что медведь слы-
шит скрежет. Затем люди начинают удивляться: 
«Что же это за птичка поёт так красиво?» Каждая 
исполненная песня, сценка, танец фиксируется в 
виде зарубки на специальной счётной палке сёр-
хилыӈ йӣв; в таком виде хранится и передаётся 
информация о количественном наполнении того 
или иного медвежьего праздника.

Для вербальной коммуникации в человече-
ском обществе характерно функционирование 
речевых и языковых средств. Однако общение 
между людьми имеет разные формы и включает 
не только устную речь. В число форм речевого 
общения входит и молчание [24, 183]. Одно из 
значений слова «молчать»: «Соблюдать что-н. в 
тайне, не рассказывать о чём-н.» [10, 350]. В мед-
вежьей обрядности вербальная коммуникация в 
форме молчания имеет место уже в преддверии 
добычи животного. Охотник не рассказывает, 
держит втайне от окружающих, что он соби-
рается добывать медведя. Первое правило для 
охотников: перед выходом на место охоты нель-
зя говорить, куда идёшь. Это объясняется пред-
ставлениями о способности медведя подслушать 
разговор, и тогда охота может обернуться бедой.

При намерении добыть медведя охотник мо-
жет вступить в общение с духами-защитника-
ми. Подойдя к берлоге, охотники обращаются к 
медведю: «Мой старик, выгляни, чтобы унести 
песню, сказку»; по объяснениям информанта, 
это означает, что для медведя будут петь на мед-
вежьем празднике. Говорят так три-четыре раза, 
и если медведь не выходит из берлоги, только 
тогда в берлогу толкают шестом [29, 341].
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В некоторых случаях словесное общение с 
животным является для человека спасительным. 
По сведениям А. Каннисто, если медведь нападёт 
на человека и подомнёт его, то говорят: «Тебе не 
стыдно есть меня, или Верхний Бог, твой дедуш-
ка разрешил тебе съесть меня?» Тогда медведю 
становится стыдно, и он идёт своей дорогой [29, 
341, 344]. После удачного исхода, охотники дела-
ют вид, что перед ними лежит вовсе не медведь: 
«Ну вот, мы старались, старались, оказывается, 
это мохнатая собака Городского богатыря» [16, 
119]. Медведя вводят в заблуждение и словами: 
«Это не мы тебя убили, а русское ружьё».

Способом вербальной коммуникации высту-
пает сообщение охотников жителям деревни о 
своём прибытии выкриками: «Ӯй сāли-воли охо-
ово-ов!» ‘[здесь] зверь – олень!’, четыре раза, 
если везут медведицу, или пять раз, если везут 
медведя. Сообщение о доставке медведя переда-
валось и невербальным способом: при подъезде 
к поселению охотники соответствующим чис-
лом выстрелов сообщали, кого они везут – четы-
ре выстрела или пять выстрелов.

Вербальная коммуникация с помощью языко-
вых средств имеет в медвежьей обрядности свою 
специфику. Представления о способности мед-
ведя понимать человеческую речь породили осо-
бый искусственный язык, известный в литерату-
ре под названием «медвежий язык». Это иноска-
зательная или табуированная речь, включающая 
подставные названия – эвфемизмы либо целые 
выражения. Цель «медвежьего языка» – ввести 
в заблуждение животное относительно его до-
бычи и тем самым обезопасить охотника и жи-
телей поселения от нежелательных действий со 
стороны медведя. Табуированный = священный 
язык является важным элементом культа медве-
дя в целом. Чаще всего языковое табу налагается 
на названия животных, являющихся объектом 
охоты и одновременно поклонения. Иносказа-
тельная речь присутствует в каждом обрядовом 
комплексе, связанном с медвежьим праздником: 
в период подготовки к охоте, в момент добычи 
и в последующих действиях. В других случаях 
«медвежий» язык не употребляют.

Согласно традиции, говорить на «медвежьем 
языке» следовало сразу при входе в празднич-
ный дом. По воспоминаниям информантов, ста-
рики так хорошо знали этот язык, что пользова-
лись только им в течение всего многодневного 
праздника. Это напоминает ситуацию с исполь-
зованием разных языков в обыденной ситуации: 
если входят к манси, то говорят на их языке, если  

к русским – соответственно, на русском. Обшир-
ный список подставных названий медведя и его 
частей, органов у разных групп манси известен 
благодаря сборам финского исследователя А. Кан- 
нисто в начале XX в. Приводим часть терми-
нов, зафиксированных им на Северной Сосьве и 
Лозьве, – в транскрипции собирателя. Медведь: 
jalpη ùj ‘священный зверь’, βōrtōlnut ‘живущий 
в лесу’, mākolη ojka ‘старик лесной избушки’, 
ńūrmūi ūntūi ‘лесной зверь, болотный зверь’, 
konsη òika ‘когтистый старик’. Табу по полу и 
возрасту медведя: χumùi ‘самец медведя’, nēùi 
‘самка медведя’, jaχikβe ‘самка медведя’, āpṧikβe 
‘младший брат’, ǟkańṧχ ‘дядя-старик’, ūipṻ, 
tōraβpiγ ‘медвежий юноша’, tāl χujam ūipiγ ‘про-
спавший зиму, медведь на втором году’, sūsam 
‘медвежонок до года’. Существуют только муж-
ские названия медведя: ōsjaχ (букв.: шуба), tore и 
женское, детское название – pupakβe. Названия 
частей тела медведя: шкура: saχi ‘шуба’ | череп: 
āβa ‘голова’ | нос: sēniγ букв. ‘древесная губка’ | 
ухо: āηkβaľ ‘пень’ | глаз: soß, ‘звезда’; | рот: paās 
‘развилка’ | язык: χōssui, χōssβoi ‘муравей’ | клык 
ańṧər | передняя лапа,  передняя нога: kātla, | за-
дняя лапа, задняя нога: sōpak, ṧukam | сердце: 
χōtal ßātalut, χōtal ßātal ‘что не видит солнца’, 
tariγpākß ‘сосновая шишка’ и др. [29, 334–338]. 
Венгерская исследовательница-лингвист Ба-
кро-Надь посвятила табуированной «медвежьей 
лексике» хантов и манси отдельную работу, где 
приводится более пятисот слов-табу, выбранных 
ею из опубликованных источников [25].

Табуированная лексика медвежьей обрядно-
сти сохраняется до настоящего времени и зафик-
сирована в наших полевых материалах. Напри-
мер: подставные названия медведя: вōртōлнут 
‘в лесу живущий’; мāколыӈ ōйка ‘земляного 
дома мужчина’; ӯй ‘зверь’; тōрев ‘она’; ялпыӈ ӯй 
‘священный зверь’; пупыг āпсикве ‘божествен-
ный младший братик’; йигтев ‘наша младшая 
сестрёнка’; консыӈ ōйка ‘когтистый мужчина’; 
унт ӯй ‘лесной зверь’; нюрум ӯй ‘луговой зверь’ и 
другие. Все слова, имеющие отношение к частям 
тела и внутренним органам медведя также явля-
ются табуированными и используются в притя-
жательной форме. Например, соваге ‘его звезды 
[две]’ = глаза; аватэ ‘его крыша-навес дома’ = 
голова; нясанэ ‘его крючки’ = когти; сахитэ ‘его 
шуба’ = шкура; тарыг пāквитэ ‘его сосновая 
шишка’ = сердце; хулахе ‘его ворон’ = печень. 
Иносказательной речью начинают пользоваться 
с момента обнаружения берлоги: ōйка вāгылт-
тан порат ялпыӈ лāтӈытыл ри потыртаӈкве 
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‘во время обессиливания мужчины (медведя) 
следует разговаривать священным языком’. Про-
цесс добычи охотниками также маскируется: 
сэмлыг пāттāве ‘чёрным уронить [сделать]’, где 
лексема «чёрный» означает не цвет, а состояние; 
кāтын паттыс ‘в руки упал’, а не добыл или, 
тем более, убил.

Особенно широко «медвежьим» языком 
пользуются в период Медвежьего праздника, 
где табуируется не только название медведя и 
его частей, но также обозначение окружающих 
предметов и действий людей. Например, ханса 
‘узор’ = дорога; суиӈ ‘нечто [издающее] звук’ 
= ружьё; сāквалякв ‘сорока’ = ложка; лмиӈут 
‘вещь [имеющая] остриё = нож; атыӈут ‘слад-
кая вещь’ = соль; кēрхӯрыт ‘железные полости’ 
= чайные чашки; нурыӈут ‘мстящая вещь’ = 
котёл; войканут ‘белая вещь’ = стружка для об-
тирания рук; сякв ‘молоко’= вода; вāтуӈкве ‘со-
бирать [как ягоды]’ = есть-пить; вāтнут ‘то, что 
собирается’ или ‘собирать собираемое’ = мясо. 
К примеру, выражение обыденной речи вит 
аюӈкве ‘воду пить’ на празднике звучит как сякв 
вāтуӈкве ‘молоко собирать’. Слово вāтуӈкве 
букв. ‘собирать [что-либо]’ на празднике будет 
означать ‘есть мясо [медведя]’, иногда говорят: 
ӯй пормас вāтуӈкве ‘зверя имущество соби-
рать’, а вне праздника выражение ‘есть мясо’ 
(не медведя) = нвыль тӈкве. Бульон, в кото-
ром варилось мясо медведя, называется сōс вит 
‘святая вода’. 

На современных медвежьих праздниках 
«медвежьим языком» активно пользуется стар-
шее поколение, молодёжи приходится его вы-
учивать практически уже на празднике. Один 
из предусмотренных способов вспомнить та-
буированную речь – это особая сценка-танец 
«Пищ-пищ», что буквально означает писк мы-
шонка, которую исполняют всегда первой. Её 
цель – напомнить присутствующим слова тай-
ного «медвежьего» языка, которым пользуются 
в период праздника. В ходе сценки присутству-
ющие к словам, сказанным актёром в адрес зве-
ря, подсказками добавляют новые подставные 
слова, которые он ещё не произнёс. 

Наиболее активные формы взаимодействия 
между участниками медвежьего праздника осу-
ществлялись во время драматических представ-
лений – сценок тӯлыглап. Каждая сценка начи-
нается с того, что при входе в дом актёры здоро-
ваются, затем ведут шутливый диалог с присут-
ствующими, выясняя, для чего здесь собралось 
так много народу. Выяснив причину, подходят к 

голове и делают вид, что сильно испугались, и 
отпрыгивают. 

В сценках, где актёры представляют ду-
хов-предков, так же может быть активное об-
щение актёра со зрителями. В качестве примера 
приведём тӯлыглап с всеобщим духом-покро-
вителем Мир суснэ хум’ом. Он «въезжает» в по-
мещение верхом на лошади-палке и гонится за 
актёром-чайкой, укравшей со столика медведя 
серебряное блюдо. При этом он трижды спраши-
вает присутствующих, не видели ли они чайку, и 
зрители ему трижды отвечают, когда они её ви-
дели. После третьего ответа: «Там дальше видно, 
как она летает», Мир суснэ хум догоняет чайку и 
отбирает блюдо. Здесь реализуется такая задача 
коммуникации как передача информации. Меж-
ду актёром в роли духа-предка и присутству-
ющими может быть и невербальное общение, 
например, входит дух Снь ‘Мать’ и пока она в 
медленном танце делает семь кругов, женщины, 
с надеждой на её покровительство, спешат завя-
зать монетку на один из концов её семи платков.

С драматическими сценками медвежье-
го праздника связана не только табуированная 
«медвежья» лексика, но существует запрет и на 
произнесение имени человека – актёра, даже 
сами выступающие должны это строго соблю-
дать по отношению друг к другу. На вопрос, от-
куда они пришли, актёры отвечают: «С той зем-
ли, с той стороны», выказывая, что они чужие, 
приезжие люди и к празднику не имеют никако-
го отношения. Или, например, после участия в 
сценке-тӯлыглап’е, мужчины одеваются в свою 
повседневную одежду, входят в дом, громко зе-
вают, потягиваются, делают вид, что спали и ни 
о каких сценках ничего не знают. 

Вербальная коммуникация между человеком 
и медведем, начавшаяся ещё до его добычи, при-
нимает разные формы в ходе праздника. Самое 
яркое их проявление – обращённые к медведю 
песни. Каждое утро исполняется «Песня про-
буждения зверя» = «Утренняя песня», а вечером 
– песня укладывания на сон. В конце праздника 
для него поётся прощальная песня. 

До 70-х годов прошлого века родственные 
отношения поддерживались мифоритуальной 
традицией на общественных периодических об-
рядах, связанных с медведем. Здесь речь идёт о 
перемещениях мифологических духов-предков в 
образе медведя Полум Тōрум’а ‘Пелымский бог’ 
и его сыновьях. «Его сыновья являлись духа-
ми-покровителями ряда мансийских селений на 
С. Сосьве и нижней Оби. Жители этих селений 
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именовали себя «пелымским народом», считая, 
что их предки пришли с берегов этой реки, ве-
домые «сыном пелымского Торума» [4, 110]. 
Сознание родства с пелымскими манси было 
настолько велико, что ещё в начале XX века 
жители этих селений каждые семь лет возили 
изображение своего предка в Пелым, в «гости» 
к его «отцу» [21, 24]. Их воплощением служи-
ла имта – голова со шкурой животного, которая 
хранилась в главном, священном доме. Согласно 
традиции, сыновей раз в семь лет возили в гости 
на Пелым – к отцу Полум Тōрум’у. По рассказам 
наших информантов, имту из селений вывози-
ли празднично и торжественно, пели эпические 
песни, стреляли из ружья. Потом в пути, в каж- 
дом поселении был дарообмен платками с шеи 
медведя. К Полум Тōрум’у раз в три года возили 
и изображение его мифологического брата Нр-
ōйк’и, чтобы дать братьям возможность пови-
даться [3, 20].

Обсуждение и заключение

Из представленных в статье материалов сле-
дует, что в медвежьей обрядности активное взаи-

модействие происходит посредством различных 
видов коммуникаций, в том числе: межличност-
ной, групповой, массовой. Особого внимания 
заслуживают мифологическая и перформансная 
коммуникации, где использование мифологи-
ческих структур позволяет исполнителям воз-
действовать на формирование мировоззрения, а 
обряды и ритуалы, посредством символической 
информации, формируют чувство общественно-
го единства и сохранение традиций. 

Обозначенные коммуникации также прояв-
ляются в разных формах: обрядах и ритуаль-
ных актах, сценках-представлениях, симво-
лической информации и т.д. Таким образом, 
рассмотренные виды и формы коммуникации 
позволяют определить в медвежьей обрядно-
сти важнейшую форму взаимодействия людей 
– общение. От правильно выстроенной струк-
туры церемонии медвежьего праздника зави-
сит степень взаимопонимания между членами 
коллектива и морально-психологический кли-
мат общества в целом, поскольку здесь идёт 
не только процесс обмена информацией, но и 
межличностный процесс модели обмена пове-
дением.
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