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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье впервые рассматриваются представления, затрагивающие проблему периодизации формирова-

ния древней угорской общности (предки манси-ханты-венгров) и их разделения на венгров и обских угров. Выявляют-
ся переходные этапы от одного периода к другому, которые проявляются в перемещениях (миграции) народов. Рекон-
струируются фольклорные сюжеты, отражающие угорское время и воспроизводится их сопоставление с этнической 
историей. Анализ языкового материала даёт понимание бытования каждого периода, передаёт сущность значений и 
исторических процессов исследуемого времени. 

Цель: на основе анализа фольклорных текстов и данных языка северной группы манси (сосьвинский и сыгвинский 
диалекты) выявить новые представления о периодах этнической истории угорской общности.

Материалы исследования: основой исследования являются рукописные тексты тетрадей П. Е. Шешкина, его лич-
ный архив, а также опубликованные экспедиционные записи исследователей XX в.

Результаты и научная новизна. В ходе анализа фольклорных и языковых материалов выявлены и структуриро-
ваны периоды (эпохи, эры) формирования и распада угорской общности. Каждый из периодов выделяется характер-
ными для него признаками: 1. фаза развития – наличие больших объединений (племён), направление их миграций, 
расселение, условия существования и их изменения; 2. фаза завершения – распад крупных объединений на небольшие 
коллективы (иногда ассимиляция), их перемещение, расселение, брачные контакты; 3. переходный период (общий) – 
окончание «сказочной эпохи» обусловлено новыми актуальными аспектами мировоззрения в связи с представлениями, 
сформированными Героическим эпосом в новых условиях.

Фольклорные данные периодизации угорского общества находят отражение в его этнической истории. 
Новизна исследования заключается во введении в научный оборот малоизвестного фольклорного, этнографиче-

ского материала и, практически исчезнувшего, ломбовожского говора сыгвинского диалекта северной группы манси, 
собранного П. Е. Шешкиным. В практическом отношении материал статьи может быть использован культурологами, 
этнографами, лингвистами, фольклористами.
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ABSTRACT
Introduction: for the first time, the article considers the representations that affect the problem of periodization of the 

formation of the ancient Ugric community (the ancestors of the Mansi, Khanty, and Hungarians) and their division into the 
Hungarians and Ob Ugric peoples. Transition stages from one period to another are revealed, which are manifested in the 
migrations of peoples. Folklore plots reflecting the Ugric period are reconstructed and their comparison with ethnic history 
is reproduced. The analysis of the language material provides an understanding of the existence of each period, conveys the 
essence of the values and historical processes of the time under study.

Objective: to reveal based on the analysis of folklore texts and data of the language of the Northern Mansi group (Sosva 
and Sygva dialects) new ideas about the periods of the ethnic history of the Ugric community.
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Research materials: manuscript texts of P. E. Sheshkin’s notebooks, his personal archive, as well as published expedition 
records of researchers of the XX century.

Results and novelty of the research: during the analysis of folklore and language materials, we identified main stages 
in the formation of the Ugric community. Each of the periods is distinguished by its characteristic features: 1. phase of 
development – the presence of large associations (tribes), the direction of their migration, settlement, conditions of existence 
and their changes; 2. phase of completion – the collapse of large associations into small groups (sometimes assimilation), 
their movement, settlement, marriage contacts; 3. transition period (general) – the end of the «fairy-tale era» is caused by 
new relevant aspects of the worldview in connection with the ideas formed by the Heroic Epos in new conditions.

Folklore data of the periodization of Ugric community are reflected in its ethnic history.
The novelty of the study lies in the introduction of little-known folklore, ethnographic materials and practically 

disappeared, Lombovozh subdialect of the Sygva dialect of the Northern group of the Mansy, collected by P. E. Sheshkin. In 
practical terms, the material of the article can be used by cultural scientists, ethnographers, linguists, and folklorists.

Key words: P. E. Sheshkin, folklore, Ugric peoples, epoch, ancient tribes, ethnic history.
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Введение
Пётр Ефимович Шешкин, манси, уроженец 

д. Ломбовож Берёзовского района. В 50–60-е годы 
XX столетия он собрал богатый фольклорный ма-
териал и на его основе составил историю своего 
народа. Личный архив, после гибели собирате-
ля, передан в краеведческий музей п. Берёзово. 
Впервые его описание было составлено автором 
данной статьи в 1987 году. Системного, комплекс-
ного научного анализа рукописного наследия 
П.  Е.  Шешкина пока нет. Имеющиеся немного-
численные публикации имеют биографический: 
А. С. Тарханов [13], С. А. Попова [3], Н. М. Са-
домин [8], А. М. Хромова, В. В. Хромов [18], или 
справочный характер.

Отдельные тетради с записями фольклора 
были переданы З. П. Соколовой (2016 г) в Фоль-
клорный архив Обско-угорского института при-
кладных исследований и разработок. Название и 
содержание каждой тетради описаны З. П. Соко-
ловой в статье «К происхождению обских угров 
и их фратрий (по данным фольклора)» [10, 122–
127]. Бóльшая часть материала, особенно на ман-
сийском языке, до сих пор остаётся не расшифро-
ванной. 

Дополнением к записям послужили статьи 
С. А. Поповой, где автор делает ссылки на тексты 
Шешкина, но, в свете собранных новых матери-
алов, даёт своё видение затронутых им вопросов 
[4; 5; 6]. Источники, характеризующие ранние 
этапы этнической истории угров, очень скудные, 
вследствие чего автор ставит решение следую-
щих научных задач: выявить этапы сложения и 
распада угорской общности; дать характеристи-

ку каждому периоду; соотнести их с этнической 
историей угров; пополнить этнографическую и 
языковую базу источников.

Материалы и методы
Материалом исследования послужили руко-

писные тексты: четыре тетради из фонда Фоль-
клорного архива Обско-угорского института при-
кладных исследований и разработок1 и одна те-
традь из личного архива П. Е. Шешкина2. Часть 
его информации опубликована в трудах россий-
ских и зарубежных исследователей XX в., с кото-
рыми он сотрудничал: З. П. Соколова [9, 51; 10, 
122–127], Н. И. Новикова [2, 13, 48], Кайдо Кама 
[20; 21], Кайдо Кама, Эрик Либак [23] и др. 

В качестве основополагающего методологиче-
ского принципа автор применяет историко-куль-
турный метод исследования с привлечением эт-
нографии, фольклористики, лингвистики. Одним 
из ведущих методов выступает метод сопостави-
тельного анализа фольклорных и языковых об-
разцов как наиболее целесообразный для реше-
ния поставленной цели.

Результаты
Учёные, главным образом лингвисты и этно-

графы, анализируя фольклор манси, отмечают: 
«в мифологии манси отражены представления о 
существовании нескольких эпох: 1. самая древ-
няя эра, время первотворения; 2. «богатырская 
эпоха»; 3. «эпоха мансийского человека»» [1, 33]. 
Этим эпохам соответствует жанровая классифи-
кация фольклорных текстов: мифологические, ге-
роические, бытовые [24]. Имеется деление и по  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
1 Шешкин П. Е. Тетради 1-4 // ХМФ – № 1143 /1-4 рукописи.
2 Шешкин П. Е. Тетрадь 1, рукопись // Предметы из фонда Берёзовского краеведческого музея.
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народной терминологии: мā ӯнтнэ йис ‘эпоха, ког-
да устанавливалась (букв. садилась) земля’ и рыг 
йис пōра ‘песенное древнее время’; нāй-ōтыр’ыт 
пōра ‘эпоха героинь-богатырей’ или трныӈ рыг 
пōра ‘песенных сражений эпоха’; мōйтыӈ пōра 
‘сказочное время’.

П. Е. Шешкин классифицирует собранный им 
фольклор по такому же принципу. Только у него 
выделено четыре эры (эпохи): рыг йис ‘песенная 
эра’, мōйт йис ‘сказочная эпоха’, хōнтаӈ йис ‘во-
инственные века’, ётыл йис, букв. ‘после [всех] 
эра’ (ред. – С.П.). Собиратель хорошо представ-
лял отличие одной эры от другой: «по изменениям 
жизни человека, по появлению и исчезновению 
человеческих объединений (племён) и живот-
ных». В данной статье не рассматриваются две 
последние эпохи из классификации П.  Е.  Шеш-
кина, поскольку они отражают новое время. Тема 
статьи посвящена периодизации древней этниче-
ской истории угорской общности (предки манси, 
ханты, венгров), её распад учёные относят к ру-
бежу II и I тыс. до н.э., после начинается обско- 
угорское время (предки манси и ханты) [16, 196].

1. В фольклорных записях П.  Е.  Шешкина и 
его комментариях к древней этнической исто-
рии угорских племён, самой ранней выделяется 
«древняя первобытная эра – рыг йис ‘песенная 
эра’». Песенная, потому что манси сказания и 
исторические предания не рассказывали, а пели 
(ялпыӈ рыг ‘священные песни’). Шешкин опре-
деляет эру «дикарской» по отражающим её при-
знакам: первобытные стадные группы людей 
огромного роста, они ещё не имели орудий труда, 
носили одежду из шкур, постоянно мигрирова-
ли в поисках пищи и разделялись на женские (н 
пāл) и мужские (хум пāл) коллективы. 

К этому периоду на Урале и в Приуралье уже 
обитали человеческие коллективы, как автохто-
ны, так и переселенцы, но тех и других он назы-
вает йис порат мāхум ‘народ древнего времени’. 
Одним из первых отмечается пришлое с запада 
население Торум-щир/сир (Шешкин называет его 
племенем), которое прежде проживало на нижнем 
течении Волги, а также к Юго-Востоку от Южного 
и Среднего Урала. Шешкин даёт перевод данного 
этнонима «Владыки природы», где Тōрум – это и 
бог/владыка, и природа/окружающий мир. Следу-
ет отметить, что Тōрум щир имеет ещё одно обо-
значение – «по-божески», от слов Тōрум ‘бог, небо’ 
и щир ‘по’ – послелог, например, тав щир (-ыл) ‘по 
нему, как он’. Информацию по поводу слова щир/
сир как послелога, от своих информантов-манси 
получила и Е.  Г.  Фёдорова [15, 405–406]. Тōрум 
щир – это мифологическое название древних 
насельников гор, «возможно, ещё доуральское 

население» [10, 128]. Их так называли потому, 
что они, подобно богу, селились вверху (по боль-
шей части это относится к Южному и Среднему 
Уралу). «Верховными», «небесными» их будут 
называть и тогда, когда они сойдут с гор (так, 
например, к потомкам Тōрум щир относит свой 
род Шешкин). По мифологии первое население 
Урала имеет отношение к актам первотворения, 
которые Тōрум ‘бог’ совершал в преддверии 
появления людей (возможно, это также повлияло 
на название объединения «по-божески»). Здесь, 
на Урале и в Приуралье, племя начало дробиться 
на отдельные объединения, и к концу описы- 
ваемой эпохи исчезает. 

Первоначально в его состав входили образова-
ния (племена) великанш под управлением женщин 
– Порнэ (‘женщина Пор’) и Мōсьнэ (‘женщина 
Мōсь). Они почитаются первыми обитателями и 
хозяевами Урала. Очевидно, так представлялось 
потому, что древние коллективы охотников были 
бродячими, передвигались вслед за стадами круп-
ных копытных (лося, оленя) по путям их сезонных 
миграций далеко и надолго, женщинам в быту и 
хозяйстве приходилось управлять всем. Шешкин 
констатирует: «когда-то в старину женщина была 
полной хозяйкой в своей семье, и даже управля-
ла родами своего поколения». Например, в мифах 
о времени, когда люди были бессмертными, об 
уральской Порнэ говорится: «хоть и злая, но умная 
женщина» и «мудрая хозяйка гор», она принимает 
равное с Тōрум’ом участие в создании условий для 
проживания людей, когда наступит время «долгой 
человеческой жизни, вечной человеческой жизни» 
[1, 45]. Следует отметить, что здесь выражена оп-
позиция мощ – пор, обратная общепринятой у об-
ских угров где «Мōщнэ – умная женщина, а Порнэ 
глупее». 

В тот же период (Шешкин пишет – «ровесники», 
имея в виду «одно поколение»), когда ещё суще-
ствовали коллективы Порнэ и Мōщнэ, на Среднем 
Урале выделяются племена древних охотников-ве-
ликанов мӈкв’ов и ӯтщит (уччи). Мēӈкв’ы – са-
мые древние обитатели Урала и его предгорий, их 
символ – лиственница. Они сами вырублены Нуми 
Тōрум’ом ‘Верховный бог’ из лиственницы, живут 
в огромных домах из их стволов, имеют посохи и 
обувь из коры этого дерева. Об их долгом пребы-
вании здесь свидетельствуют многочисленные 
названия оронимов. Большие пещеры или прова-
лы в горах манси именуют «жилище мēӈкв’ов». 
В фольклоре они предстают как удачливые охот-
ники; социальная организация – братья, но между 
собой не дружны. Общаются посредством тайно-
го языка, а в присутствии чужих, язык заменяют 
на свист. 
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Большие мужские объединения Шешкин на-
зывает султмил от лексемы султум ‘искра’, одно 
из символических названий мужчины, следова-
тельно, султмил – много искр (пучок искр), т. е. 
коллектив мужчин (ред. – С.П.). Наиболее часто 
в фольклорных текстах упоминаются силум мӈкв 
султмил «великое племя менгквов», от слова си-
лаве ‘величать/великий’, очевидно, имеется в виду 
«большие, огромные». Но, на наш взгляд, в данном 
контексте отмечается не величина, а сила – «сила-
чей мӈкв’ов мужское объединение», от глагола 
силаяӈкве ‘рассечь, разрезать одним взмахом’ – это 
мифологический показатель силы (ред. – С.П.). 
Мēӈкв’ы в фольклоре и представлениях относятся 
к социальной группе пор.

Наравне с мēӈкв’ами выступают коллективы 
древних охотников силум ӯтщит султмил ‘сила-
чей ӯтщит мужское объединение’. Ӯтщи, букв.: 
«некие свистуны» от ущ/усь, звука похожего на 
свист. П. Е. Шешкин на своём ломбовожском гово-
ре называет их ӯччи. Они, как и мӈкв’ы, общались 
посредством свиста, поэтому иногда их именуют 
«немое племя», также являются представителями 
древних пор. Жили небольшими группами; име-
ли одинаковую с мӈкв’ами заботу – поиск еды; 
по силе и росту равные; также носили одежду из 
шкур и имели дома из лиственниц, в Западную Си-
бирь пришли с восточной части Сибири. Отлича-
лись от мӈкв’ов тем, что «ӯччи имели от чудных 
украшений [татуировок] слишком безобразные 
лица, руки, ноги». В фольклоре они представля-
ются в образе злых существ кирп нлуп ква-ōйка. 
В переводе собирателя «имеющие корку на носу 
женщина-мужчина», от кирп ‘гной, корка’ и нл 
‘нос’. Возможно, перевод здесь может быть не от 
слова нл ‘нос’, а от нёлит (ņolit) ‘рана’ [19, 85] и 
древнего словообразовательного суффикса –уп, 
что может означать «[коллектив] женщин-мужчин 
имеющих корки/шрамы от ран [татуировок]» (ред. 
– С.П.). Ӯтщи встречаются в мифологических тек-
стах медвежьих песен, где отмечается их особен-
ность оборачиваться в росомаху, волка, медведя, 
что может указывать на разнородный состав объ-
единения. В таком случае можно представить, что 
кирп нлуп ква-ōйка это какая-то часть племени 
ӯтщи, которая по Шешкину: «в последствии во-
площается в другие народы», т. е. растворяется. 

В это начальное время, все перечисленные объ-
единения (и мужские, и материнские) между собой 
не воевали, за исключением разовых стычек по по-
воду лучших угодий. Шешкин объясняет: «имели 
житейские связи», т. е. передвигаясь в одних и тех 
же направлениях в поисках пищи, они могли сме-
шиваться друг с другом, но взаимобрачных отно-
шений здесь ещё не наблюдается. 

Поворотным периодом для уральцев послужи-
ли исторические события, когда в середине – кон-
це II тыс. до н.э., изначально на Южный Урал и 
Приуралье, а затем и на Северный Урал проник-
ли новые, чужие племена воинов. Это были «вы-
делившиеся из среды уральцев кочевые угорские 
племена, занимавшиеся скотоводством, жили на 
юге Западной Сибири, в степях Казахстана» [10, 
129]. В фольклоре данные события нашли отраже-
ние в текстах о народе мощ (мощ-мāхум). В них го-
ворится о том, что это население привёл Мōщхум 
‘Мужчина Мōщ’. История его появления отражена 
в одном из сюжетов космогонического мифа «О по-
гоне и добыче шестиногого лося». Герой мифа на-
чинает преследовать лося с южной части Урала (ур 
алы ōвыл ‘начальные/южные горы’) и заканчивает 
погоню уже на северной его части (ур лӯйи ōвыл 
‘конечные/северные горы’). Коллектив Мōщхум’а 
является мужским, братским (вместе с ним высту-
пает брат по матери Кēр Хоӈра Хум ‘Мужчина [с] 
Железными Подколенниками’) союзом воинов. 
Союз выделился из материнского объединения 
Мōщнэ (не с гор, а с европейской части низменно-
сти), поэтому эти два коллектива (материнский и 
сыновний) считаются близкородственными. 

Воинам Мōщхум’а, которые имели явное пре-
имущество в вооружении (металлические саб-
ли, подколенники) и тактическую мобильность 
(лыжи), удалось оттеснить мӈкв’ов и ӯтщи (в 
их лице и пор мāхум ‘народ пор’) с их исконных 
территорий и поселиться здесь самим. В этот пе-
риод мӈкв’ы и ӯтщи выступают уже не как древ-
ние охотники, а как воины, у них даже есть общий 
предводитель Тӯлям Урыӈ Ōйк’а ‘Мужчина Охра-
нитель Выступов-Пальцев Горных Хребтов’, но, 
всё же, они остаются ещё «народ с луками».

З. П. Соколова отмечает: «Пришедшие угорские 
племена слилась здесь с аборигенным населением, 
составив вместе предков манси и венгров», ссыла-
ясь на языковую близость между манси и венгра-
ми, фонетическое сходство их самоназваний ман-
си – мадьяр (матар) и т. д. [10, 129; 11, 269–271]. 
О слиянии автохтонного и пришлого населения 
свидетельствуют события, происходящие в пери-
од захвата горных плато Северного Урала и его 
предгорий народом мощ. В этот период теряется 
след уральской Порнэ – «великой и умной хозяйки 
Урала». Пребывание её (и её племени) заканчива-
ется с появлением нового мифологического персо-
нажа Сорни Нāй ‘Золотая Богиня’. Она (со своим 
народом) пытается перейти через горы, но на её 
пути встаёт Порнэ, которая заявляет о себе как о 
хозяйке гор. В противостоянии силы оказываются 
неравными, и Золотая богиня превращает Порнэ 
в гору, отомстив, таким образом, за то, что Порнэ 
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осмелилась её задержать. Пришлый мужской кол-
лектив воинов Мōщхум’а являлся по матери мощ, 
чьим духом-предком было женское божество Зо-
лотая богиня (один из эпитетов богини Калтащ), 
которая, якобы, и извела племя уральской Порнэ. 
Заметим, их не согнали с изначальной территории 
проживания как мēӈкв’ов и ӯтщи, а оставили и 
растворили (превратили в гору), можно предполо-
жить, что ассимилировали. 

С изгнанием автохтонного населения Урала 
и Предуралья начинается завершающий период 
древней «первобытной» эпохи – рыг йис ‘пе-
сенная эра’. По мере продвижения с Урала на его 
восточную сторону, куда исторически переходили 
предки манси, коллективы под управлением жен-
щин-матерей распадаются, «в поисках лучших 
угодий, стали селиться по маленьким речкам», 
главным образом в верховьях рек Лозьвы и Се-
верной Сосьвы, основав верхнелозьвинскую и 
верхнесосьвинскую диалектные группы северных 
манси. Так, небольшая часть коллектива Порнэ, ко-
торой всё же удалось перейти на восточную часть 
Урала (до ассимиляции), расселилась по среднему 
и нижнему течению Лозьвы и составила основу 
общности пор с предком Тōрев ‘медведица’. Кол-
лектив под управлением древней уральской Мōсь-
нэ, вероятно, также начал переход ещё до прибы-
тия Мосьхум’а, на новой территории разделился 
на две группы. Одна из них частично остановилась 
в верховьях Лозьвы (в районе Кēраскол- /Треско-
лье) и Северной Сосьвы (Тӯрват); их предком счи-
тается сорт ‘щука’. Вторая группа, с предком Лӯс-
хал-ква ‘лягушка’, обосновалась в верховьях Сев. 
Сосьвы. Обе группы относятся к общности мощ. 
П. Е. Шешкин считает, что после разделения они 
стали называться мань, си ‘маленький род’ (напи-
сание и перевод собирателя), что буквально может 
означать «маленький [конечный]» (ред. – С.П.). 
Возможно, поэтому он иногда переводит название 
«манси» – законченный род/племя.

Мēӈкв’ы, отступив на восток, сначала располо-
жились в верховьях рек Лозьвы и Северной Со-
сьвы, а затем некоторая их часть ушла на Ляпин 
(Сōрахт) и Обь (Вежакары), где объединились с 
подобным себе сильным и выносливым, но с поло-
жительной характеристикой, лесным народом мис 
(мис мāхум). Здесь они продолжают оставаться 
воинами, поскольку в фольклоре говорится, что в 
лесу они войско мис «в блестящей одежде из сере-
бра и золота» (очевидно, доспехи). В верованиях 
они сверхъестественные существа ур мēӈкв, вōр 
мēӈкв ‘горный мēӈкв, лесной мēӈкв’.

Там же, в предгорьях Урала, в верхнем течении 
Северной Сосьвы осели, в ипостаси духов-покро-
вителей, и их предводитель Тӯлям Урыӈ Ōйк’а 

‘Мужчина Охранитель Выступов-Пальцев Горных 
Хребтов’ (Няксимволь) и его братья Кēр Кēнтыӈ 
Сāт Ōтыр ‘[в] Железных Шапках Семь Богаты-
рей’ (Хулимсунт).

Часть племени ӯтщи, та, которая по Шешки-
ну «воплотилась в другие народы» (по-видимо-
му, это было объединение кирп нлуп ква-ōйка), 
«совместно с мēӈкв’ами и мис ходила походами на 
восток за Енисей». Есть вероятность, что на Ени-
сее они и осели (известно древне-остяцкое енисей-
ское население с татуированным лицом и телом) 
[17, 90]. Также, из записей П. Е. Шешкина: «основу 
оставшегося племени ӯтщи составили среднеоб-
ские жители – предки ханты», они, как и мēӈкв’ы, 
остаются воинами. В верованиях представляются 
в образе лесного духа «пуӈыӈ сампа ур ӯтщи ‘во-
лосатоглазый лесной ӯтщи’» [22, 174–175].

2. Следующая эпоха, по классификации Шеш-
кина – мōйт йис ‘сказочная эпоха’ (сказки/мифы, 
легенды, героические и исторические предания, 
отражающие время существования этой эпохи). 
Со слов собирателя известно: «Это время возник-
ло, когда человеческие племена стали жить хоро-
шо, изобрели всякие рыболовные и охотничьи ору-
дия лова и делали одежду из рыбьей кожи, птичьих 
и звериных шкур». Её начало совпадает с новым 
историческим периодом «великого переселения 
народов», на этот раз, делением угорской общно-
сти на венгров и обских угров. З.  П.  Соколова 
отмечает: «Одна часть приуральских угорских 
племён, предков венгров, двинулась на Запад, до-
шла до Дуная, смешалась с местным населением 
и дала начало венгерскому народу. Другая часть 
родственных им племён, предков манси, стала 
расселяться к северу и востоку по Уралу, Приу-
ралью, по Каме с притоками, вплоть до Северной 
Двины и Печоры, а также за Урал, на Туру, То-
бол. Это расселение происходило в I тыс. до н.э. и 
позднее [10, 129]. 

В этих переселенцах она видит «легендарный 
народ Мис-мāхум, предки тех групп манси, кото-
рые не сохранились до наших дней, они ассими-
лировались хантами, но в памяти потомков со-
хранились легенды о Мис-мāхум и Мось-нэ» [10, 
129–130]. Эта точка зрения прослеживается и по 
анализу фольклорных текстов. Мис-мāхум, по 
преданиям, более поздние племена, чем все ранее 
описанные, например, Шешкин считает, что тер-
мин мāхум ‘народ’, появляется позже, чем пор и 
мощ. П. Е. Шешкин «сказочную эпоху» называет 
мис-махум’овским временем, а сам народ отно-
сит к йис мāхум ‘древние люди’. Название народа 
мис-махум он определяет по их эпосу, в котором 
упоминаются занятия скотоводством (мис ‘коро-
ва’) и земледелием мā тп ‘урожай земли’, букв. 
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«[с] земли еда». Правда, с оговоркой «не извест-
но, что же они сажали». Е. Г. Фёдорова, на основе 
имеющихся источников высказывает, что земледе-
лием, предположительно, занималось население 
предтаёжного и южнотаёжного Тоболо-Иртышья, 
роль которого уменьшилась по мере продвижения 
на север [14, 129]. О том, что предки обских угров 
обитали на этой же территории, но гораздо обшир-
ней, говорит и З. П. Соколова [12, 64]. 

В фольклорных текстах говорится, что до пе-
реселения мис-мāхум ‘народ мис’ проживали со-
вместно с племенами мощ (Мōщнэ) и пор (Порнэ), 
это совершенно другие женские коллективы, не 
схожие с обитателями Урала. Мис-мāхум с мощ 
имели тесные родственные связи и общий язык, а 
с пор лишь смешанный язык. Из этих трёх групп 
пор считается народом более развитым в эконо-
мическом плане, они умеют пользоваться железом 
(имели железные лыжи). С насиженных мест на-
селение мис-мāхум было вынуждено уйти. С их 
уходом в женских коллективах начались распри. В 
итоге Порнэ убивает Мōсьнэ, помышляет погубить 
и её детей (дочь и сын), но, они сумели убежать. 
Порнэ бросается за ними в погоню, но девочка, 
преграждая ей путь, попеременно бросала за свою 
спину: гребень, огниво и точильный брусок. От 
бруска выросли высокие ледяные горы, которые 
Порнэ пройти не смогла. Девочка Мощ āги ‘дочь 
Мощ’ (в её лице и народ мощ), перебиралась через 
Нёр (нр-ур ‘голые горы’), горы без всякой рас-
тительности, каменные/ледяные – Приполярный 
Урал, поэтому в горах она не задержалась. Ока-
завшись на низменной болотисто-таёжной части 
предгорий, она потеряла брата, который утонул 
в болоте. Мощ āги пришла к мис-мāхум’ам как к 
родственникам, сасыг палт к дядьям, братьям ма-
тери. Территория, на которой они обосновались – 
это место проживания современной сыгвинской/
ляпинской диалектной группы северных манси. 

Мис-мāхум, обживая новую территорию, зани-
маются охотничьим промыслом и пасут большие 
стада оленей. В фольклоре обращает внимание 
их богатая меховая одежда украшенная орнамен-
том. Кроме того, у них были шелка и сукно, медь 
и железо от торговли (мена) с «царскими города-
ми». Это им приписывают изобретение охотни-
чьих и рыболовных орудий труда и снаряжения. 
Они обладали знаниями об устройстве Земли и её 
происхождении. Согласно записей Шешкина «с 
мис-мāхум’овского времени идут легенды о проис-
хождении луны, солнца, звёзд, а также сказки, тан-
цы, песни, легендарные оперы (т. е. героические 
сказания в песенном исполнении – ред. С.П.), чем 
прославили себя как культурное племя». Когда к 
ним пришли близкие в прошлом племена мощ, то 

и они стали обладателями всего этого богатства. 
Поскольку они, друг с другом, были в родствен-
ных связях, браков между ними не должно было 
быть. В преданиях говорится, что Мощ āги ‘Дочь 
Мощ’, впоследствии выходит замуж за Ӯсыӈ ōтыр 
ōйка пыг’а ‘сына Богатыря [имеющего] городище’. 
Е. И. Ромбандеева пишет, что «Мось европейской 
части Урала, перевалив горы, попадает в азиатскую 
часть Урала. И тут происходит брачное смешение 
Мось людей с Мис махум» [7, 34–35], но, здесь же, 
даёт фольклорные тексты, противоречащие этому 
положению. В них, Дочь Мощ выходит замуж за 
младшего сына Богатыря [имеющего] городище и 
становится первой женщиной пор (медведица) от 
которой пойдёт новое поколение населения пор [7, 
167–173; 199]. 

Шешкин отмечает, что в сказочную эпоху (мойт 
йис) произошли существенные изменения и в ду-
ховной жизни. В мис-мāхум’овском эпосе напи-
сано, что помимо культуры, люди мис придумали 
веру – ийс агтыл ‘древние верования’ (ред. С.П.), 
т. е. заложили начало религии регламентирующей 
отношения и правила в новых, изменившихся ус-
ловиях. Поскольку большие древние племена (йис 
султмилтыг – ред. С.П.), в том числе и мис-мāхум, 
дробились или ассимилировались. Новые мелкие 
объединения начали селиться группами (родами), 
стали отделять свои участки рыбного и охотни-
чьего промысла, создавать семьи. Следовательно, 
появилась необходимость в регулировании хозяй-
ственных и других процессов, в т. ч. и брачных. 
Из комментариев Шешкина следует, что с исчез-
новением больших племён появляется (нарожда-
ется) новая вера иласинг агтилын (йил ащиӈ аг-
тил – ред. С.П.). Из чего он заключает: закончился 
бродячий период, люди стали жить постоянно на 
одном месте семьями-родами и мужчина (āсь/āщ 
‘отец’) стал хозяином. С возникновением йил ащиӈ 
агтил в переводе собирателя «законченная вера 
законченных народностей», т. е. он имеет в виду, 
что правила, и законы больших племён не имеют 
силы в раздробленных мелких группах (которые 
он называет мань,си). Новая вера даёт представ-
ления о рождении Героического эпоса (и периода 
окончания «сказочной эпохи»), где на смену «ле-
гендарным» насельникам-предкам, приходят боги 
и духи-предки, вера в них остаётся актуальной и в 
наши дни. При этом главные традиции и верова-
ния предков не исчезают окончательно, они также 
живы до сих пор и исполняются как «Закон пред-
ков», т. е. не обсуждаются. С этим не раз сталки-
вались исследователи, когда обычай исполняется, 
а объяснить его никто не может, в лучшем случае 
скажут: «Так делали наши предки, наши отцы и 
мы так делаем». 
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Обсуждение и заключение
На основе фольклорного, этнографического и 

лингвистического материала, проведена рекон-
струкция периодизации этапов этногенеза и этни-
ческой истории угорского общества, в результате 
чего выявлены два больших этапа – древняя пер-
вобытная эрыг йис ‘песенная эра’ и становление 
этнических образований мойтыӈ йис ‘сказочная 
эпоха’. Каждый из этапов имеет свои границы – 
от формирования этнических групп до развития 
и распада их актуальных отношений. Признаки, 
характеризующие данные процессы, дают нам 
основание для детализации внутренних периодов 
больших этапов. Так, в первом этапе представля-
ется возможным выделить следующие вехи: 1. об-
разование уральской общности: племя Тōрум щир 
с входящими в его состав коллективами Порнэ и 
Мōщнэ и племена мӈкв’ов, ӯтщи; 2. расселение 
этих племён на Северном Урале и западной ча-
сти Приуралья; 3. наступление кочевых угорских 
племён мощ, ассимиляция Мощхум’ом коллекти-
ва уральской Порнэ, образование предков манси 
и венгров; 4. отход объединений мӈкв’ов, ӯтщи, 
Мōщнэ и небольшой группы Порнэ на восточную 
сторону Урала, образование верхнелозьвинской и 
верхнесосьвинской диалектных групп северных 
манси; 5. отделение мӈкв’ов от основного их на-

селения и переселение на Ляпин; совместное про-
живание с ӯтщи и постепенное движение на Обь, 
вхождение в состав среднеобских хантов и усть-
сосьвинских (обских) манси; 6. миграция на запад 
части приуральских угорских племён, предков 
венгров. 

Ко второму этапу относятся следующие харак-
теризующие его периоды: 1. переселение и обра-
зование больших племён мис-махум и мощ (в лице 
детей Мōщнэ); 2. расселение к северу и востоку 
по Уралу и Приуралью, образование сыгвинской/
ляпинской диалектной группы северных манси; 3. 
экономическое и культурное развитие; 4. распад 
на мелкие группы (род, семья) и отселение по ма-
леньким речкам и протокам; 5. смена мировоззрен-
ческих воззрений. 

В отдельный этап выделяется переходный пе-
риод от древности к Новому времени, где в новых 
изменившихся условиях происходит смена миро-
воззренческих установок.

Поскольку в статье анализируется фольклор-
ный материал, записанный П. Е. Шешкиным, то 
в большей мере он отражает периоды этнической 
истории северной группы манси, обитающей по 
Северной Сосьве и Ляпину. В тоже время в них 
сохраняются этнические признаки хантыйского 
населения.
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