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АННОТАЦИЯ
Введение. В работе представляется описание отдельных моделей марийских прономинальных словосочетаний 

с личными местоимениями в главной позиции. Они до настоящего времени не были предметом исследования. 
Изучение моделей осуществлялось такими методами, как описательный и структурный, а также контекстуального 
анализа.

Цель: дать характеристику прономинальных словосочетаний с именными конструкциями, снабжёнными по-
слелогами кокла гыч ‘из’ (ИЧРкокла гыч + Мличн.) и коклаште ‘среди’ (ИЧРкоклаште + Мличн.), с отрицательным местоиме-
нием иктат ‘никто’ (Мличн. мн. ч. + Мотр. иктат) в зависимой позиции.

Материалы исследования: материалы по лугово-восточной марийской литературной норме, содержащиеся в 
электронном собрании, создаваемом для корпуса языка (ок. 20 миллионов словоупотреблений).

Результаты и научная новизна. В системе марийских прономинальных словосочетаний известное место 
занимают единицы, состоящие из опорного личного местоимения и зависимого компонента, выраженного кон-
струкциями с послелогами кокла гыч ‘из’ и коклаште ‘среди’, местоимением иктат ‘никто’. Ввиду особенно-
стей значений словосочетаний в моделях ИЧРкокла гыч + Мличн. и ИЧРкоклаште + Мличн. в главной позиции используются 
преимущественно местоимения единственного числа, а в модели Мличн. мн. ч. + Мотр. иктат – только множественного 
числа. Семантикой личных местоимений определяется то, что в зависимой части выступают более всего имена, 
обозначающие одушевлённый предмет. Имена в послеложных конструкциях имеют форму как множественного, 
так и единственного числа. Всем моделям характерны определительные отношения – выражение признака лиц и 
иногда неодушевлённых предметов по их среде, а также значения «никто из множества лиц». Словосочетания с 
послеложными конструкциями строятся на основе управления, а с отрицательным местоимением – согласования.

Новизна работы в том, что в ней впервые подвергнуты описанию вышеуказанные модели словосочетаний. Уста-
новлены особенности выражения и проявления в речи главного и зависимого компонентов, смысловые отношения 
и грамматические связи в словосочетаниях.
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ABSTRACT
Introduction: the paper presents a description of some models of Mari pronominal phrases with personal pronouns as 

the head. So far, they have not been the subject of research. The study of the phrases was carried out using such methods 
as descriptive and structural, as well as contextual analysis.

Objective: to give an analysis of pronominal phrases with dependents, expressed by constructions with postposition 
kokla gych ‘of, amongst’ (NOMkokla gych + PRONpers) and koklashte ‘in the middle’ (NOMkoklashte + PRONpers), as well as by the 
negative pronoun iktat ‘nobody’ (PRONpers pl + PRONneg iktat).
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Research materials: materials on the Meadow-Eastern Mari literary norm from an electronic collection created for the 
corpora of the Mari language (about 20 million words). 

Results and novelty of the research: in the system of Mari pronominal phrases units consisting of personal pronoun 
as a head and a dependent constituent expressed by constructions with the postposition kokla gych ‘of, amongst’, koklashte 
‘in the middle’ and by pronoun iktat ‘nobody’ commonly occur. Because of the peculiarities of the meanings in the models 
NOMkokla gych + PRONpers and NOMkoklashte + PRONpers pronouns are used mainly in singular, whereas in the model PRONpers 

pl + PRONneg iktat only in plural. The semantics of the personal pronouns determins the fact that most often nominals in the 
dependent position denote an animate object. Nominals in postpositional constructions may be plural as well as singular. 
All models have attributive realtions – they modify a persons and in some cases inanimate objects upon their environment, 
as well as they express the meaning “none of the named set of persons”. Phrases with postpositional constructions are based 
on control, whereas with negative pronouns on agreement.

The novelty of the paper lies in the fact that for the first time the above mentioned models of phrases have been 
identified and analysed. There were established and explained the peculiarities of the performing of the main and dependent 
constituents, as well as semantic and grammatical relations in the phrases.

Key words: Mari language, pronominal phrases, models, personal pronouns, nominal postpositional constructions, 
negative pronouns, grammatical relation, grammatical meaning
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Введение
В работах по современной марийской грам-

матике крайне редко обращается внимание на 
сочетаемостные возможности местоимений. На-
пример, З. В. Учаев в учебном пособии по мор-
фологии для студентов, отмечая синтаксические 
особенности местоимений-существительных, 
в т. ч. личных, пишет о том, что они не могут 
иметь определений [13, 172]. Лишь в сопоста-
вительной грамматике русского и марийских 
языков Л. П. Васиковой [2, 19–22], в подразделе 
о структуре словосочетаний, уделяется неболь-
шое место схемам «с местоимением в роли глав-
ного слова» (правда, примеры с личными место-
имениями не представлены). В конце подразде-
ла сделано заключение, что «в русском и марий-
ских языках структурные схемы словосочетания 
с главным словом – местоимением лексически 
ограничены» [2, 22]. Проведённое нами наблю-
дение за валентностными свойствами личных 
местоимений и их анализ показывают, что та-
кие местоимения вполне способны образовать 
в рамках предложений словосочетания, причём 
разной модели. Выявление и описание подоб-
ных практически неизученных прономинальных 
синтаксических единиц имеет важное теорети-
ческое и практическое значение для дальнейше-
го углубления и расширения знаний о грамма-
тических признаках не только местоимений, но 
и слов других частей речи, выступающих в за-
висимой позиции словосочетаний. Цель настоя-
щей статьи заключается в изложении некоторых 
из ряда моделей марийских прономинальных 
(лат. pronominalis – местоименный) словосоче-
таний, а именно: ИЧРкокла гыч + Мличн. (именные 

части речи с послелогом кокла гыч ‘из’ + личные 
местоимения), ИЧРкоклаште + Мличн. (именные ча-
сти речи с послелогом коклаште ‘среди; в соста-
ве, в числе кого-, чего-либо’ + личные местоиме-
ния), Мличн. мн. ч. + Мотр. иктат (местоимение личное 
множественного числа + отрицательное местои-
мение иктат ‘никто’). При этом решаются зада-
чи освещения конкретных форм выражения их 
составляющих, грамматических значений и свя-
зей между компонентами, основных особенно-
стей употребления в речи. (Ранее автором была 
проанализирована модель Мличн. + Мопр. шке, т. е. с 
ядерными личными местоимениями и зависи-
мым местоимением шке ‘сам(а), сами’ [10]).

Материалы и методы 
Практической базой для выявления, изучения 

и описания моделей словосочетаний послужили 
материалы по лугово-восточному марийскому 
литературному языку, представленные в элек-
тронном собрании текстов (прежде всего ху-
дожественных произведений и периодической 
печати) в объёме ок. 20 миллионов словоупо-
треблений. Словосочетания выявлялись путём 
поиска и лингвистических наблюдений как по 
опорным личным местоимениям, так и по зави-
симым компонентам. Нужно заметить, что ил-
люстрации (предложения) приводятся в статье 
в сокращённом виде, достаточном для изложе-
ния темы; родовые особенности лиц и глаголов, 
также знаки препинания при репликах диало-
га не отражаются. Разностороннему изучению 
и освещению словосочетаний способствовали 
такие общеизвестные лингвистические мето-
ды и методики исследования, как синхронно- 
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описательный и структурный, а также контек-
стуального анализа.

Результаты
1. Именные части речи (существительное, 

действительное и иногда страдательное при-
частие, изредка: местоимение собирательного 
значения, прилагательное, количественное чис-
лительное) с послелогом кокла гыч ‘из’ + лич-
ные местоимения (ИЧРкокла гыч + Мличн.). Ядерным 
компонентом в словосочетаниях данной модели 
являются личные местоимения. Судя по мате-
риалам источника, примеров словосочетаний 
на такую модель, в особенности с личными ме-
стоимениями множественного числа, немного. 
Зависимые имена почти всегда обозначают оду-
шевлённый предмет, хотя при местоимениях 3 
л. обоих чисел допускаются и неодушевлённые 
существительные. Безусловно, это связано с 
семантическими особенностями местоимений, 
указывающих главным образом на определён-
ное лицо (лица), за исключением местоимений 
3 л., которые могут указывать и на не лица (лю-
дей) и неодушевлённые предметы: марий-влак 
кокла гыч мый ‘из марийцев я’, ӱдырамаш кокла 
гыч тый ‘из женщин ты’, самырык-влак кокла 
гыч тудо ‘из молодых он’, пӧръеҥ кокла гыч ме 
‘из мужчин мы’, артист-влак кокла гыч те ‘из 
артистов вы’, рвезе-влак кокла гыч нуно ‘из пар-
ней они’ – кайык-влак кокла гыч тудо (йӱксӧ) 
‘из птиц он (лебедь)’, предприятий-влак кокла 
гыч тудо ‘из предприятий оно’, пушеҥге-влак 
кокла гыч нуно ‘из деревьев они’. Например: 
Уныкаж-влак кокла гыч мый икымше лийынам 
(«Ончыко») ‘Из (его) внуков я был первым’; 
Чыла ӱдыр-рвезе кокла гыч тый эн пиалан улат 
(К. Коршунов) ‘Из всех девушек и парней ты 
самый счастливый’; Ӱдыр-влак кокла гыч тудо 
эн талын куржын (В. Сапаев) ‘Из девушек 
она бежала быстрее всех’; Икшыве-влак кокла 
гыч ме гына илыше кодынна («Марий Эл») ‘Из 
детей только мы остались живыми’; Чыла йо-
ча-влак кокла гыч нуно мутланаш пеш кумыл-
зак улыт («Кугарня») ‘Из всех детей они очень 
общительны’. – Кумло организаций кокла гыч 
тудо эн чолган шкенжым ончыктен («Марий 
Эл») ‘Из тридцати организаций она показала 
себя самой активной’; Моло шӱдыр-влак кокла 
гыч тудо эн волгыдо («Ончыко») ‘Из осталь-
ных звёзд она самая яркая’. Определяющие 

причастия, местоимения, прилагательные и чис-
лительные в описываемой модели обычно имеют 
значение существительных – употребляются вме-
сто существительных и субстантивных словосо-
четаний: возышо кокла гыч мый ‘из пишущих я’, 
лудшо кокла гыч тый ‘из читателей (букв. чита-
ющих) ты’, палыме кокла гыч тудо ‘из знакомых 
он’, толшо-влак кокла гыч ме ‘из прибывших мы’, 
(тыге) шонышо-шамыч кокла гыч нуно ‘из дума-
ющих (таким образом) они’; чылашт кокла гыч 
тый ‘из всех них ты’, мемнан кокла гыч тудо ‘из 
нас он’; самырык кокла гыч тый ‘из молодых ты’, 
мотор кокла гыч тудо ‘из красивых он’, аҥыра 
кокла гыч те ‘из глупых вы’; шӱдӧ кокла гыч тый 
‘из ста ты’. Например: Ансамбльыш коштшо 
кокла гыч мый гына илыше кодынам (И. Ломбер-
ский) ‘Из участников ансамбля (букв. из ходя-
щих в ансамбль) только я остался живым’; Икшы-
ве-влаклан возышо-влак кокла гыч тудо эн уста 
ыле (М. Рыбаков) ‘Из детских писателей (букв. 
из пишущих для детей) он был самым талантли-
вым’; Чыла кокла гыч тудо вет эн сае (А. Бик.) 
‘Из всех он ведь лучший’; Эн сайын модшо семын 
самырык кокла гыч тудым палемденыт («Марий 
Эл») ‘Как лучшего игрока отметили из молодых 
его’; Молан Тӱжем-тӱжем кокла гыч тыйым 
шотлальым эн сайлан? (М. Казаков) ‘Почему из 
тысяч и тысяч (девушек) наилучшей посчитал я 
тебя’. Необходимо отметить, что в предложениях 
подчинённые компоненты модели зачастую име-
ют двойную связь – с последующим личным ме-
стоимением и со сказуемым. 

В предложениях зависимые имена словосо-
четаний, в особенности выраженные существи-
тельными, часто содержат при себе разные, в 
т. ч. количественные, определения; причастие 
нередко выступает как главное слово оборота. 
Таким образом более конкретно передаётся круг 
лиц (и неживых предметов) как целое, откуда 
выделяется часть, указываемая личным местои-
мением. Например: Погынышто вич кандидат 
кокла гыч мыйым сайлышт («Марий Эл») ‘На 
собрании выбрали из пяти кандидатов меня’; 
Чыла ÿдырамаш кокла гыч тый келшет (И. Ос-
мин) ‘Из всех женщин нравишься ты’; Театр-
лан негызым ыштыше самырык артист-влак 
кокла гыч тудо эн ончыч тиде суап лӱм дене 
палемдалте («Марий Эл») ‘Из молодых арти-
стов, положивших основу театру, он раньше 
всех отмечен этим заслуженным званием’.



529

Bulletin of Ugric Studies. Vol. 12, № 3(50). 2022.

Смысловое отношение между составляющи-
ми атрибутивное, в словосочетании обозначается 
выделение части из какого-либо целого, т. е. вы-
ражается признак лиц (и неживых предметов) по 
среде как совокупности, откуда они выделяются. 
Поэтому в речи главные компоненты могут со-
провождаться выделительно-ограничительными 
частицами (практически лач, гына, веле ‘только, 
лишь’). Части словосочетаний связываются на 
основе послеложного управления. Например: 
Нунын кокла гыч лачак тудлан гына ӱшан уке 
(«Ончыко») ‘Из них лишь только ему нельзя 
верить’; Машинамат ӱдырамаш-влак кокла 
гыч мый гына виктаренам («Марий Эл») ‘Из 
женщин только я водила машину’; Куштышо 
кокла гыч тудак веле ончалтышем юлен шын-
ден (В. Смирнов) ‘Из пляшущих только она 
заворожила мой взгляд’. Подобное приместои-
менное употребление ограничительных частиц 
встречается и в других финно-угорских языках; 
например, в ливвиковском наречии карельского 
языка [7, 684].

Небезынтересно, что опорные личные место-
имения могут функционировать в предложении 
не только как субъект, но и как объект и опреде-
ление. При этом они выступают главным обра-
зом в именительном, родительном, дательном и 
винительном падежах. (Другие финно-угорские 
языки в этом отношении проявляют себя по-раз-
ному. Например, «в центральном и юго-восточ-
ном диалектах» мокшанского языка «парадигма 
собственно-личных местоимений состоит из 
восьми падежей», а в западном диалекте – «из 
семи падежей» [3, 227–229]; в большинстве уд-
муртских диалектов система склонения личных 
местоимений «представлена 9 членами падеж-
ной парадигмы» [5, 405–406]). В данном случае 
зависимая послеложная конструкция остаётся 
неизменной. Правда, ее именная часть может 
быть употреблена в формах обоих чисел – и 
множественного, и единственного, что никак не 
влияет на значение словосочетания (в марий-
ском литературном языке нет каких-либо норм 
касательно формы числа имен в подобных кон-
струкциях). Например: Ӱдыр кокла гыч тудын 
кучышыжым онченак куанет (Ю. Галютин) 
‘Радуешься, смотря на её из девичьих (букв. из 
девушек) работу’; Ондакысе тунемше кокла 
гыч тудланат мутым пуэныт (П. Корнилов) 
‘Из бывших учеников и ему дали слово’; Возы-

шо кокла гыч тудым эн пытартышлан нальыч 
(Ю. Артамонов) ‘Из писателей его забрали са-
мым последним’. – Самырык автор-влак кокла 
гыч утларакшым тудын ойлымашлаже келше-
ныт («Марий Эл») ‘Из молодых авторов более 
всего понравились его рассказы’; Тысе компози-
тор-влак кокла гыч тендан музыкдак веле кел-
ша (К. Коршунов) ‘Из здешних композиторов 
нравится только ваша музыка’. Правда, здесь 
составляет исключение употребление формы 
числа, прежде всего единственного, продикто-
ванное, согласно грамматическим правилам, 
предшествующими количественными словами 
(см.: [11, 119; 13, 141; 8, 12–13, 130–131, 161–
162, 171–172, 176]); например: Шым йоча кок-
ла гыч мыланем гына вузым тунем пытараш 
пӱрен («Ончыко») ‘Из семи детей только мне 
было суждено окончить вуз’; Ала-мыняр ӱдыра-
маш кокла гыч тыйым ойырен налын (З. Дол-
гова) ‘Из нескольких женщин тебя выбрал’. 
Формы числа зависимых имён в описываемой 
модели, прежде всего причины их разнообразия, 
заслуживают дальнейшего исследования. Нуж-
но заметить, что специалисты мало обращали 
внимание на форму числа имён в марийских по-
слеложных конструкциях, их более всего инте-
ресовали падежные особенности имён; см.: [11, 
290; 9, 119–122; 16, 240].

2. Именные части речи (существительное, 
действительное и иногда страдательное при-
частие, изредка: местоимение множественного 
и собирательного значения, прилагательное) с 
послелогом коклаште ‘среди; в составе, в числе 
кого-, чего-либо’ + личные местоимения (ИЧРко-

клаште + Мличн.). Согласно материалам источника, 
словосочетания данной модели, как и предыду-
щей, фиксируются в употреблении достаточно 
ограниченно. Причём выступают они в основ-
ном с местоимениями единственного числа, по-
скольку и здесь выделение предполагает отбор 
кого-, чего-либо, чаще всего в количестве од-
ного, в составе множества каких-либо лиц или 
иногда неживых предметов.

Зависимые существительные в абсолютном 
большинстве случаев, как и в модели с после-
логом кокла гыч ‘из’, относятся к выражающим 
живые предметы, только при местоимениях 3 л. 
обоих чисел в силу специфики их значения иногда 
наблюдаются неодушевлёные существительные. 
Такая семантико-синтаксическая особенность 
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вызвана тем, что опорным личным местоиме-
ниям, как известно, свойственно указание более 
всего на одушевлённые предметы – лица: паша-
еҥ-влак коклаште мый ‘среди работников я’, 
тунемше коклаште тый ‘среди учащихся ты’, 
ӱдырамаш-шамыч коклаште тудо ‘среди жен-
щин она’, ӱдыр-рвезе-влак коклаште ме ‘среди 
молодых (букв. молодежи) мы’, пӧръеҥ-шамыч 
коклаште те ‘среди мужчин вы’, шымлызе ко-
клаште нуно ‘среди исследователей они’ – про-
изведений-влак коклаште тудо ‘среди произ-
ведений он’, ола-влак коклаште нуно ‘среди 
городов они’. Например: Коммунист-влак ко-
клаште мый эн шуко йӱкым погенам («Ончы-
ко») ‘Среди коммунистов я набрал больше всех 
голосов’; Спортын тиде видше дене ӱдырамаш 
коклаште тый сеҥышыш лектыч («Кугарня») 
‘В этом виде спорта победила среди женщин 
ты’; Юмо-влак коклаште тудо эн изи (Г. Яков-
лев) ‘Среди богов он является низшим’; 59 еҥ 
коклаште нунат таҥасаш тӱҥалыт («Ма-
рий Эл») ‘Среди 59 человек и они будут со-
ревноваться’. – Cеҥышыш районласе электро-
сеть-влак коклаште тудо лектын («Марий 
Эл») ‘Среди районных электросетей она стала 
победителем’; Республикысе озанлык-влак ко-
клаште тудо эн шуко пӧлекым поген (Ю. Арт-
монов) ‘Среди хозяйств республики оно собра-
ло больше всего подарков’. Остальные именные 
слова послеложной конструкции – действитель-
ное и страдательное причастия, местоимение 
множественного и собирательного значения, 
прилагательное – обычно употребляются в зна-
чении существительных, причём почти всегда 
одушевлённых, или заменяют субстантивное 
словосочетание: палыме-влак коклаште тый 
‘среди знакомых ты’, куштышо-влак коклаште 
тудо ‘среди пляшущих он’, кусарыше-влак ко-
клаште те ‘среди переводчиков вы’, погыны-
шо-влак коклаште нуно ‘среди собравшихся 
они’; нунын коклаште мый ‘среди них я’, тен-
дан коклаште тудо ‘среди вас он’, чыла ко-
клаште тудо ‘среди всех он’; кугырак-влак ко-
клаште мый ‘среди взрослых я’, (кыдалаш) ий-
готан-влак коклаште тый ‘среди людей сред-
него возраста (букв. возрастных) ты’, його-влак 
коклаште тудо ‘среди лентяев он’. Например: 
Ныллым чӱктышӧ-влак коклаште тудо гына 
шотым палыше лийын (В. Абукаев) ‘Среди за-
жигающих (свечи) на сороковой день только 

она знала толк’; Толшо-влак коклаште нуно 
путырак ойыртемалтыныт («Кугарня») ‘Сре-
ди прибывших они очень выделялись’; Мем-
нан коклаште тый тунеммаште эн тале 
ыльыч (М. Илибаева) ‘Среди нас ты был самым 
сильным в учёбе’; Моло коклаште тудат па-
шажым удан огыл ышта («Ончыко») ‘Среди 
других и он неплохо выполняет свою работу’; 
Изирак-влак коклаште нунак сеҥышыш лек-
тыч («Марий Эл») ‘Среди младших они же 
стали победителем’. Как и в предыдущей мо-
дели, в предложениях зависимые компоненты 
почти всегда проявляют двойную связь – как с 
личными местоимениями, так и с глаголами в 
предикативной или другой функции. 

В речи зависимые компоненты, прежде все-
го субстантивные, часто снабжаются различ-
ными, в т. ч. количественными, определени-
ями; причастия выступают в качестве слова, 
образующего причастный оборот. Например: 
Кумшӱдӧ наре участник коклаште мый при-
зым сулен нальым («Марий Эл») ‘Среди трёх-
ста участников я выиграл приз’; Шуко калык 
коклаште тудо нимо денат ойыртемалтын 
огыл (В. Краснов) ‘Среди многих людей он 
не отличался ничем’; Ош йӱксӧ коклаште 
мый – шакше лудиге (Ю. Галютин) ‘Среди 
белых лебедей я – гадкий утенок’; Ушкалым 
лӱштышӧ-влак коклаште тый кокымшо лий-
ынат («Марий Эл») ‘Среди доярок (букв. доя-
щих коров) ты стала второй’.

Словосочетания данной модели передают 
выделение какого-либо лица, иногда и предмета 
в числе, составе кого-, чего-либо, ограничение 
круга лиц, иногда и неживых предметов кем-, 
чем-либо среди других подобных. Следователь-
но, по своему значению они относятся к атрибу-
тивным. В связи с особенностями значения при 
местоимениях, как и в предшествующей модели, 
могут употребляться выделительно-ограничи-
тельные частицы гына, веле, лач ‘только, лишь’. 
Например: Нунын коклаште мый гына орады-
ла коям (В. Краснов) ‘Среди них только я вы-
гляжу как дурак’; Ӱдырамаш-влак коклаште 
тудо веле ок шорт (Ю. Артамонов) ‘Среди 
женщин только она не плачет’. Погынышо ко-
клаште лач тудым гына палыш (П. Корнилов) 
‘Среди собравшихся узнал лишь только его’. 
Видно, что компоненты словосочетания соеди-
няются связью послеложного управления.
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Стержневые местоимения могут функциони-
ровать в речи и как субъект, и как объект (дей-
ствия, состояния и др.). В зависимости от этого 
они проявляют себя в разных субъектно-объ-
ектных падежах. Определяющие послеложные 
конструкции при этом остаются без измене-
ний, хотя их знаменательный компонент, как и 
в предыдущей модели, способен иметь формы 
обоих чисел – и множественного, и единствен-
ного. Судя по источнику, в данном случае пре-
обладают формы множественного числа. На-
пример: Пашаеҥ-влак коклаште Мыйынат 
надырем («Ончыко») ‘Среди работников и я 
внёс вклад (букв. и мой вклад)’; Изи-влак ко-
клаште тудлан призовой верым пуымо («Ма-
рий Эл») ‘Среди младших ему дали призовое 
место’. – Связной коклаште тудо эн чолга 
курсант (И. Иванов) ‘Среди связных он са-
мый смелый курсант’; Сцене мастар коклаште 
нуно сайын палыме улыт («Марий Эл») ‘Среди 
мастеров сцены они хорошо известны’. Часть 
таких форм, прежде всего единственного числа, 
продиктована синтаксическими нормами язы-
ка, действующими в случае сочетания имен со 
словами количественного значения. Например: 
Нине вич еҥ коклаште тудо эн оҥайын койын 
(«Ончыко») ‘Среди этих пяти человек он вы-
глядел самым интересным’; Шуко эл коклаште 
Лач тый гына Улат мотор, чечен (В. Горохов) 
‘Среди многих стран лишь только ты красива, 
прекрасна’.

3. Местоимение личное множественного чис-
ла + отрицательное местоимение иктат ‘ни-
кто’ (Мличн. мн. ч. + Мотр. иктат). В настоящей моде-
ли иктат ‘никто’ может выступать при личных 
местоимениях только множественного числа: 
ме иктат ‘никто из нас’, букв. ‘мы никто’, те 
иктат ‘никто из вас’, букв. ‘вы никто’, нуно 
иктат ‘никто из них’, букв. ‘они никто’, т. к. 
словосочетания в целом передают значение «ни 
один из указанного множества лиц» (не является 
субъектом или объектом действия, состояния и 
т. д.). То, что в данных конструкциях главным 
компонентом является личное местоимение, не 
вызывает сомнений. С одной стороны, в предло-
жении именно ему, субъектному местоимению, 
уподобляется в числе и лице сказуемое, напри-
мер: Ме иктат йодышым она пу (А. Ягельдин) 
‘Мы никто не задаём вопросов’; Нуно иктат 
эмлалтын огытыл («Эрвий») ‘Они никто  

не лечились’ (известно, что в отрицательном 
спряжении марийских глаголов лицо и число пе-
редаются в отрицательном средстве). С другой 
стороны, в источнике представлено множество 
примеров согласования отрицательного местои-
мения предшествующему личному в лице и чис-
ле, а также в каком-либо объектном падеже (по 
отдельности или совместно). Чаще всего наблю-
дается такое одновременное уподобление слова 
иктат личному местоимению: род. п. мемнан 
иктынанат ‘у нас ни у кого’, дат. п. мыланна 
иктыланнат ‘нам никому’, вин. п. мемнам ик-
тынамат ‘нас никого’; род. п. тендан иктыда-
нат ‘у вас ни у кого’, дат. п. тыланда иктылан-
дат ‘вам никому’, вин. п. тендам иктыдамат 
‘вас никого’; род. п. нунын иктыштынат ‘у них 
ни у кого’, дат. п. нунылан иктыштланат ‘им 
никому’, вин. п. нуным иктыштымат ‘их нико-
го’. Например: Мемнан иктынанат (1 л. мн. ч., 
род. п. – Сиб.) опытна лийын огыл (Й. Осмин) 
‘У нас ни у кого не было опыта’; Мый тендам 
иктыдамат (2 л. мн. ч., вин. п. – Сиб.) кудал-
тен ом керт (А. Александров) ‘Я не могу бро-
сить вас никого’; Зоя саде пӧрт дек вашкыш, 
но нуным иктыштымат (3 л. мн. ч., вин. п. – 
Сиб.) ыш му (А. Тимофеев) ‘Зоя заспешила к тому 
дому, но не нашла их никого’. Примечательно, 
что притяжательное склонение отрицательных 
местоимений наблюдается и в некоторых других 
финно-угорских языках, например, в инсарском 
диалекте мокшанского языка, где местоимение 
miz’əvək ‘что’ «изменяется по 10 падежам» во всех 
шести лицах [4, 193]. Подобная «синтетичность» 
– «сочетаемость парадигматических форм с лич-
но-притяжательными показателями» существо-
вала уже в уральском праязыке. Хотя, принято 
считать, что не было в тот период «согласования 
между определением и определяемым словом» 
[14, 253–254]. В целом, такое правило располо-
жения слов – «подчинённое слово стояло в пре-
позиции к подчиняющему члену» – действовало 
и в финно-угорскую языковую общность. Однако 
специалистами допускается следующее: «Только 
определения уточняющего характера употребля-
лись в качестве приложений постпозитивно, но 
связь приложений и определяемого слова была 
обеспечена согласованием» [6, 384–385].

Фиксируются немногие примеры употребле-
ния отрицательного местоимения в номинати-
ве в соответствующем личному местоимению 
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притяжательном оформлении, т. е. согласование 
в числе и лице: Ме иктынат (1 л. мн. ч., им. 
п. – Сиб.) келшымыжым она ончо (Г. Пирогов) 
‘Мы никто не будем смотреть на его согласие’; 
Теат иктыдат (2 л. мн. ч., им. п. – Сиб.) туге 
огыда ыште (Е. Янгильдин) ‘И вы никто не 
сделаете так’; Нуно иктыштат (3 л. мн. ч., 
им. п. – Сиб.) илен шуын огытыл (Н. Лекайн) 
‘Они никто не выжили’. В марийском языкозна-
нии на такую связь в словосочетании – услов-
но «согласование» определяющего слова, здесь 
местоимения иктат, с личным местоимени-
ем в лице и числе – до сих пор не обращалось 
внимания. Эта связь нуждается в специальном 
исследовании. Правда, по отношению к связи  
в словосочетаниях типа олан уремже ‘улица горо-
да’, тендан пашада ‘ваша работа’, тудын лӱмжӧ 
‘его имя’, в которых главный компонент выража-
ется именной частью речи в изменяемой (прежде 
всего в соответствующей притяжательной) фор-
ме, а зависимый – именной частью речи в гени-
тиве, марийскими синтаксистами использованы 
термины притяжательный келыштарыме кыл 
‘притяжательная согласованная связь’ и притя-
жений ‘притяжение’ [1, 14–15, 136; 12, 8].

В речи иктат может выступать при личных 
местоимениях и без притяжательных суффиксов 
(ибо лицо уже известно по личному местоиме-
нию), только в соответствующей падежной фор-
ме: Мемнам иктымат (вин. п. – Сиб.) тынеш 
пуртен огытыл (Ф. Майоров) ‘Нас никого не 
крестили’; Нуным иктымат (вин. п. – Сиб.) 
судитлаш ок лий (А. Александров) ‘Их никого 
нельзя судить’.

Такие прономинальные словосочетания, вы-
ражающие охват всех лиц из указанных (ме ‘мы’, 
те ‘вы’, нуно ‘они’), используются в общеотрица-
тельных предложениях. Судя по количеству вы-
явленных примеров, модель малоупотребитель-
на. Это отчасти связано с тем, что в речи возмож-
но самостоятельное употребление иктат, т. е. 
без личных местоимений, причём в различных 
притяжательных и падежных формах. Подоб-
ное использование иктат позволяет передавать 
все те значения, которые присущи личным ме-
стоимениям и их формам. Кроме того, функции 
субъектных личных местоимений выполняют в 
предложениях формы числа и лица предикатив-
ных глаголов и других средств. Например: Ик-
тат (без формального показателя – Сиб.) тыгай  

мутым ойлен огыл (В. Абукаев) ‘Никто не гово-
рил таких слов’; Оксан акшым ода пале икты-
дат! (2 л. мн. ч. – Сиб.) (В. Абукаев) ‘Вы никто 
не знаете цены деньгам’; Иктынанат (1 л. мн. 
ч., род. п. – Сиб.) шинчашна ит кой (Г. Пирогов) 
‘Нам никому (букв. у нас ни у кого) на глаза не 
показывайся’; Иктыландат (дат. п., 2 л. мн. ч. 
– Сиб.) ласка илышым ом сӧрӧ (А. Александров) 
‘Вам никому не обещаю спокойной жизни’; Ик-
тыштымат (3 л. мн. ч., вин. п. – Сиб.) ом пале 
(А. Александров) ‘Их никого не знаю’.

Обсуждение и заключение
Как свидетельствуют материалы, проно-

минальные словосочетания рассмотренных 
моделей встречаются в речи ограниченно. 
Это отчасти объясняется объективной редкой  
необходимостью передачи значения выделения 
одного лица из состава или в составе множе-
ства людей, а также (в случае с третьей моде-
лью) наличием и широким употреблением в 
языке синтетических средств выражения числа 
и лица. (Небезынтересно отметить, что в соот-
ветствующих статьях девятитомного «Словаря 
марийских диалектов» Э. Беке [15], содержа-
щего многочисленные иллюстративные предло-
жения и синтаксические соединения, подобные 
словосочетания не выявлены. Нужно заметить, 
что материал словаря был собран в 1916–1918 гг. 
от 29 марийских военнопленных [17, 16–17; 18, 
30]). В первых двух моделях в позиции главного 
компонента выступают чаще всего местоимения 
единственного числа, т. к. передаётся выделение 
одного лица из состава или в составе множества 
лиц (людей). Поэтому такие местоимения могут 
сопровождаться в речи ограничительно-выде-
лительными частицами лач, гына, веле ‘толь-
ко, лишь’. В третьей модели, наоборот, ввиду 
грамматического значения словосочетаний («ни 
один из указанного множества лиц»), иктат 
‘никто’ употребляется при личных местоимени-
ях только множественного числа. Доминирую-
щая роль личных местоимений во всех моделях 
подтверждается тем, что в предложениях имен-
но они предопределяют форму сказуемого, а в 
третьей модели, помимо этого, наблюдается со-
гласование отрицательного местоимения иктат 
с предшествующим личным.

Определяющие имена (имена в послеложных 
конструкциях и иктат) в большинстве случаев 
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обозначают одушевлённый предмет, только ме-
стоимения 3 л. обоих чисел в первых двух моделях 
иногда допускают при себе слова, выражающие 
(или указывающие на) неживые предметы. Такая 
особенность обусловлена семантикой опорных 
местоимений, чаще всего указывающих на живые 
предметы (лица) и поэтому предусматривающих 
при себе соответствующие имена; как известно, 
только местоимения 3 л. способны указывать и 
на не лица и неодушевлённые предметы. Имена в 
послеложных конструкциях могут употребляться 
в формах множественного и единственного числа, 
что никак не отражается в значении словосочета-
ний (нормы марийского литературного языка пока 
не предписывают какую-либо одну форму числа в 
подобных конструкциях). В речи они, прежде все-
го существительные, способны сопровождаться 
разными определениями.

В отношении смысловой связи все модели 
относятся к атрибутивным, в словосочетаниях 
передаётся признак лица (лиц) и иногда нежи-
вых предметов по среде как совокупности лиц и 
иногда неживых предметов, откуда или где они 
выделяются (модели ИЧРкокла гыч + Мличн., ИЧРко-

клаште + Мличн.), значение «никто из названного 
множества лиц» (модель Мличн. мн. ч. + Мотр. иктат). 
Компоненты связываются между собой спосо-
бами послеложного управления (модели ИЧРкокла 

гыч + Мличн., ИЧРкоклаште + Мличн.) и, условно, согла-
сования (модель Мличн. мн. ч. + Мотр. иктат). В случаях 
изменения опорного местоимения в речи по па-
дежам в первых двух моделях послеложные кон-
струкции остаются без изменений, а в третьей 
модели происходит уподобление местоимения 
иктат предшествующему личному в падеже, 
числе и лице.
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