
Вестник угроведения № 4 (15), 2013

24

УДК 398.2(=511:142)

С.Д. Дядюн

зачины и концовки в хантыйских сказках

Аннотация. Анализируя язык хантыйской народной сказки, мы предприняли попытку созда-
ния семантико-структурной классификации языковых средств, некоторые группы которых также 
могут считаться сказочными формулами. Каждый из последующих пунктов посвящен языковым 
средствам сказочного текста одного из классов.

Ключевые слова: фольклор, картина мира, хантыйские сказки, зачины, концовки, формулы. 

S.D. Dyadyun

Introductions and endings in the Khanty fairy tales

Summary. Analyzing the language of the Khanty folk tales, we made an attempt to create a semantic-
structural classification of linguistic means, some groups of which can be also considered as fairy 
formulas. Each of the following paragraphs is devoted to the linguistic means of fairy text of one of the 
classes.
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Картина мира складывается на основе 
представлений человека о мире. Понятие 
об этих представлениях можно получить 
путем анализа фольклорных текстов. Осо-
бенный интерес в этом отношении пред-
ставляют сказки. Получение, накопление 
и объективизация знаний о действитель-
ности осуществляется, прежде всего, при 
помощи языка.

зачины
Язык фольклора – это образец речи, со-

хранивший не только древнейшие лекси-
ческие пласты, но формульные выражения 
образно-эстетической коммуникации.

Наличие традиционных зачинов являет-
ся одним из генетических свойств сказки. 
Их относят к сказочным формулам, обяза-
тельным признаком которых называется 
повторяемость в ряде сказок. К зачинам и 
концовкам это относится в полной мере. 
Мы сочли возможным рассмотреть их от-
дельно, как наиболее многочисленные (ка-
ждая сказка имеет зачин и концовку, хотя и 
не всегда формульного характера) и выпол-
няющие строго очерченный круг функций.

Сказочный зачин основной целью имеет 
быстрое вовлечение слушателя или читателя 

в сказочную ситуацию. В зависимости от 
характера ситуации зачины могут иметь 
различный вид. Так, первая группа зачинов 
включает обозначение бытия сказочных ге-
роев. Если представить зачины и концовки 
хантыйских сказок в группе, разработан-
ной Е.И. Алещенко [1] для русских сказок, 
станет очевидно, что все основные сюжето-
образующие компоненты в ней есть:

1) Обозначение бытия героев, напри-
мер: Имєӈән-икєӈән вөсӈән ‘Муж с женой 
жили’; Мощнєӈийэ щи вөԓ ‘Женщина Мощ 
живет’; Көртән, и көртэн вөԓԓәӈән кӑт 
ими, итәԓ – Пурнє, итәԓ – хӑнты нє ‘В 
деревне, в одной деревне живут две жен-
щины, одна – Пурнэ, другая – хантыйская 
женщина’; Ими хиԓылє вөԓ, шөкащты ай 
икилє, имэԓ имийән єнмәԓтса ‘Мальчик 
Ими хилы живет, сирота, тетя его растила’.

Помимо утверждения бытия того или 
иного героя, в зачине сказки сообщается о 
том, кто у него был или что у него было, 
так как дальнейшие развитие сказочного 
действия будет связано именно с назван-
ной «собственностью» героев. Например: 
И икилє эви саӈән вөнтән вөԓԓәӈән ‘Один 
мужчина с дочкой в лесу живет’; И ики 
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вөс. Хөԓәм пух тӑйәс ‘Один мужчина жил. 
Трое сыновей у него было’.

Известная сказочная формула хөнтты 
йисән, хөнтты нөпәтән атэԓт ԓөӈх йўх 
авәтән, атэԓт каԓт йўх авәтән имєӈән-
икєӈән вөсӈән ‘В какое-то время, в ка-
кой-то век в отдаленном месте, где нахо-
дятся мужские божества, в отдаленном 
месте, где находятся женские божества, 
муж с женой жили’ фиксирует наличие 
происходящего, его реальность; во-вто-
рых, давность, что отвечает сказочной си-
туации: все в ней происходит «хөнтты 
йисән, хөнтты нөпәтән ‘в какое-то время, 
в какой-то век’», а порой так давно, что 
реальность этого доказать уже невозмож-
но. Как видим, этот зачин имеет вариан-
ты, связанные с изменением формы числа 
(в зависимости от того, об одном или не-
скольких героях идет речь); изменением 
грамматического времени Имєӈән-икєӈән 
вөнтән вөԓԓәӈән ‘Муж с женой живут в 
лесу’ (глагол настоящего времени); что 
может указывать на возможность повторе-
ния истории и с другими действующими 
лицами; изменением порядка слов (вөԓ-
митсәӈән-вөԓәмсәӈән, хоԓәмсәӈән ‘зажи-
ли-пожили, ночевали’).

Зачины подобного типа содержат гла-
гол вөԓты ‘быть’ в той или иной форме 
времени и числа или в безличной. Они 
указывают на наличие или отсутствие 
чего или кого-либо, от которого «оттол-
кнется» действие. Если это недостача, как, 
например, отсутствие у героев детей или 
хлеба, то они будут предпринимать шаги 
для ее устранения; если это наличие детей 
или имущества, то действие будет связа-
но с ними. Близки названным и зачины, в 
которых дается оценка ситуации, так как 
она связана с наличием или недостачей 
чего-либо у героев сказки: Төрәм вош, 
хон вош вўтпийән пирәщ имєӈән-икєӈән 
вөсӈән. Ԓын муй хўв вөсӈән, ԓын муй оԓәԓ 
сот вөсӈән, ԓын муй оԓәԓ щурәс вөсӈән. 
Вөԓәм хўв нөптәнән эви ӑнт тӑйсәӈән, 
пух ӑнт тӑйсәӈән… ‘За небесным горо-
дом, за царским городом жили старые муж 
с женой. Долго ли они жили, то ли сто лет 

жили, то ли тысячу лет жили. За весь про-
житый век у них не было дочери, не было 
сына; Ими хиԓы имэԓ ими пиԓа вөсӈән. Ԓўв 
щи кињща тащ ӑнт тӑйәс, ԓўв щи кињща 
вўнш ӑнт тӑйәс ‘Ими хилы с тетей жили. 
У них не было никакого богатства’. 

После подобного зачина следует опи-
сание ситуации, действия или чувства, но 
начинается сказка непосредственно с их 
оценки. Для этого используются позитив-
но или негативно окрашенные лексемы. 

2) Быстрое включение в действие. К за-
чинам этой группы относятся действия, 
совершаемые героями незадолго до мо-
мента, с которого начинается сказочное 
повествование: Ԓўӈән и икийэ хўԓ вэԓты 
мӑнәс, ԓора хоԓәп омәсты. Хоԓәп омәстаԓ 
саты йєрт пӑԓәӈ йухтәс ‘Летом один 
мужчина пошел добывать рыбу, на озеро 
сети ставить. Пока сети ставил, подошла 
дождевая туча’. 

Подобные зачины сразу же рисуют си-
туацию, как правило, бытовую сценку, 
с которой и начинается все дальнейшее 
действие. Для этого используются глаго-
лы прошедшего времени, так как, чтобы 
представить происходящее, необходи-
мо его вначале описать. В таких случаях 
дальнейшее развитие сюжета напрямую 
связано с предпринятыми героем действи-
ями. Разновидностью этой группы можно 
считать зачины, в которых обозначается 
не просто действие, а состоявшееся собы-
тие как завязка действия: Ай вой икилє вөс. 
Њөрәм хӑрыйән ԓант кўтн наврыйәԓтаԓ 
кўтн вўԓыйән ԓавємәсы ‘Мышонок жил. 
Когда он прыгал на болоте среди ягеля, его 
проглотил олень’.

В таких зачинах описывается ситуация, 
сложившаяся после какого-либо события. 
Используются глаголы прошедшего вре-
мени (жил, прыгал, проглотили и т.д.). По-
добные события выносятся в сказочный 
зачин потому, что дальнейшее действие 
будет развиваться в связи с уже произо-
шедшим.

В другую подгруппу могут быть объе-
динены зачины, в которых именуется чув-
ство или состояние героя, которое служит 
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стимулом действия: Утшам ики йухан 
хонәӈа хот омәсты мӑнәс ‘Глупый мужик 
пошел на берег строить дом’.

Такие зачины напоминают описыва-
ющие ситуации или уже совершенные 
действия, которые будут способствовать 
движению сюжета, но они называют или 
характеризуют чувство, которое стимули-
рует дальнейшие сказочные события. 

3) Статичная сцена. В них соверша-
ются действия, производимые героем в 
настоящее время, и наименование героя. 
Например: Кавәщ имєӈән-икєӈән вөԓԓәӈән 
‘Шутники муж с женой живут’. Зачины 
подобного рода словно бы устанавлива-
ют статичную декорацию. В отличие от 
зачинов предыдущей группы, герой про-
изводит действие в момент начала сказ-
ки, поэтому мы сочли возможным назвать 
обозначаемую ими картину статичной. 
Использование глаголов настоящего вре-
мени свидетельствует не только о протя-
женности действия, но и создает иллюзию 
его «одновременности» с процессом вос-
приятия.

4) Указание на время сказочных собы-
тий, например: Төрәм омсантәм пурай-
ән ‘В пору, когда создавалась вселенная 
(букв.: сажали)’; Муԓты хўв йисән, мўв 
омсантәм пурайән, төрәм овємәты пу-
райән, вөн йєм вєрыйэԓтыйән ‘В какую-то 
древнюю эпоху, в пору, когда землю созда-
вали, в пору, когда земля качнулась, когда 
большой священный потоп случился’; Щи 
йєм вөԓәм пурайән ‘В пору, когда этот свя-
щенный потоп случился’.

Зачины, содержащие указание на время, 
играют особую роль в организации сказоч-
ного текста, так как время в сказке также 
особое. В зачине подчеркивается давность 
происшедшего: Хөнтты йисән, хөнтты 
нөпәтән ‘Когда-то в старину, в каком-то 
веке’. Давность служит своеобразным 
«оправданием» для сказочных событий: 
невозможно достоверно знать, нельзя про-
верить, так ли все было на самом деле. 

5) Указание на место, пространство: 
Имєӈән-икєӈән вөнтән вөԓԓәӈән ‘Муж с 
женой живут в лесу’ (глагол настоящего 
времени). 

Место в сказке весьма специфично. 
Традиционностью обладает зачин атэԓт 
ԓөӈх йўх авәтән, атэԓт каԓт йўх авәтән 
имєӈән-икєӈән вөсӈән ‘В отдаленном ме-
сте, где находятся мужские божества, в 
отдаленном месте, где находятся женские 
божества, муж с женой жили’ в различных 
его вариантах. Ведущую роль играет здесь 
определение атэԓт ‘отдаленный, отдель-
ный’, которое, будучи неопределенным, 
позволяет сказочному действию разви-
ваться в особом, «другом», мире. Его ино-
родность и подчеркивает ԓөӈх йўх авәтән, 
каԓт йўх авәтән ‘где находятся мужские 
божества, где находятся женские боже-
ства’. И если рассказчик добавляет подоб-
ное словосочетание, то это снова попыт-
ка доказать возможность происходящего, 
если не реальность его.

6) Время и место одновременно: Хөнт-
ты йис, хөнтты нөпәтән и тӑхийән вөԓ 
ԓэпәт йўх автәӈ, хөнәт йўх автәӈ Ԓөмәщ 
йурн ики ‘Когда-то в старину, в каком-то 
веке в одном месте жил среди лесной зем-
ли, среди топкого болота мужчина, ненец 
Ломщ’; Имуԓтыйән, Суркут пєԓа йӑӈх-
сәм. Вухсәр Йаращ ики шоӈәт вөс, щӑԓта 
хөԓљәм моњщєм ‘Однажды в сторону Сур-
гута я ездил. Жил там Вухсар Яращ ики, 
Тарлин (ныне покойный). Очень хороший 
сказитель был этот мужчина, от него эта 
сказка услышана’. 

Подобные зачины могут просто объе-
динять указание и на место, и на действие 
одновременно. Приведенный же пример 
знаменателен прежде всего неопределен-
ностью того и другого при указании на 
них, поскольку и место, и время выра-
жаются определенными местоименными 
наречиями. Есть ссылка на якобы име-
ющийся источник. Такие зачины щӑԓта 
хөԓљәм моњщєм ‘от него услышанная эта 
сказка’ могут быть обозначены как ука-
зание на рассказчика. Подобный зачин 
имеет целью не только «обезопасить» рас-
сказчика от обвинения в неправде, но и за-
фиксировать его желание исполнять текст 
в соответствии с традициями и без импро-
визации.
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8) Обращение к слушателю, например: 
Йа, њаврємәт, хөԓәнтаты… Пєтрэн, Ԓєԓ 
Мишка ики пух, нынаӈ ай моњщийэ моњ-
щәԓ ‘Ну, дети, слушайте… Петр, сын Лэл 
Мишки, вам небольшую сказочку расска-
жет’. Зачины этой группы имеют явно 
выраженную коммуникативную направ-
ленность. Они содержат обращения, сло-
ва, призванные активизировать внимание 
слушателя. При этом начинаться сказка 
может как с обращения рассказчика к слу-
шателям, так и с обращения одного героя 
к другому.

Таким образом, зачины практически всех 
типов выполняют следующие функции: 
1) включение слушателя в сказочное дей-
ствие; 2) активизация внимания слушателя; 
3) ориентация слушателя если не на досто-
верность, то на возможность совершения 
сказочного действия в реальности. Это до-
стигается путем использования предложе-
ний констатирующего характера, обраще-
ний, обстоятельств места и времени и т.п.

Концовки
Концовки также являются традицион-

ными сказочными формулами. Если зачи-
ны должны ввести читателя или слушате-
ля в сказочный мир, то концовки призваны 
подвести итог всему повествованию, за-
крепить средствами языка тот «урок», 
который содержится в каждой сказке. По 
семантике и способам языкового выраже-
ния концовки представляется возможным 
разделить на следующие группы:

1) Обозначение счастливого бытия 
героев, например: Ԓўв хон вэт митхө 
єсәԓсәԓԓэ па Мощ похатур хон воша ом-
сәс. Щи щўњәԓ-хөԓәԓән ин па вөԓ ‘Он пя-
терых слуг царя отпустил и стал в городе 
Мощ-богатыря править. С этим счастьем 
и сейчас живет’; Көрт ԓєты, вөш ԓєты 
вөн поры вєрсәт. Аԓпа, ин вөнты хуԓна 
щи щўњԓәт. Щи щуњэԓ-рўвэԓна мўӈ хуты 
омәсԓәв ‘На всю деревню, на весь город 
большой пир устроили. Наверное, до сих 
пор еще пируют. За счет их счастья мы 
ведь сидим’.

Концовки этой группы рисуют мирное 
бытие, а к ней могут добавляться сочетания 

щўњэԓ-хөԓэԓән ‘счастье-свет’ – самый рас-
пространенный вариант в хантыйских 
сказках: Ин щўњэԓ-хөԓэԓән ин, таӈха, 
вөԓԓәт ‘С этим счастьем-светом до сих 
пор, наверно, живут’. Первая группа по-
добных продолжений утверждает наличие 
у героев материального достатка, вторая – 
морального покоя и удовлетворения жиз-
нью. Таким образом, в народной языковой 
картине мира счастье подразумевает нали-
чие и материальных, и духовных благ. 

2) Подведение итога отношений героев, 
наименование героев и совершаемое ими 
действие: «Йа, вөн йай ики, – апәлэԓ лупий-
әԓ, – нӑӈ Йєм вош икийа вөԓа! Кўтәп йай, 
нӑӈ йувәӈ сот вош вөйт кутпәԓн, нуви ԓо-
щмән-пуԓмән вөрт – щив омса! Ма, – лупәԓ 
апәләԓ, – хөс хор хөхԓәм ԓаӈтәӈ Ас тый-
әԓа авәт њуԓты, мўвәт њөԓтән вөрта 
щив омәсԓәм ‘Ну, старший брат, ты будь 
властителем города Вежакоры. Ты, сред-
ний брат, садись в средней части белос-
нежной, широкой, луговой стороны Оби 
властителем. А я, – говорит младший брат, 
– сяду властвовать в верховьях богатой 
оленями, обильной реки Обь’; Найәӈ овәп 
вөн вош, вөртәӈ овәп вош щив омсәс. Ԓа-
пәт наӈки пӑԓат авәт, хөт наӈки пӑԓат 
авәт, тови лўк пўн њусый авәт, сўс лўк 
пўн њусый авәт, пєӈкәӈ вой, кўншәӈ вой 
хурәԓ ай вөрт щив омсәс. Оӈтәӈ хор, ԓўвәӈ 
хор йирәп ԓөӈх, порєп ԓөӈх ‘Большой го-
род с богиней, большой город с богом там 
появился. Там сел он малым богатырем – 
рогатых быков, костистых быков жертво-
приношения богом, с изображением ког-
тистых зверей, зубастых зверей. Осенних 
глухарей токование на мысу, весенних глу-
харей токование на мысу, на мысу высо-
той в шесть лиственниц, на мысу высотой 
в семь лиственниц, там он остался’.

Подобные концовки констатируют из-
менения в отношениях героев, они прои-
зошли под влиянием сказочных событий. 
Как правило, это изменения положитель-
ные. Описываются они сложными пред-
ложениями, в которых обязательно содер-
жатся обстоятельства образа действия. 
Именно они принимают на себя основ-
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ную смысловую нагрузку. В эту же груп-
пу входят концовки, описывающие некое 
финальное событие: Щи вўш эвәԓт мой-
пәр па кўщар ԓыкащсәӈән па ԓөхсәӈа ӑнт 
вөԓԓәӈән. А мойпәр кўш пантәт кўщар 
шӑншән хуԓӈа вөԓԓәт, кўщар шӑншәԓән 
нуви пӑнтәт тӑйәԓ ‘С тех пор медведь и 
бурундук друг на друга сердиты и больше 
не дружат. А полоски от медвежьих когтей 
так на спине бурундука и остались, теперь 
спина бурундука с пятью белыми полосками’.

Подобные концовки также предполага-
ют итог, но итог, если можно так выразить-
ся, «внешний». Они подчеркивают финаль-
ное действие, и основную роль играют 
здесь глаголы, которые выстраиваются в 
ряды однородных сказуемых. Могут они 
реализовываться и при помощи сложных 
предложений со значением одновремен-
ности или временной последовательности 
между предикативными частями.

3) Наказание злого героя. С точки зре-
ния структуры концовки этого типа напо-
минают концовки предыдущей группы, но 
мы сочли возможным выделить их в осо-
бый класс в связи с важностью описыва-
емого ими события для сказки, в кото-
рой зло в итоге должно быть наказано: 
Йӑха йирсайӈән, потәм варәс котовитәс. 
Упэԓ ԓєԓтәсы ԓов шӑнша, кўрӈәԓ кӑтна 
єсәԓсәԓԓэ. И ԓовӈән щӑԓта варасән ву-
щантаԓыйән. Итәԓ вөнта төсы и пєлкәԓ, 
и пєлкәԓ па йиӈка төсы, кӑтна мєнәмса. 
Ин утԓәԓ па ин па, аԓпа, вөсәт щи щирэԓн 
‘Двух лошадей поймали, наготовили хво-
роста, посадили сестру на лошадь, привя-
зали за ноги. Одну ногу к одной лошади, 
другую ногу к другой лошади привязали. 
Подожгли хворост возле одной лошади. 
Отпустили лошадей. Лошади в разные 
стороны разбежались, одна в лес убежа-
ла, а другая – к воде. Разорвало сестру 
пополам. А они до сих пор, наверно, жи-
вут по-своему’; Щи йўпийән щи мурт 
тащәӈа ин имєӈән-икєӈән йисӈән, ԓовәӈ 
тащ, мисәӈ тащ, йаӈ ампар тащ, хөс 
ампар тащ. Щи щўњән-хөԓәӈән ин па щи 
вөԓԓәӈән. Лэщтанлэӈкэԓ ԓєԓы щиты пӑрәс 
‘После этого муж с женой такими богатыми 

стали, стадо лошадей, стадо коров, десять 
амбаров, двадцать амбаров богатств. С 
тем счастьем и сейчас живут. Лэщтан с го-
лоду умер’.

Наказание злого героя является зако-
номерным сказочным финалом, в кото-
ром отразились народные представления 
о справедливом возмездии. Это может 
быть изгнание, казнь, превращение в на-
секомых, смерть от голода. Это описание 
также дается при помощи предикативных 
единиц, в которых ключевую роль игра-
ют глаголы. Формула, которой названные 
концовки могут быть обозначены, имеет 
такой вид: 1) наименование героя, 2) дей-
ствие, которое он совершает, 3) действие, 
совершаемое над злым героем. В хантый-
ских сказках мы не обнаружили ни одного 
примера, в котором бы говорилось об ис-
правлении или прощении злого героя. Как 
правило, отрицательный герой погибает. В 
мировоззрении народа, так или иначе, зло 
наказуемо.

Концовки этой группы, по сути, при-
мыкают к описывающим наказание злого 
героя и награждение доброго.

4) Награда доброму герою. Как и кон-
цовки предыдущей группы, данные выде-
ляются, скорее, по семантическому при-
знаку: если зло наказывается, то добро 
должно быть вознаграждено, это один из 
существенных сюжетных моментов сказ-
ки. Такие концовки выражаются теми же 
формулами, что и концовки третьей груп-
пы. Например: Кавәщ ики питәс ӑкәтты 
щи йөх вэԓәм вой-сухәт: ԓаӈкэт, њухсәт. 
Ищи ампи өхԓәԓән питәс таԓљәты пур-
мәсԓаԓ вөԓты йиԓәп тӑхийа. Ин вөнты 
щи, мӑтты, таԓљәԓ хөԓәм йаӈ хө эвәԓт 
хӑщәм тащ ‘Мужик Кавщ стал собирать 
добытые братьями звериные шкуры: бел-
ки, соболя. На этой же собачьей упряжке 
стал он возить вещи на новое место жи-
тельства. До сих пор, будто, возит богат-
ство, оставшееся от тридцати братьев’.

Награда, которую получает добрый ге-
рой, также закономерно завершает сказоч-
ную композицию. Как правило, этот финал 
описывается посредством ряда однородных 
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сказуемых и сопряжен со свадьбой или ма-
териальным поощрением героя. Одним из 
вариантов концовок подобного типа яв-
ляется пир: Көрт тєԓ вөн поры вєрсәт, 
вош тєԓ вөн поры вєрсәт. Тыԓәщ ԓєсәт, 
и ԓапәт хӑтәԓ ԓєсәт. Ин щўњэԓ-хөԓэԓән 
ин, таӈха, вөнта вөԓԓәт ‘Устроили они 
большой пир на всю деревню, на весь го-
род. Месяц ели, неделю ели. С тем счасть-
ем-светом до сих пор, наверно, живут’; Ин 
икилэн, ин ԓыт ов вўшар пєлкәԓ, кўш нух 
аԓәмты вутьщийәԓәԓԓэ, ăнт вєрәмԓәԓԓэ, 
ԓавәрт. Вўрайән щиви, муԓты вўрән вөть-
ща йа путлысәԓԓэ хуԓты, ăԓ таԓты-сөра 
йўкана, щи йухи ăԓсәԓԓэ. Щитәԓ эвәԓт 
имэԓ йонтәс икэла моләпщи, кўвәщ, ԓўвэԓа 
сӑх пўш. Щи йўпийән, ин ики вөнта мăнәԓ 
– вөнт вой уй, йиӈка мăнәԓ – йиӈк хўԓ уй 
вөйтәс. Щиты ин имєӈән-икєӈән та-
щәӈа-вўшәӈа айәԓта йиты щи питсәӈән. 
Ин па щи, аԓпа, щи уйән пиԓа кал кимәԓ 
йохмән хуща омәсԓәӈән-вөԓԓәӈән ‘Муж-
чина хочет поднять кусок полоски для 
шитья, да не может, тяжелый. Кое-как он 
свернул его, где волоком по снегу тащил 
до дому, кое-как дотащил. Из этого куска 
жена сшила мужу малицу, себе подклад к 
шубе. После этого хантыйский мужчина в 
лес идет, у него появилась удача на лесно-
го зверя, на водную сторону идет, удача на 
рыбу появилась. И так, муж с женой стали 
постепенно жить в достатке. И сейчас, на-
верное, с этим счастьем они на краю мыса 
соснового бора посиживают-поживают’. 

Важно отметить, что все концовки на-
правлены на то, чтобы подчеркнуть недо-
стоверность рассказанного.

В этой же группе концовок, как нам 
представляется, логично рассмотреть и 
свадьбу, которая также сопряжена с пи-
ром: Мосәԓтыйәԓсәт-эвәмтыйәԓсәт. Ин 
сорнєӈ йиӈкԓәԓ ух эԓты төmљәсэԓ, ким-
пэԓ хөт ԓӑԓ хот тывәс ԓыпэԓ вэт ԓӑԓ 
хот тывәс, и сорњэԓ нух мӑнәԓ и сорњэԓ 
иԓ йиԓ. Сорњэӈ путалы ух єԓты төԓәԓәт 
сур йиӈкпи пӑсан тывәԓ, мав йиӈкпи па-
сан тывәԓ. Ԓывәт Төрәма тайәм аӈкэԓ 
төсәт, и нєԓы питты вөнта, и хөԓы пит-
ты вөнта ин па щи вөԓԓәт. Ԓыв мощ йох 

вөԓтәԓ пӑта, ԓыв ар йох вөԓтәԓ пӑта ин 
арәԓ йис оԓәӈән, ин моњщэԓ йис оԓәӈән 
ищиты щи вөԓԓәт ‘Поцеловались-поми-
ловались. Появился стол с яствами. И живут 
они до сих пор’.

В сказках не всегда фиксируется всту-
пление в брак, что не позволяет судить о вре-
мени появления сказки точно, сама свадь-
ба как отдельный элемент пропущена, 
говорится лишь, что они стали жить вме-
сте: Вөԓмитсәӈән-вөԓәмсәӈән-хоԓәмсәӈән 
‘Стали жить, живут, ночуют’; вөԓԓәт-
хоԓԓәт ‘живут-ночуют’; Көрт ԓєты, вөш 
ԓєты вөн поры вєрсәт. Аԓпа, ин вөнты 
хуԓӈа щи щуњԓәт. Щи щуњэԓ-рувэԓна мўӈ, 
хўты, омәсԓәв ‘На всю деревню, на весь 
город большой пир устроили. Наверно, до 
сих пор счастливы. За счет их счастья мы, 
ведь, сидим’.

5) Мораль, поучение. Концовки данной 
группы также выделены нами с семанти-
ческой точки зрения, структура их может 
быть различна. По объему, как правило, 
они равны предложению, поскольку му-
дрость должна быть выражена кратко, 
чтобы ее запомнили. Таким образом, выра-
жать их формулой также не имеет смысла. 
Например: «Нӑӈ нўша нє, нўша хө аԓ лупа, 
нӑӈ нўша хӑтәԓ, мосәӈ, па вантԓән». Йис 
йасәӈ ԓўв лупәԓ, ута, щир ар тӑйәԓ. Нөмән 
ԓољщи хө лув лапәт вўрәты вўрәӈ йух, шєӈк 
њохәм эви, шєӈк њохәм пухән, – лупәԓ, – аԓ 
њөхмэ. А, – лупәԓ, – туха хөԓ мантыԓайән. 
Йам ханнєхө нӑӈ йӑм щирәӈа вөԓ. Атәм 
ханнєхө, атәм щирәԓн ат вөԓ. Там йис аԓ 
путәр йукан моњщ шөп ‘«Не смейся над 
бедными людьми, кто знает, возможно, и 
ты будешь жить в бедности». Старинные 
предания так говорят: вверху стоящий че-
ловек говорит: никогда не смейся над бед-
ными или нуждающимися людьми, к тебе 
пристанет. Хороший человек живет также, 
как и ты. Плохой человек пусть живет так, 
как он хочет. Это простой рассказ, вместо 
сказки’; Ин йєӈк сӑхәп имєӈән шєӈк щӑ-
крәӈа па йох пиԓа вөсӈән, щирн нємхойата 
ӑнт њотсәӈән. Ԓын щиты па ԓєԓы хутащ 
йисӈән. Питы вўԓы тӑйәм имєӈән-икєӈән 
тащәӈа йисӈән. Хиԓылэӈки пиԓа ин па щи 
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вөԓԓәт, тащэԓ хөйәԓ па вушэԓ хөйэԓән 
‘Женщины, одетые в белую меховую 
одежду, были очень богатыми и нико-
му не помогали. Так где-то они без еды 
и умерли. А старик со старухой, имев-
шие черных оленей, разбогатели. До сих 
пор живут они с мальчиком в богатстве 
и достатке’; «Нӑӈ тащэн ики щирәԓән 
вөԓ. Нӑӈ оԓәм вантсән. Төп нємхуй-
ат па хотэн эвәԓт аԓ вошәта, хуԓыйэ-
ва моњщ хөн тӑйԓәт. Төх хуйат ищки 
эвәԓт њєԓмәԓ ӑн путәртәԓ, нӑӈ йира 
вөшәтԓэн» – лупәс,– щиты па сємсайа 

питәс ‘«Твое богатство каким было, та-
кое и есть. Ты сон видел. Только никого 
больше из своего дома не выгоняй. Не у 
всех ведь есть сказки. У некоторых лю-
дей от мороза язык не поворачивается, 
а ты выгоняешь их», – сказал он это и 
исчез’.

Анализируя язык хантыйской народ-
ной сказки, мы предприняли попыт-
ку создания семантико-структурной 
классификации языковых средств, ряд 
групп можно считать сказочными фор-
мулами.
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