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Аннотация. Ключевой целью данной статьи является научное обоснование теоретических, мето-
дологических и практических основ стратегии и путей комплексного устойчивого развития регионов 
России, в частности Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Рассматриваются вопросы 
устойчивого развития коренных малочисленных народов Севера (также обобщаются результаты со-
циологических исследований по данной тематике) и их отраслей традиционного природопользова-
ния как основа сохранения и развития их традиционной экономики, культуры и быта.
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Summary. The main objective of the article is the scientific substantiation of theoretical, methodological 
and practical bases of strategy and ways of the complex sustainable development of regions of Russia, 
in particular, of Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug - Ugra. The article deals with the questions of the 
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on the subject are also generalized) and their branches of traditional nature use, as a basis of preservation 
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 Нефтегазопромышленный комплекс 
округа нанес непоправимый ущерб возоб-
новляемым природным ресурсам: сожже-
но в факелах сотни млрд. куб. м попутно-
го газа, являющегося одним из крупных 
источников загрязнения атмосферы, что 
несёт  угрозу глобального потепления. 
Разлито на территории округа несколько 
млн. т нефти; нарушены и отчуждены сот-
ни тыс. га земель; происходит уменьшение 
вылова рыбы в несколько раз; уничтожены 
более 1 млн. м3 древесины. 

По мнению Цомартова Л.В. [1], акту-
альность исследования феномена устой-
чивого развития обусловлена тем, что он 
стал квинтэссенцией накопленных науч-
ных представлений о характере взаимо-
действия человечества и природы, роли 
научных знаний и возможных экологиче-
ских, экономических и социальных по-

следствиях неудержимого изменения че-
ловеческого общества. 

Устойчивое развитие – это такое разви-
тие общества, при котором удовлетворе-
ние потребностей настоящего поколения 
осуществляется без ущерба для будущих 
поколений людей, это  управляемое сба-
лансированное развитие общества, не 
разрушающее  своей природной основы и 
обеспечивающее непрерывный прогресс  
человеческой цивилизации.

Термин «устойчивое развитие» хорошо 
прижился в русском языке и, по словам  
Н.Н. Моисеева, речь должна идти не о его 
замене, а о наполнении его единообраз-
ным научно-обоснованным содержанием, 
о его адаптации к современному научному 
мировоззрению [2].

Переход на устойчивое развитие пред-
ставляется многоаспектной проблемой, 
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имеющей экономические, социальные, де-
мографические и идеологические аспек-
ты. Такой переход может быть  обеспечен 
в том случае, когда на принципы устойчи-
вого развития перейдут все регионы стра-
ны, что требует разработки и реализации 
региональных программ устойчивого раз-
вития. Специфика Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры – ресурсная 
направленность его хозяйства, которая 
должна гармонично сочетаться с интере-
сами коренных малочисленных народов 
Севера (КМНС).

Основой для устойчивого развития яв-
ляется сбалансированное соотношение 
экологического и экономического разви-
тия. Устойчивое, продуманное хозяйство-
вание должно становиться все более ней-
тральным по отношению к окружающей 
природной среде, сводя на нее воздействие 
к минимуму. 

Как отмечает А.И. Летувнинкас [3], 
среди основополагающих принципов 
управления развитием территорий важ-
нейшее место принадлежит требованию 
гармоничного и научно обоснованного 
сочетания экономических, социальных и 
экологических интересов. Эта задача тре-
бует определенных жертв от экономики и 
структур,  управляющих этим процессом.

Устойчивое развитие коренных мало-
численных народов Севера предполагает 
укрепление их социально-экономического 
потенциала, сохранение исконной среды 
обитания, традиционного образа жизни и 
культурных ценностей на основе целевой 
поддержки государства и мобилизации 
внутренних ресурсов самих народов в ин-
тересах нынешнего и будущего поколений.

В соответствии с Распоряжением Пра-
вительства РФ от  4 февраля 2009 г. № 132-р 
[4] определена Концепция устойчивого раз-
вития коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сийской Федерации, которая представля-
ет собой систему современных взглядов, 
принципов и приоритетов в отношении 
деятельности федеральных органов го-

сударственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов РФ, органов 
местного самоуправления в сфере обеспе-
чения устойчивого развития КМНС.

Концепция устойчивого развития на-
правлена на объединение усилий органов 
государственной власти и органов мест-
ного самоуправления с институтами граж-
данского общества, включая объединения 
КМНС, для решения вопросов устойчиво-
го развития этих народов.

В соответствии с идеями Концепции [4] 
принципами устойчивого развития корен-
ных малочисленных народов Севера явля-
ются:

– гарантия прав КМНС в соответствии 
с Конституцией РФ, общепризнанными 
принципами и нормами международного 
права и международными договорами РФ;

– комплексность решения задач соци-
ально-экономического и этнокультурного 
развития КМНС;

– координация действий органов госу-
дарственной власти и органов местного 
самоуправления при решении вопросов 
социально-экономического и этнокультур-
ного развития КМНС;

– обеспечение эффективного участия 
КМНС  в достижении своего устойчивого 
развития;

– признание значения земли, других 
природных ресурсов, включая биологи-
ческие, и благополучия окружающей при-
родной среды как основы традиционного 
образа жизни и традиционной хозяйствен-
ной деятельности КМНС;

– рациональное использование земель 
и других природных ресурсов в местах 
традиционного проживания и традицион-
ной хозяйственной деятельности;

– признание права КМНС на приоритет-
ный доступ к рыбопромысловым участкам 
и охотничьим угодьям, к биологическим 
ресурсам в местах их традиционного про-
живания и традиционной хозяйственной 
деятельности;

– необходимость участия представи-
телей и объединений КМНС в принятии 
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решений по вопросам, затрагивающим 
их права и интересы, при освоении при-
родных ресурсов в местах традиционного 
проживания и традиционной хозяйствен-
ной деятельности;

– необходимость оценки культурных, 
экологических и социальных последствий 
предлагаемых к реализации проектов и ра-
бот в местах традиционного проживания 
и традиционной хозяйственной деятель-
ности КМНС;

– возмещение ущерба, нанесенного ис-
конной среде обитания, традиционному 
образу жизни и здоровью КМНС.

Одной из составляющих проблем 
устойчивого развития регионов Севера 
России является решение вопросов рацио-
нального развития отраслей традиционно-
го природопользования коренных народов 
Севера [5], которые на протяжении более 
чем 300-летней истории хозяйственного 
освоения Крайнего Севера и приравнен-
ных к ним местностей получили тесную 
взаимосвязь с другими отраслями эконо-
мики и в переходный период к рыночным 
отношениям оказывают прямое влияние 
как на устойчивое развитие районов Край-
него Севера в целом, так и на уровень бла-
госостояния всего проживающего на этих 
территориях населения, в том числе и в 
регионах Севера России.

В целях обеспечения экономического 
и социально-экологического устойчиво-
го развития коренных малочисленных 
народов Севера необходимо содейство-
вать созданию благоприятной среды 
для их жизнедеятельности, хозяйство-
вания и духовного возрождения в со-
временных условиях путем целенаправ-
ленного, системного, согласованного и 
эффективного применения различных 
рычагов и механизмов государственной 
поддержки [6].

Устойчивое развитие КМНС предполага-
ет укрепление их социально-экономического 
потенциала, сохранение исконной среды их 
обитания. Также способствует сохранению 
их традиционного образа жизни и культур-
ных ценностей на основе целевой поддерж-
ки государства и мобилизации внутренних 

ресурсов самих народов в интересах ны-
нешнего и будущих поколений.

С целью выяснения мнения по теме 
устойчивого развития коренных народов 
Севера нами в 2012 г. проведен пробный 
экспертный опрос по специально разрабо-
танной автором анкете.

В экспертном опросе приняли участие 71 
респондент. Из них: ханты – 26 (36,6%), ман-
си – 11 (15,5%), ненцы – 1 (1,4%), русские и 
другие – 33 (46,5%). Среди них: мужчин – 14 
(19,7%), женщин – 57 (80,3%). Возраст ре-
спондентов от 20 до 60-ти и старше лет. 

Образование респондентов: начальное – 
1,41%, среднее – 2,82%,  среднее специаль-
ное – 16,9%, незаконченное высшее – 11,27%, 
высшее – 56,34%. Респонденты, имеющие 
ученую степень кандидата или доктора 
наук, – 11,27%. 

Род занятий респондентов представлен 
в табл. 1. 

Таблица 1
Род занятий респондентов (n* = 71), 

в % от опрошенных

Варианты ответов %
Работник в сфере традиционных 
профессий

4,2

Владелец территории традицион-
ного природопользования

5,6

Работник образования 12,7
Работник здравоохранения 12,7
Работник культуры 18,3
Служащий 12,7
Работник науки 19,7
Руководитель 4,2
Безработный 1,4
Студент 2,8
Пенсионер 4,2
Работник средств массовой ин-
формации

1,4

Итого 100,0

Касаясь вопроса о возможности устой-
чивого развития отдельно региона, нами 
был поставлен следующий вопрос: «Воз-
можно ли устойчивое развитие конкрет-
ного региона (например, ХМАО – Югры) 
в отдельности?».
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Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: 

«Возможно ли устойчивое развитие 
конкретного региона (например, 
ХМАО – Югры) в отдельности?»

Варианты 
ответов

Число 
ответивших

% от числа 
опрошенных

Да 27 38,03
Нет 21 29,58
Затруднились 
ответить 23 32,39

 Итого 71 100,00

Как показывают данные, приведенные 
в табл. 2, относительное большинство ре-
спондентов (38,0%) считает, что устойчивое 
развитие конкретного региона (например, 
ХМАО – Югры) в отдельности возможно. 
29,6% респондентов считают, что это не 
возможно. Затруднялись ответить на дан-
ный вопрос 32,4% респондентов. 

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос: 
«Могут ли устойчиво развиваться 

коренные народы Севера округа без 
взаимодействия с другими народами, 

проживающими в автономном округе?»

Варианты 
ответов

Число 
ответивших

% от числа 
опрошенных

Да 13 18,3
Нет 42 59,2
Затруднились 
ответить 16 22,5

Итого 71 100,0

Затрагивая вопрос, о том, могут ли 
устойчиво развиваться коренные мало-
численные народы Севера без взаимо-
действия с другими народами, прожи-
вающими в автономном округе, 59,2% 
респондентов считают, что это не возмож-
но. Полагающих, что, да, такое возможно, 
лишь 18,3% и затруднялись ответить на 
данный вопрос 22,5% респондентов.    

Ответы респондентов на вопрос «Если 
нет, то почему?», представлены в табл. 4. 

Таблица 4
Распределение ответов на вопрос: 

«Если нет, то почему?»

Варианты ответов

Число 
отве-
тив-
ших

% от 
числа 
отве-
тов

Всё в природе взаимосвя-
зано, и все люди между со-
бой также взаимосвязаны

4 23,6 

Мало грамотных 1 5,9
Численность не высока 1 5,9
Все народы должны быть 
добрыми соседями 1 5,9

В совокупности развития 1 5,9
Одна территория 1 5,9
Слишком много взаимно 
связующих факторов 1 5,9

Все отрасли взаимосвяза-
ны и люди тоже 1 5,9

Социальные и экономиче-
ские связи между прожи-
вающими в округе долж-
ны быть крепкими

1 5,9

Устойчивое развитие в 
регионе невозможно 1 5,9

Потому что они малочис-
ленные 1 5,9

Зависимость от других 
народов 1 5,9

Мы живём в обществе, 
мы – часть страны 1 5,9

Рядом живут, должны 
одинаково развиваться 1 5,9

Нет возможности избе-
жать глобализации 1 5,9

Коренные народы Севе-
ра только числятся, без 
природопользования мы 
все вымрем

1 5,9

Итого 17 111,8*

* Сумма превышает 100%, поскольку один опро-
шенный мог дать несколько ответов одновременно. 
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Как отметили большинство ответив-
ших респондентов (23,6%), так как все в 
природе взаимосвязано и все люди (вне за-
висимости от их национальности) между 
собой также взаимосвязаны в целом. 

По результатам исследований (табл. 5), 
мы также выяснили, что устойчивое раз-
витие КМНС невозможно без сохранения 
и развития  их традиционного природо-
пользования (традиционной хозяйствен-
ной деятельности). Так считает абсолют-
ное большинство респондентов (около 
80%). Считают, что это возможно, лишь  
4,2% респондентов. 

Таблица 5
Распределение ответов на вопрос: 

«Возможно ли устойчивое развитие 
коренных народов Севера без сохране-

ния и развития их традиционного
природопользования?»

Варианты 
ответов

Число 
ответивших

% от числа 
опрошенных

Да 3 4,2
Нет 56 78,9
Затруднились 
ответить 12 16,9

Итого 71 100,0

О невозможности устойчивого развития 
КМНС без сохранения их родных языков и 
традиционной культуры свидетельствуют 
данные, представленные в таблицах 6-7, где 
видно, что отражается во взгляде абсолют-
ного большинства респондентов (81,7% и 
84,5% соответственно с соответствующими 
позициями в таблицах 6 и 7).

Таблица 6
Распределение ответов на вопрос: 

«Возможно ли устойчивое развитие ко-
ренных народов Севера без сохранения 

их родных языков?»

Варианты 
ответов

Число 
ответивших

% от числа 
опрошенных

Да 3 4,2
Нет 56 78,9
Затруднились 
ответить 12 16,9

Итого 71 100,0

Таблица 7
Распределение ответов на вопрос: 

«Возможно ли устойчивое развитие ко-
ренных народов Севера без сохранения 

их традиционной культуры?»

Варианты 
ответов

Число 
ответивших

% от числа 
опрошенных

Да 3 4,2
Нет 60 84,5
Затруднились 
ответить 8 11,3

Итого 71 100,0

Соответственно лишь – 5,6% и 4,2% ре-
спондентов полагают, что такое устойчи-
вое развитие возможно (табл. 6-7). 

О степени информированности респон-
дентов. По результатам исследований мы 
выяснили,  что 63,4% респондентов знают 
о существовании федерального и окружно-
го законов «Концепция устойчивого раз-
вития коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сийской Федерации» и «Концепция устой-
чивого развития коренных малочисленных 
народов Севера Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры» (табл. 8). 

Таблица 8
Распределение ответов на вопрос: 

«Вы знаете, что существует федераль-
ный и окружной законы под названия-
ми «Концепция устойчивого развития 

коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации и «Концепция 
устойчивого развития коренных мало-

численных народов Севера 
ХМАО – Югры»?»

Варианты 
ответов

Число 
ответивших

% от числа 
опрошенных

Да 45 63,4
Нет 23 32,4
Затруднились 
ответить 3 4,2

Итого 71 100,0
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Но не смотря на то, что большинство 
респондентов знают, есть и доля респон-
дентов (32,4%), которые не знают о суще-
ствовании таких федеральных и окруж-
ных законов, касающихся устойчивого 
развития КМНС.

Как отмечает в своей работе Т.Г. Харам-
зин [7], для устойчивого развития корен-
ных малочисленных народов Севера не-
обходимо выработать такую компенсацию 
развития, которая учитывала бы следую-
щие аспекты: 

– Охрана природы в местах компактно-
го проживания коренных малочисленных 
народов как залог сохранения этноса. 
Данный аспект предполагает создание за-
поведных зон и резерватов, разработку и 
внедрение экологически чистых техноло-
гий добычи и использования природных 
ресурсов. Отметим, что, как показывают 
результаты проведенных нами исследо-
ваний, лишь значительное меньшинство 
респондентов поддерживает идею соз-
дания резерватов в местах компактного 
проживания КМНС. Данная цифра выгля-
дят следующим образом: 5,48%, 8,57% и 
12,71% соответственно по Кондинскому, 
Белоярскому и Березовскому районам 
округа [8]. 

– Восстановление прежних форм тра-
диционного природопользования и соот-
ветствующих им форм организации труда 
северных народов, что позволит решить 

частично и проблему занятости коренного 
населения. Мы полагаем, что восстановле-
ние традиционного природопользования в 
прежних формах в современных условиях 
и с учетом реалий времени – задача прак-
тически невыполнимая. Другая проблема 
заключается в том, что не все представи-
тели коренных народов Севера пожелают 
или захотят заняться этими видами де-
ятельности. А задача восстановить тра-
диционное природопользование в рекон-
струируемом виде вполне осуществима в 
современных реалиях.  

В заключение отметим, что проблема 
устойчивого развития коренных малочислен-
ных народов Севера является актуальной и 
требует дальнейших исследований теоре-
тического и прикладного характера. Про-
веденный первый пробный социологиче-
ский опрос на тему устойчивого развития 
коренных народов Севера имел статус 
пробно-экспертного характера. Большин-
ство опрошенных (более 70%) – это работ-
ники образования, здравоохранения, нау-
ки и культуры. Из них доля руководителей 
и служащих составила 16,9%. В дальней-
шем необходимо продолжить исследова-
ние в виде массовых опросов по данной 
тематике на территориях муниципальных 
образований Югры, чтобы выяснить мне-
ния различных категорий граждан, в т.ч. 
проживающих в поселках, деревнях, стой-
бищах и т.п.
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