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Работа Ф.М. Лельховой представляет со-
бой первое монографическое исследование 
синтаксиса словосочетания хантыйского язы-
ка, несмотря на то, что проблема словосоче-
таний в грамматической науке имеет давнюю 
историю. Работа посвящена исследованию 
именных, глагольных словосочетаний и их 
структурно-семантических особенностей. 
Для достижения цели решены следующие 
задачи: 1) выделить структурные схемы сло-
восочетаний хантыйского языка; 2) выявить 
структурно-семантические особенности сло-
восочетаний хантыйского языка; 3) описать 
основные типы отношений между компонен-
тами словосочетаний в исследуемом языке; 4) 
определить морфолого-синтаксические виды 
связи между частями словосочетаний в ис-
следуемом языке. 

Решение намеченных задач осуществля-
лось путем анализа фактического лингвисти-
ческого материала, собранного самим автором 
в полевых условиях. Кроме того, в работе ис-
пользованы различного рода тексты на хан-
тыйском языке, опубликованные как зарубеж-
ными, так и отечественными учеными. 

Работа состоит из введения, трех глав, за-
ключения, списка использованной литературы 
и приложений. 

В первой главе на основе сравнительного 
анализа развития учения о словосочетании 
в русском языкознании автор устанавливает 
путь развития этого учения в финно-угорских 
языках и хантыйском языкознании. 

Во второй главе автор подробно описывает 
структуру и семантику словосочетаний, по-
лагаясь на лексико-грамматическую характе-
ристику главного слова, выявляет именные и 
глагольные группы. 

К именным словосочетаниям относятся 
словосочетания, в которых главное слово вы-
ражено именной частью речи. В свою очередь, 
в зависимости от частеречной принадлежно-
сти стержневого компонента среди именных 
словосочетаний выявлены субстантивные, 
адъективные и адвербиальные.

Субстантивными называются словосочета-
ния, в которых главным компонентом являет-
ся имя существительное (или субстантивиро-
ванное числительное, субстантивированное 
местоимение, субстантивированное прилага-
тельное). По морфологическому выражению 
зависимого компонента именные словосоче-
тания делятся на субстантивно-субстантив-
ные и субстантивно-адъективные. В именных 
словосочетаниях основным типом отноше-
ний являются атрибутивные (определитель-
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ные) отношения. В хантыйском языке опре-
делительные словосочетания по структуре 
могут быть притяжательными и непритяжа-
тельными. В субстантивно-субстантивных 
словосочетаниях, построенных по модели 
N ← N, в качестве зависимого компонента вы-
ступает именное слово, ведущий компонент 
выражается именем существительным (или 
субстантивированным словом), например: 
Ăщтапан хот ‘дом Степана’, хон эви ‘царская 
дочь, дочь царя’, вўӆы оӈəт ‘оленьи рога’. Се-
мантика принадлежности характерна для сло-
восочетаний структурной схемы Pron pers ← 
N, например: ма схем ‘моя вещь’, мин кур-
тэмн ‘наша деревня’, веӆпəс кеши ‘охотни-
чий нож’, йиӈк ветра ‘ведро для воды’; сăран 
эви ‘девушка зырянка (букв.: зырянка девуш-
ка)’ и т.д. Между частями субстантивно-суб-
стантивных словосочетаний складываются 
определительные, атрибутивно-притяжатель-
ные, атрибутивно-объектные смысловые отно-
шения. 

Адъективные словосочетания. Словосоче-
тания с именем прилагательным в качестве 
главного компонента по морфологической 
принадлежности зависимого компонента де-
лятся на адъективно-адвербиальные и адъек-
тивно-субстантивные классы. Модель Adv ← 
Adj. В данной синтаксической конструкции 
в роли подчиняющего слова выступает имя 
прилагательное в функции сказуемого, под-
чиненным компонентом является наречие, на-
пример: Щит йăна нэш эпəӈ ‘Это действи-
тельно, оказывается, вкусно’; Сăхен ӆўвеӆа 
пăр ун ‘Шуба твоя ей очень большая’; Тăм 
апəт вера ищки ус ‘На этой неделе очень хо-
лодно было’. Модель N ← Adj. В адъективно-
субстантивных словосочетаниях сочетание 
имени прилагательного с именем в позиции 
зависимого слова возможно для прилагатель-
ных, выполняющих в предложении синтакси-
ческую функцию сказуемого: Йўвман мăнэм 
щикем ӆавəрт ус ‘В дороге мне так тяжело 

было’; Тăм хоптан нăӈэн ван ‘Эта куртка тебе 
короткая’. 

Адвербиальные словосочетания в соот-
ветствии с морфологической природой за-
висимого компонента распределяются на 
адвербиально-адвербиальные и адвербиально-
субстантивные классы словосочетаний. Мо-
дель Adv ← Adv. В рассматриваемой конструк-
ции как подчиняющим, так и подчинительным 
членом словосочетания являются наречия, на-
пример: Йăмəс такан щи ўваӆтəсэм ‘Довольно 
громко кричал ему’. Модель N ← Adv, N post ← 
Adv. Зависимый член конструкции выражается 
также именем существительным с послелогом 
и без послелога: Ун хуйə Ас ныкы мăнəс 
‘Старший вниз по Оби поехал’; Тăм хумет 
хăтə аəӈсăхат мăты йохəв аəӈ нх киəт, 
щи йохəв нх ат уəт ‘Утром послезавтра 
кто из нас (букв.: которые люди=наши) раньше 
встанет, те выиграют’; Мурха мхашəк йохан 
хўват нхы йăӈхəəсəв ‘За морошкой недав-
но еще вверх по реке не раз ездили’. 

Глагольные словосочетания – наиболее 
продуктивный и разнообразный класс слово-
сочетаний, в которых главным компонентом 
выступают формы субъектного и объектного 
спряжения глагола (финитные формы) и не-
спрягаемые формы глагола (формы причастия, 
деепричастия, супина – целевого инфинитива). 
В глагольных словосочетаниях на основании 
характеристики зависимого слова как знаме-
нательной части речи выделяются глагольно-
именные, глагольно-наречные словосочетания. 

В третьей главе выделяются виды морфо-
лого-синтаксической связи – именная несогла-
сованная связь, отражение, управление, при-
мыкание. В ходе исследования в хантыйском 
языке выделены виды морфолого-синтакси-
ческой подчинительной связи – именная не-
согласованная связь, отражение, управление, 
примыкание. 

В хантыйском языке между структурными 
компонентами словосочетаний модели (N ← N, 
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Adj ← N) реализуется морфолого-синтакси-
ческий подчинительный вид связи – именная 
несогласованная связь, например: хсар мил 
‘лисья шапка’, тўм хот ‘тот дом’, атəм пищ 
‘плохой случай’, йиӈки пўт ‘котел с водой’. 

Отражение имеет место при выражении 
определительной (притяжательной) связи 
между частями субстантивного словосочета-
ния. Главное слово в конструкции N ← N и 
Pron pers ← N содержит показатель «зависи-
мости» от «зависимого» слова ─ лично-при-
тяжательный суффикс, например: ащем хопӆ 
‘лодка отца (букв.: отец=мой лодка=его)’, по-
хем вуӆыӆаӆ ‘олени сына (букв.: сын=мой, 
олени=его)’, ма мўвем ‘мой край’. 

Управление определено как вид подчини-
тельной морфолого-синтаксической связи, 
характеризующийся тем, что управляемая 
часть в зависимости от лексико-синтакси-
ческих свойств составляющих компонентов 
употребляется в определенной падежной 
или послеложной форме с целью передачи 
определенных значений. Как справедливо от-
мечает автор, в северных диалектах хантый-
ского языка наблюдается реализация опос-
редованного (послеложного) управления в 
функции падежного управления, например: 
унт эӆты уйəтты ‘в лесу найти (букв.: лес от 
(из) найти’, (ср. унтəн уйəтты); Ай похемн 
Овкурт эӆты кăншӆэмн, ӆўв хўвн Йамкурта 
йхəтмаӆ ‘Младшего сына в Овгорте ищем 
(букв.: из Овгорта), а он давно, оказывается, 
в Ямгорт приехал’; (Ср.: Ай похемн Овкуртн 
кăншӆэмн…). В ходе исследования выявлено, 
что наряду с прежними нормами управления 
в хантыйском языке используются и новые, 
которые, несомненно, появляются под вли-
янием русского языка, а также в настоящее 
время усиливается произвольность в выборе 
той или иной падежной формы или после-
ложной конструкции. И все же, как отмечает 
автор, многие глаголы хантыйского языка не 
претерпели за прошедший период изменений 

в управлении, несмотря на общее изменение 
языка. 

В глагольных конструкциях способом при-
мыкания с главным компонентом связаны 
наречия различных лексико-семантических 
разрядов, наречия с послелогом, употребля-
ющиеся при разных семантических классах 
глаголов, например: Ас нохӆы мăнты ‘вверх 
по Оби поехать’, хўвн ныӆа ‘вдали виден’, хўв 
йăӈхман ‘долго проездив’. 

В заключении исследования делаются ос-
новные выводы, касающиеся распростране-
ния, функционирования структурно-семанти-
ческих типов словосочетаний в хантыйском 
языке. Полученные выводы позволяют ут-
верждать, что словосочетание как одна из трех 
основных единиц синтаксиса, формирующая 
синтаксический уровень языка, занимает ис-
ключительное место в синтаксической струк-
туре хантыйского языка как с точки зрения 
разнообразия их структурных моделей, так и 
в плане выявления их структурно-семантиче-
ских особенностей. Словосочетания характе-
ризуются определенными грамматическими 
признаками (формами) и смысловыми значе-
ниями, вытекающими из семантики компо-
нентов.

Исследование имеет теоретическую и 
практическую значимость. Системное ис-
следование структурно-семантических типов 
словосочетаний хантыйского языка позволя-
ет говорить нам о качественно новом уров-
не изученности хантыйского языка. Это дает 
возможность ввести новые данные в иссле-
дования по угорскому и финно-угорскому язы-
кознанию. Практическая значимость состоит в 
возможности использовать новые данные при 
написании грамматики хантыйского языка, 
учебных пособий по стилистике хантыйского 
языка, культуре речи. 

Работа Ф.М. Лельховой написана на высо-
ком научно-теоретическом уровне. Построе-
ние работы хорошо обдумано, и в ней приво-
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дится оптимальное количество фактического 
материала. В научный оборот вводится много 
новых лингвистических фактов. Отметим, что 
теоретические установки автора, а также ана-
лиз иллюстрируются удачными примерами. 

В целом научное изыскание является са-
мостоятельным научным исследованием и 
является несомненным вкладом в изучение 
природы словосочетания как синтаксической 
единицы. Работе присуща концептуальная и 

композиционная целостность, несомненная 
новизна и оригинальность, бесспорная пер-
спективность представленных положений, на-
блюдений, выводов.
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