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АННОТАЦИЯ
Введение. Статья посвящена описанию инфинитных глагольных форм, бытующих в верхнекамском наречии 

коми-пермяцкого языка. Рассматриваются формы и значения инфинитива, причастия и деепричастия.
Цель: выявление морфологических характеристик и особенностей функционирования инфинитных форм глаго-

ла в верхнекамском наречии коми-пермяцкого языка.
Материалы исследования: языковые материалы диалектологических экспедиций автора в район проживания 

кировских пермяков. 
Результаты и научная новизна. К инфинитным глагольным формам в верхнекамском наречии относятся ин-

финитив, причастие и деепричастие. В результате исследования выявлено, что для данного идиома характерно:  
1) функционирование неопределенной, определенной и собственно-отрицательной форм инфинитива; 2) исполь-
зование причастий настоящего времени на -ысь, -ан, прошедшего времени на -ӧм, -ӧма, каритивного причастия на 
-тӧм; 3) вытеснение из речи причастия на -тӧм аналитической формой, образованной посредством частицы абы / 
абу и причастия на -öм / -öма:   абы ытшкöма ʽнескошенныйʼ; 4) редкое использование деепричастий в речи и их 
замена синонимичными конструкциями.

Научная новизна работы состоит в том, что в ней впервые дана морфологическая характеристика инфинитных 
форм глагола, функционирующих в верхнекамском наречии коми-пермяцкого языка в сопоставлении данных с дру-
гими коми диалектами.
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ABSTRACT
Introduction: The paper deals with the description of the infinite verb forms found in the Upper Kama dialect of the 

Komi-Permian language. The forms and meanings of the infinitive, participle and adverbial participle are considered.
Objective: to identify the morphological characteristics and features of the functioning of the infinite verb forms in the 

Upper Kama dialect of the Komi-Permian language.
Research materials: linguistic materials of the author’s dialectological expeditions to the area of residence of the Kirov 

Permians.
Results and novelty of the research: Infinite verb forms in the Upper Kama dialect include the infinitive, participle 

and adverbial participle. As a result of the study, it was revealed that this idiom is characterized by: 1) the functioning of the 
indefinite, definite and proper-negative forms of the infinitive; 2) the use of present participles on  -ысь, -ан (-ys, -an), past 
tense on -ӧм, -ӧмa (-ӧm, -ӧma), the caritive participle on -тӧм  (-tӧm); 3) the displacement of the pariciple on  -тӧм (-tӧm) 
from speech by an analytical form formed by means of the particle абы / абу (aby / abu) and participle on -ӧм / -ӧмa (-ӧm / 
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-ӧma): aбы ытшkӧма (aby ytshkӧmа) ‘uncut’; 4) the rare use of adverbial participles in speech and their replacement with 
synonymous constructions.

The scientific novelty of the work consists in the fact that it for the first time provides a morphological characteristics of 
the infinite verb forms functioning in the Upper Kama dialect of the Komi-Permian language with a comparison of data on 
other Komi dialects.

Key words: the Komi-Permian language, Upper Kama adverb, morphology, infinite verb forms, infinitive, participle, 
adverbial participle.
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Введение
В коми литературных языках и диалектах в 

систему инфинитных глагольных форм (ИГФ) 
входят инфинитив, причастие и деепричастие.

ИГФ коми языка не раз являлись предме-
том специальных научных изысканий в коми и 
пермском языкознании. Так, к примеру, истории 
удмуртских и коми деепричастий посвящена ра-
бота Д. Р. Фокоша-Фукса [24]. Синтаксические 
функции ИГФ в пермских языках исследованы 
в научном труде Г. Стипы [27]. Категория дее-
причастного наречия, слова на -иг, -ӧмӧн, -тӧг, 
-тӧдз и -мӧн, были изучены В. С. Сухановой 
[17]. Всестороннее изучение коми инфинитива 
представлено в диссертации Т. И. Прокушевой. 
Автором рассмотрены происхождение и разви-
тие, фонетические и морфологические харак-
теристики, синтаксические функции коми ин-
финитива [14]. Причастия коми языка системно 
изучены в монографии Е. А. Цыпанова: рассмо-
трены история развития отдельных форм, спец-
ифические особенности в формообразовании, 
грамматической семантике и дистрибуции [20].

Из исследований последних лет следу-
ет отметить научные труды Е. А. Цыпанова и 
О. И. Некрасовой. Аналитический обзор всех 
инфинитных глагольных форм коми языка пред-
ставлен в крупном научном труде Е. А. Цыпа-
нова, посвящённом исследованию структуры 
и грамматических категорий коми глагола [21, 
567–663]. В данной работе в основе выделения и 
описания морфологии ИГФ лежат комплексные 
подходы, основанные на исследованиях зару-
бежных ученых [23; 25; 26]. В работах О. И. Не-
красовой детально исследованы и описаны син-
таксические свойства коми и коми-пермяцкого 
деепричастия, его функции, связи и отношения 
в составе предложения [7; 8; 9; 10]. Учёным 

рассмотрены различные модели деепричаст-
ных конструкций, выявлены их компоненты, 
типы связей и отношений с деепричастием и 
между собой; изучено своеобразие синтакси-
ческих отношений деепричастных конструк-
ций с другими членами предложения, способы 
их выражения и специфика функционирования 
этих конструкций в коми и коми-пермяцком  
языках. 

Настоящая работа ставит целью анализ и опи-
сание морфологической структуры и особен-
ностей функционирования инфинитных форм 
глагола в верхнекамском наречии коми-пермяц-
кого языка1. Выбор темы исследования обуслов-
лен тем, что на фоне детальной изученности 
инфинитных форм глагола в коми и коми-пер-
мяцком языках, отсутствуют работы по репре-
зентации данных форм в верхнекамском наре-
чии, представляющем значительный научный 
интерес как идиом, развивавшийся в условиях 
изолированности и сильного русскоязычного  
влияния.

Научная новизна работы состоит в систем-
ном представлении инфинитных форм глаго-
ла в верхнекамском наречии коми-пермяцко-
го языка в сопоставлении их с другими коми  
диалектами.

Теоретической и методологической осно-
вой настоящей работы послужили упомянутые 
выше труды, посвящённые исследованию ИГФ 
на материале коми языков. В представленной 
работе в научный оборот вводятся новые диа-
лектные данные, которые могут стать дополни-
тельным источником для сравнительно-исто-
рического исследования структуры глагола в 
пермских языках и изучения системных изме-
нений в результате межъязыкового контактиро- 
вания. 

____________________________________________
1 Рассматриваемый идиом – язык локальной этнической группы коми народа, проживающей в верховьях Камы, в Афанасьевском районе Ки-
ровской области. Характеризуется развитием в условиях изолированности от основного ареала распространения коми диалектов и активного 
воздействия окружающих русских говоров.
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Материалы и методы
Материалом исследования послужила карто-

тека ИГФ, составленная на базе полевых запи-
сей четырех экспедиций в районы проживания 
верхнекамских коми-пермяков в период с 2002 
по 2012 гг. Эмпирический материал в статье 
приводится в фонематической транскрипции на 
кириллической основе, традиционно используе-
мой в пермской диалектологии. 

Работа выполнена с использованием описа-
тельного и сравнительного методов.

Результаты
Как и в литературных коми языках, их диа-

лектах, инфинитными глагольными формами в 
исследуемом идиоме являются инфинитив, при-
частие и деепричастие. 

1. Инфинитив. В верхнекамском наречии 
неопределенный инфинитив образован посред-
ством суффикса -ны: снöпйас кöрталан, кöрта-
лан, ой кэжö вашöдасö вартны ‘снопы вяжешь, 
вяжешь, на ночь отправят молотить’; öткöнлы 
омöл’ олны ‘одному плохо жить’; мама тожö 
вэс’ пон’имала, но баитны мыл’атö эз вэрмы 
‘мама тоже все понимала, но говорить поче-
му-то не могла’; тшакйалны мöдимö ‘(мы) от-
правились за грибами’. В этом отношении все 
литературные языки и территориальные разно-
видности коми языка представляют единство.

В идиоме зафиксированы случаи функциони-
рования определенного инфинитива с суффик-
сами -ныд, -ныс, -нысö, -нытö. 

-ныд: йӧлыд жодзис, оз туй с’ойныд ‘молоко 
скисло, нельзя есть’; с’öкыд лоö олныд ‘тяжело 
будет жить’; с’öкыд кыскыныд эд ‘тяжело та-
щить ведь’;

-ныс: пэтныс оз вэрмö посодзас ‘выйти не 
могут в сени’; н’экор вöлин пукалныс ‘некогда 
было сидеть’; ужалыны эд, н’экор празнуйт-
ныс ‘работают ведь, некогда праздновать’; ми-
нам н’иа эд зэл д’ит’аыс, олныс токо н’экинкöд 
‘У меня ведь много детей, жить только не с кем’; 
вэс’ турди дак, чэччыныс ог вэрмы ‘Вся засты-
ла, встать не могу’;

-нытö: н’инкöмтö чужйан, кин кутас, тож-
но сийа и пукс’ас гыччас’нытö ‘Лапоть ски-
нешь, кто поймает, тот и сядет качаться’; кöмал-
нытö н’эм ‘обуть нечего’;

-нысö: пэрйынысö ог вэрмы стажарсö ‘вы-
тащить не могу стожар’; работасö адздза, а 
ужалнысö  ог вэрмы ‘Работу вижу, а делать не 
могу’; мийан т’ат’ыс эз гажал колхозас пы-

рнысö ‘Наш отец не хотел в колхоз вступать’; 
мöдимö öд’д’öн л’уднööн смород’иналнысö 
‘Очень много нас отправилось за смородиной’. 

Следует отметить, что в исследуемом идиоме 
эти показатели имеют лишь детерминативную 
функцию, не указывают на субъект действия, в 
отличие от других разновидностей коми языка 
[22, 321–322]. Это обусловлено деформацией 
категории лично-притяжательных суффиксов в 
верхнекамском наречии: исконный инвентарь 
посессивных суффиков в нем не сохранился, из 
шести форм функционируют лишь две – Px2Sg 
(-ыд) и Px3Sg (-ыс); при этом сохранившиеся 
суффиксы утратили свою прототипическую по-
сессивную функцию и выступают в роли марке-
ра определенности [15, 36–37]. 

Е. А. Цыпанов в современном коми языке вы-
деляет отрицательный инфинитив [18, 132; 21, 
571], образованный при помощи препозитивной 
либо постпозитивной отрицательной частицы 
не. Данная форма, возникшая под влиянием 
русского языка и с типологической точки зрения 
представляющая собой оригинальное явление в 
финно-угорских языках, исторически фиксиру-
ется в коми языке с XIX в., более активно вошла 
в употребление в 30-х гг. XX в. [18, 134; 21, 573]. 
По мнению учёного, появление отрицательно-
го инфинитива в коми языке свидетельствует о 
гибкости его грамматической системы. В зави-
симости от позиции частицы не, исследователь 
выделяет два вида отрицательного инфинити-
ва: 1) собственно-отрицательный, выражающий 
«значение наименования действия с потенци-
ально отрицательным смыслом» (частица не в 
препозиции) и 2) вопросительно-отрицательный, 
содержащий в себе «значение альтернативного 
вопроса» (частица не в постпозиции) [21, 572].

В верхнекамском наречии нами зафикси-
рован собственно-отрицательный инфинитив: 
охота кöн’эшнö аслам ылын олнысö, штöбы 
чэл’ад’ ылас н’э öшалны бы ̔Охота, конечно, са-
мостоятельно жить, чтобы на детях не висетьʼ;  
с’ойтӧг н’э олны ʽбез еды не прожитьʼ;  можно 
вӧлін н’э мунны ʽможно было не идтиʼ; бот’ин-
ки ылö н’имкöмйас кöмалам, штӧбы бӧт’инки 
н’э бырӧдны ʽНа ботинки лапти обуем, чтобы 
ботинки не износитьʼ; чур, н’э лӧгасьны, ӧжӧ-
гӧн н’э чуткас’ны ʽЧур, не обижаться, кочергой 
не колотьсяʼ.

Учитывая островное развитие верхнекамско-
го наречия, следует предположить, что описыва-
емое явление развилось в нем самостоятельно, 
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а не в результате влияния других территориаль-
ных разновидностей коми языка. 

2. Причастие. В верхнекамском наречии за-
фиксированы формы причастий с суффиксами 
-ыс’, -ан, -ӧм, -ӧма, -тӧм.

-ыс’
Причастие настоящего времени на -ыс’ обо-

значает активное действие, субъект которого 
выражен определяемым причастием словом: 
л’укас’ыс’ мöс ʽбодливая короваʼ, горзыс’ 
чэл’ад’ок ʽплачущий ребенокʼ. В фонетическом 
оформлении данный суффикс отличается от 
других коми-пермяцких диалектов, в которых 
повсеместно, кроме верхнекамского наречия, 
наблюдается и-овое оформление, и демонстри-
рует общность с рядом коми-зырянских диалек-
тов [13, 115–116].

К своеобразию идиома относится доволь-
но частое присоединение к причастию на -ыс’ 
форманта -ка, не имеющего семантико-грам-
матического значения: мыс’а тэ, д’эвочка, ох 
и баиты˙с’ка, ‘Какая ты, девочка, разговор-
чивая’; горзы˙с’ка чэл’ад’ок ‘плачущий ребе-
нок’; дзурты˙с’ка öс’ина ‘скрипучая осина’, 
л’укас’ы˙с’ка мöс ‘бодливая корова’: вöлыс 
мийан öд’д’öн курччас’ы˙с’ка вöлин ‘Лошадь у 
нас очень кусачая была ’. Данный формант до-
вольно продуктивен в идиоме и в сфере указа-
тельных местоимений: татӧнка ʽздесьʼ, сэнка 
ʽтамʼ; эз’ика ʽтакʼ и др.

В идиоме рассмотренные формы активно ис-
пользуются как в атрибутивной, так и предика-
тивной функции.

-ан
Причастие настоящего времени на -ан в речи 

кировских пермяков встречается очень редко; 
бóльшая часть примеров получена путем элици-
тации: ужалан пас’кöм ʽрабочая одеждаʼ, йуан 
ва ‛питьевая вода’, орсан лун ʽдень, когда водят 
хороводы, букв. игровой деньʼ. Зафиксирован-
ные формы выражают пассивное значение.

Замечены случаи наращения к причастию 
суффикса прилагательных -ӧвӧй, часто употре-
бляющегося в наречии в сфере словообразо-
вания прилагательных: йуанӧвӧй ва ʽпитьевая 
водаʼ, солаланӧвӧй тшак ʽгрибы для засолкиʼ, 

а также форманта -ка, как и в случае с причаст-
ными формами на -ыс’: ужала˙нка пас’кöм 
‘рабочая одежда’, солала˙нка тшак ‛грибы, 
пригодные для засолки’. Аналогичное явление 
было зафиксировано Т. И. Жилиной в говоре с. 
Кобра верхнесысольского диалекта: уджаланка 
кышӧд ʽрабочая одеждаʼ, вӧраланка кад ʽсезон 
охотыʼ [2, 135].

Причастные формы на -ан зафиксированы 
нами лишь в атрибутивной фунцкии. 

Вторичная форма на -ана, начало развития 
которой в коми языке относится, по мнению 
Е. А. Цыпанова, к концу XVIII в. [21, 593], в ис-
следуемом идиоме не зарегистрирована. 

-ӧм, -ӧма
Причастие прошедшего времени образуется 

посредством суффиксов  -öм и реже -ӧма: кылыс 
дзугс’öм, н’эпон’атнöй ‘язык  смешанный, не-
понятный’; жодзöм йöл ‘прокисшее молоко’; 
чукöртöм лист ‘помятый лист’; ытшкöм ту-
рун ‘скошенная трава’; солалöм тшак ‘соленые 
грибы’; кос’тöм мал’инаöн ʽсушеной мали-
нойʼ; смород’ина кос’тöма эс’л’и эм дак, вöча-
лисö кис’эл’ ʽсмородина сушеная если есть, де-
лали кисельʼ. Как видно из примеров, причастие 
может находиться не только в препозиции, но и 
постпозиции по отношению к определяемому 
слову. 

Вариант -ӧма бытует также в верхнесысоль-
ском, лузско-летском и печорском диалектах 
коми языка и не характерен для коми-пермяцких 
диалектов [1, 149].

Причастие в функции обособленного по-
стпозитивного определения может согласо-
вываться с определяемым словом в числе, 
падеже, лично-притяжательной форме: шаш-
киыс эд вис’таласö, пукс’öдöмйасыс ʽчер-
ти-то ведь подскажут, подсаженные (о сглазе)
ʼ; ошӧс мэ адздзыли, виӧмӧс ʽмедведя я видел  
убитогоʼ.

Формы на -ӧма чаще встречаются в предика-
тивной функции, нежели атрибутивной: кокыс 
мэнам дойдöма ‘Нога у меня повреждена’; вэс’ 
эжыд муöн малтöма ʽВсё известью покраше-
ноʼ, кыз’ кэрка жö сийа тшупöма ̔ Как дом ведь 
он рубленʼ1. 

____________________________________________
1 В учебной литературе по коми языку аналогичные примеры относят к безличным формам глагола в роли сказуемого, указывающего на завер-
шенность действия [4, 68]. Вслед за Е.А. Цыпановым, относящим такие примеры в коми языке к употреблению базовых причастий в пассивном 
значении в функции сказуемого (керкаыс дзик кыр йылас пуктӧма ʽ…дом на самом обрыве построенʼ) [21, 373–374], считаем,  что обозначенные 
формы являются причастиями в функции предиката.
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В функции именного сказуемого1 причастие 
координируется с подлежащим в числе, присое-
диняя суффикс -ӧс’: öс’инйас пис’кöдöмöс’ уж 
вöлинö ʽОкна уже прорублены былиʼ; оз’жык 
эд вартöмöс’ эшö горылйас вöлинö ‘Раньше 
ведь лежанки на печи были глинобитными’; 
кн’игайас эта лыд’д’öмöс’ ʽКниги эти прочита-
ныʼ; брод’н’и н’иа с’умöдыс’ кыйöмöс’ вöлинö 
ʽбродни они были из бересты сплетеныʼ; т’эрка 
мийан с’эн’ын сис’мöма кол’ччис ʽдом там у нас 
прогнивший осталсяʼ.

-тӧм
Каритивное причастие на -тöм, выража-

ющее значение отсутствия действия, в идио-
ме встречается очень редко: ытшкытӧм эшӧ 
турун ʽнескошенная ещё траваʼ. Наблюдается 
его вытеснение аналитической формой, обра-
зованной в результате влияния русского языка 
посредством частицы абы / абу и причастия на 
-öм / -öма: абы ытшкöма эшö с’ин’  луг ‘луг там 
еще не скошен’, абы лонтöма горыс ‘печь не 
топлена’, мэнам эшö абы дас’тöма цэрковнöй-
ыс ‘у меня еще не готова церковная (утварь)’; 
бол’шэ году бал’айас абы шырöмöс’ дак ‘боль-
ше года овцы не стрижены’; абы вэл’тöм  ‘не-
накрытый’. Аналогичное явление зафиксиро-
вано в мужевском говоре ижемского диалекта, 
характеризующемся так же, как и исследуемый 
нами идиом, изолированным развитием и силь-
ным русскоязычным влиянием [6, 152]. Анали-
тическая форма отрицательного причастия от-
мечена и в современной грамматике коми языка 
 [22, 327].

В наречии зафиксировны также окказиональ-
ные формы, образованные с помощью частицы 
абы / абу и причастия на -тöм: йӧрыс эшӧ абы 
ытшкытӧм ʽлуг не скошенʼ.  Однако, в отли-
чие от коми-зырянских форм [22, 327], двойное 
отрицание здесь не выражает утверждение. Это, 
скорее, ошибочные формы.

Отличительной чертой коми-пермяцких ди-
алектов является образование отрицательных 
причастий настоящего времени посредством 
префиксальной частицы не: некусан ʽнеугаси-
мыйʼ, невермана ʽневозможныйʼ [21, 588]. Для 
верхнекамского наречия активное употребление 
таких форм не характерно; зафиксирован лишь 
единичный пример: н’эс’ойанка тшак ʽнесъе-
добный грибʼ.

3. Деепричастие. Коми язык отличается раз-
витой системой деепричастных форм, которые 
сыграли важную роль в развитии синтаксиче-
ского строя коми языка [8, 10]. В верхнекамском 
наречии же деепричастия в спонтанной речи 
встречаются очень редко, что, несомненно, 
является результатом влияния русского языка. 
Нами зафиксированы деепричастные формы на 
-иг (-игын, -игӧ, -игйа, -игынас), -ӧмӧн, -тӧз’, 
-тӧг. Однако практически все примеры выяв-
лены методом элицитации. В речи они часто 
заменяются синонимичными конструкциями: 
придаточными предложениями, однородны-
ми сказуемыми, послеложными сочетаниями: 
зэригын → кор зэрис; шонди пуксигын → кор 
шонді пуксис; гортӧ мунигын кыла → гортö 
муна и кыла; с’эралӧмӧн мунӧ → мунӧ и с’э-
ралӧ; муз’тӧг ужали → н’эс’öкыда ужали, эг и 
муз’; мунтӧз’ → мунӧм оз’ын и др. 

Собственно коми-пермяцкая форма на 
-тӧн, выступающая в значении одновременно-
го действия с основным [19, 74; 10, 73], напр., 
мис’с’ытӧн ʽумываясьʼ, в исследуемом идиоме 
не функционирует. 

-иг
Деепричастия с формой на -иг указывают на 

одновременность дополнительного и основного 
действий. Звонкий консонант г в составе суф-
фикса объединяет исследуемый идиом с ареа-
лом коми-зырянских диалектов; в коми-пермяц-
ких диалектах (кроме мысовско-лупьинского, в 
котором также функционирет -иг [12, 144], бы-
тует более древняя к-овая форма суффикса [1, 
149; 19, 73]. Форманты с глухим консонантом 
-икӧн / -икын,  отмеченные Р. М. Баталовой в 
качестве характерных для верхнекамского наре-
чия [1, 150], во время экспедиционных исследо-
ваний не зафиксированы. В работе Г. Нечаева, 
исследовавшего говор в 30-е гг. прошлого века, 
также отмечен лишь г-овый вариант: зэригын 
ʽво время дождяʼ, зород чӧлтигын ʽво время ме-
тания стогаʼ [11, 15]. 

В верхнекамском наречии нами зарегистри-
рованы следующие иг-овые формы: 

-игйа: локті гортӧ шонди пукс’и˙гйа ʽпри-
шел домой во время захода солнцаʼ, зэри˙гйа 
муни ʽпошел во время дождяʼ; 

-игын: кэркаö пыри˙гын мытшас’и ʽзаходя в 
дом, ударилсяʼ, мэ локти гортö шонди пукс’и˙-

____________________________________________
1 Предикативная часть именного сказуемого, согласно учебной литературе по коми языку, может быть выражена причастиями на -ан /-ана, -ысь 
и -тӧм [5, 36]; причастие на -ӧма, грамматически омономичное финитной форме глагола II прошедшего времени, в данном ряду не отмечено. На 
наш взгляд, в представленных случаях мы имеем дело с причастиями на -ӧм / -ӧма, которые наряду с вышеотмеченными формами также могут 
являться предикативной частью именного сказуемого.
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гын ʽя пришел домой во время захода солнцаʼ; 
-игынас: пыри˙гынас мытшас’и ʽзаходя, 

стукнулсяʼ; 
-игӧ: мэ чэччи шонди пэти˙гö ʽя встал с вос-

ходом солнцаʼ. Вариант -игӧ зафиксирован так-
же в мысовско-лупьинском диалекте [12, 144] и 
лузском говоре [3, 91].

Сочетание маркера -иг с суффиксами после-
ложного происхождения, характерное для всех 
других коми диалектов (например, -иг+кэжлӧ, 
-иг+моз и др.), в исследуемом наречии не зафик-
сировано.

-ӧмӧн
Деепричастия на -ӧмӧн также обозначают до-

бавочное действие, протекающее одновременно 
с главным: баитö мыкталö˙мöн ʽговорит, заи-
каясьʼ, мунны с’эралö˙мöн ʽидти, смеясьʼ, шат-
лас’ö˙мöн мунны ʽшатаясь, идтиʼ.

-тӧг
Деепричастие на -тӧг означает отсутствие 

ожидаемого сопутствующего главному дей-
ствия: ми с’ойтöг эг олö ʽмы не жили без едыʼ. 
Встречаются формы, осложненные формантом 
-йи: ужалны муз’тӧгйи ʽработать без усталиʼ.

-тӧз’
Деепричастие на -тӧз’ выражает значения 

времени (основное действие протекает до на-
чала добавочного) и меры и степени действия: 
мунтöз’ пырал мэ ордö ʽдо ухода зайди ко мнеʼ, 
ужалны муз’тӧз’ ʽработать до усталиʼ. Фоне-
тический вариант сформировался в результате 
дезаффрикатизации, характерной для исследуе-
мого идиома [16, 488–489].

Обсуждение и заключение
В результате проведенного исследования вы-

явлено:
1. В идиоме функционируют неопределен-

ная, определенная и собственно-отрицательная 

формы инфинитива. В отношении образования 
неопределенного инфинитива верхнекамское 
наречие не обнаруживает различий от других 
территориальных разновидностей  коми языка. 
Формы определенного инфинитива имеют лишь 
детерминативную функцию и не указывают на 
субъект действия. В речи активно используется 
собственно-отрицательный инфинитив, образо-
ванный при помощи препозитивной отрицатель-
ной частицы не (н’э мунны ʽне идтиʼ) и являю-
щийся результатом влияния русского языка.

2. В наречии встречаются причастия насто-
ящего времени на -ысь, -ан, прошедшего вре-
мени на -ӧм, -ӧма и каритивное причастие на 
-тӧм. Наиболее употребительными из них яв-
ляются формы на -ыс’ и -ӧм / -ӧма. Каритивное 
причастие на -тӧм вытесняется из речи посред-
ством аналитической формы, образованной 
посредством частицы абы / абу и причастия на 
-öм / -öма: абы ытшкöма ʽнескошенныйʼ.

3. Деепричастия в верхнекамском наречии 
под влиянием русского языка активно выходят 
из употребления и в речи часто заменяются си-
нонимичными конструкциями: придаточными 
предложениями, однородными сказуемыми, 
послеложными сочетаниями. Большинство 
примеров на использование деепричастных 
форм выявлено методом элицитации (во время 
полевых исследований). В идиоме зарегистри-
рованы деепричастные формы на -иг (-игын, 
-игӧ, -игйа, -игынас), -ӧмӧн, -тӧз’, -тӧг.

Иг-овые формы деепричастия объединяют 
исследуемый идиом с ареалом коми-зырянских 
диалектов; в коми-пермяцких диалектах бытует 
более древняя к-овая форма суффикса.

Дальнейшим направлением работы может 
являться детальное изучение синтаксических 
функций рассмотренных инфинитных глаголь-
ных форм в исследуемом идиоме.
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