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АННОТАЦИЯ
Введение. В статье приводится анализ одного из аспектов семейной обрядности манси – обрядов перехода при-

менительно к младенческому возрасту ребёнка. Выстроена последовательность его отдельных этапов (отделение, 
промежуточный, включение), оформленных в систему обязательных ритуалов. Ребёнок в этой последовательности 
рассматривается как ещё не принадлежащий миру людей, что делает необходимым определённые магические дей-
ствия. Акцентируется внимание на символическом значении временного вместилища ребёнка (āпа люлька / колы-
бель), а также на маркерах-оберегах, сопровождающих этапы его названных переходов.

Цель: выявить обряды перехода младенческого возраста ребёнка в аспекте концепции обрядов перехода А. ван 
Геннепа, раскрыть их символическую природу.

Материалы исследования: опубликованные источники по этнографии и фольклору манси, данные лингвисти-
ки, устные сообщения информантов, полевые наблюдения автора.

Результаты и научная новизна. Вводятся в научный оборот материалы личных наблюдений автора, отражаю-
щие особенности культурной и языковой репрезентации раннего периода жизни ребёнка. Впервые акцентируется 
внимание на символическом оформлении, обустройстве детских колыбелек (лль сн ‘плохой чуман’, санхōс ‘бере-
стяной удлинённый чуман’, ӣти āпа ‘ночная колыбель’, хōтал āпа ‘дневная колыбель’) и связанными с ними пред-
ставлениями (сакральность, инаковость, невидимость, реинкарнация), обрядами (родильный, перехода), ритуалами 
(отсечения пуповины, «захоронения» пупка и последа, очищения, передвижения к жилому дому), отмечающими 
переходные этапы жизни младенца. Выявляется разнообразие используемых знаков в отношении люльки и находя-
щегося в ней ребёнка.

Ключевые слова: манси, āпа – люлька / колыбель, обряды перехода, реинкарнация, магические обряды, родиль-
ный домик, жилой дом, Арнольд ван Геннеп
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ABSTRACT
Introduction: the article provides an analysis of one of the aspects of the Mansi family ritual – the rites of transition in 

relation to the infancy of a child. The sequence of its individual stages (separation, intermediate, inclusion) designed into a 
system of obligatory rituals, has been built. A child in this sequence is seen as not yet belonging to the human world, which 
requires performing certain necessary magical actions. Attention is focused on the symbolic meaning of the temporary 
container of a child (āpа ‘cradle’), as well as on the protective markers accompanying the stages of the named transitions.

Objective: to identify the rites of transition of a child’s infancy in the aspect of the concept of rites of transition by  
A. van Gennep; to reveal their symbolic nature. 

Research materials: published sources on ethnography and folklore of the Mansi people; data on linguistics; oral reports 
of informants; field observations of the author.

Results and novelty of the research: the materials of the author’s personal observations, reflecting the peculiarities of 
the cultural and linguistic representation of the early period of a child’s life, are introduced into scientific circulation. For 
the first time, attention is focused on the symbolic design, arrangement of children’s cradles (ľūľ sān ‘bad chuman’, sanhōs 
‘elongated birch chuman’, īti āpa ‘night cradle’, hōtal āpa ‘day cradle’) and related representations (sacredness, otherness, 
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invisibility, reincarnation), ceremonials (of birth, transition), rituals (cutting off the umbilical cord, “burying” the navel and 
afterbirth, cleansing, moving to a house), marking the transitional stages of an infant’s life. The variety of signs used in 
relation to a cradle and a child in it is revealed.

Key words: Mansi people, āpa ‘cradle’, rites of transition, reincarnation, magic rites, a maternity house, a living house, 
Arnold van Gennep
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Введение
Актуальность изучения традиционной куль-

туры продиктована не только потребностями 
познания, но и широким общественным за-
просом на её воспроизводство, сохранение, 
поддержку её ценностного гуманистического, 
экологического потенциала. 

Важнейшей частью традиционной культуры 
является система представлений о человеке, 
его происхождении, жизни и смерти. Пробле-
матика родильной, свадебной и похоронной 
обрядности, связанная с основными перехо-
дами в жизни человека основательно изуче-
на этнологами [4; 5; 6; 10; 16; 18; 19; 25; 28 и 
др.]. Однако до сих пор за пределами исследо-
ваний остаётся переходная обрядность внутри 
отдельных важных периодов жизни, в частно-
сти обрядность родильного цикла, связанная с 
переходами ребёнка младенческого возраста. 
Отчасти это объясняется интимным, табуиро-
ванным характером темы. Соответствующие 
представления манси частично отражены в ра-
ботах А.  Каннисто [34, 20–29], Н.  Н.  Гемуева 
[4], Н. И. Новиковой [16, 160–176], З. П. Соко-
ловой [24, 377–378, 388–390], С.  А.  Поповой 
[18, 86–101; 19, 16–24, 65–85]. Ближе всех к на-
званной проблематике подошла Е.  И.  Ромбан-
деева, впервые проанализировавшая нахожде-
ние ребёнка в первой временной люльке, дала 
одно из её названий и некоторые особенности 
её обустройства; обратившая внимание на пере-
вод ребёнка из родильного домика в жилой [21, 
89–100; 22, 6–14].

Младенческая люлька в традиционных 
представлениях и практиках, пожалуй, един-
ственный сюжет темы младенчества, наибо-
лее полно отражённый в литературе [1; 3; 4; 
6; 7; 8; 9; 12; 25; 27; 28; 29; 30]. Отметим опи-
сание видов колыбелей у обских угров и само-
дийцев И. Н. Гемуева [4], Е. Н. Ермаковой [8, 
29–36], Н. М. Талигиной [25], Е. Г. Фёдоровой 
[28, 80–95; 29, 243–249], А. П. Зенько [9, 84]. 
При этом, однако, приходится констатиро-
вать, что в названных публикациях не нашли 

освещения как многоаспектность самого по-
нятия «āпа», так и проблема её символизации. 
За пределами исследования остались также ма-
гические действия, связанные с колыбельным 
пространством. 

Анализ литературы позволяет определить 
задачи работы: рассмотрение обряда отделения 
новорождённого от прежнего мира; репрезен-
тация колыбели, как промежуточного вмести-
лища и первого пристанища новорождённого; 
исследование обрядов перехода: колыбельно-
го, промежуточного и включения в новый мир 
периодов.

Материалы и методы
Материалом для статьи послужили этно-

графические, лингвистические, фольклорные 
источники [12; 14; 21; 23; 33; 34], полевые наблю-
дения автора, собранные у северных (верхне- 
сосьвинских, сыгвинских, верхне-лозьвинских) 
манси на протяжении 1994–2017 гг.

Специфика темы определила и использова-
ние материалов исследований по социальной 
(культурной), символической антропологии  
[2; 11; 13; 26, 77–103; 32]. 

Методологическими посылками исследова-
ния являются:

1) презентативный символизм Сьюзен Лан-
гер, согласно которому «постичь некую вещь 
или ситуацию – это не то же самое, что «от-
реагировать» на них очевидным образом или 
осознать их присутствие. Говоря о вещах, мы 
обладаем не вещами как таковыми, а представ-
лениями о них; символы же непосредственно 
«подразумевают» именно понятия, а не пред-
меты» [13, 57];

2) «метод чередований» Арнольда ван Ген-
непа, состоящий в том, чтобы находить каждо-
му действию или верованию логическое место 
в обрядовой совокупности с учётом их связей 
с другими элементами [по: 11, 192].

Методы работы: описательный, аналитиче-
ский (в том числе компонентный), интерпрета-
ционный.
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Результаты
Арнольд ван Геннеп под обрядами перехо-

да понимал любые ритуальные церемонии, со-
провождающие переход из одного состояния 
в другое, из одного мира «сакрального» или 
«профанного» (космического или человеческо-
го) – в иной. В этих обрядах он выделил три 
стадии: прелиминальную (отделение), лими-
нальную (промежуточную) и постлиминаль-
ную (включение) [5, 24]. Мы рассмотрим все 
три стадии обрядов перехода применительно 
к «колыбельному» периоду – времени нахож-
дения ребёнка в первом доме-колыбели (от 1 
года до 3-х лет), который соответствует перио-
ду раннего детства.

Обряды перехода в пространстве колы-
бельного периода

Обряды отделения от прежнего мира. Ребё-
нок, так же, как и чужак, должен быть вначале 
отделён от среды, в которой прежде находился. 
Начальным этапом отделения можно считать 
его переход из категории «невидимый» (знак 
иного мира, утроба матери, изолированность) 
в категорию, называемую иносказательно усь 
самын патум ня̄врам ‘только что глазами став-
ший видеть ребёнок’, или ‘только что на глаза 
упавший (увиденный глазами) ребёнок’ (букв.: 
его увидели, и он увидел). Название соответ-
ствует ситуации рождения / появления. 

Основной обряд отделения новорождённо-
го от матери выражается в церемониальном 
отсечении пуповины с помощью специаль-
ного тупого ножа, который называется пукни  
яктын касай ‘пуп резать нож’ и в дальней-
ших действиях, совершаемых с ней, которые 
зависят от местных традиций. Женщина, от-
резавшая пуповину ребёнку, присыпает ранку 
толчёным углём от очага, а щёки намазывает 
пуповинной кровью, что служило маркером 
приобщения новорожденного к миру своего 
рода, своей семьи, под защитой которой он 
будет находиться. Следует отметить, ритуал 
обмазывания кровью присутствует во всех 
обрядах перехода, что символизирует переход 
из одного состояния в другое и невозможность 
возврата в прежнее: кровь человека при рожде-
нии, наступлении регул, и кровь жертвенных 
животных в погребальном обряде и юноше-
ских инициациях.

В разных вариантах у различных этнотер-
риториальных групп манси, обязательно со-
вершался ритуал складывания отделившегося 

детского места или последа (ся̄нь ‘мать’). Его 
считали священным, «отношение к нему было 
особенно бережным, обмывали, заворачивали 
в чистую ткань и клали в специально приго-
товленную берестяную ёмкость» [10, 135–136; 
21, 96]. После помещения последа в ся̄нь со̄вт 
‘кузовок для матери’ (в.  сос.) или ся̄нь паюп 
(сыгв.) его ритуально вывешивали на дерево, 
чтобы таким образом защитить ребёнка. 

Следующим этапом отделения от материн-
ской утробы можно считать первое омовение. 
По замечанию А.  ван Геннепа «это не только 
имеет гигиеническое значение, но может рас-
сматриваться и как составляющая обряда очи-
щения, который можно отнести к группе обря-
дов отделения от матери» [5, 53]. Символиче-
ское значение обмывания ребёнка – отделение 
его от «нечистоты», которая перешла на него 
из утробы матери. Также ребёнка окуривают 
тлеющей чагой. 

Первое омовение происходит через 7–9 дней,  
когда отпадёт засохший пупок (тосыглым 
пукни ‘высохший пупок’). Его заворачивают 
в чистую ткань, отдают матери, которая, по-
сле перехода в жилой дом, спрячет его в щель 
с внутренней стороны одного из брёвен дома 
нор халн но̄х-пувтмилаве ‘в отверстие между 
брёвен помещали (вталкивали)’ [Устное со-
общение Д. С. Вынгилевой (Самбиндаловой), 
д. Верхнее Нильдино, 1994 г.].

Вместо отпавшего пупка изготавляют ис-
кусственный заместитель – ня̄врам мохыл 
‘детский узел или узел ребёнка’ (связанные в 
узел семь полосок ткани), который помещал-
ся в берестяной кузовок [Устное сообщение 
Г. К. Алгадьевой (Самбиндаловой), пос. Хулим-
сунт, 2002 г.]. Верхне-сосьвинские манси прово-
дили обряд «захоронения» пупка-заместителя 
младенца, после которого, коробочку вместе с 
первой временной колыбелью ребёнка относи-
ли в лес [18, 87]. С одной стороны, совершался 
обряд отделения от прежнего безбытийного со-
стояния иного мира, а с другой – частичка пупка 
обретала место в пространстве жилища ребён-
ка, являясь его охранителем. Такие действия 
по отделению должны быть компенсированы, 
хотя бы временно, мерами предосторожности.

Только что родившегося младенца, как и че-
ловека, находящегося у порога смерти, манси 
называют общим табуированным словом кēнь-
сяӈ (в значении ‘возродиться’), что согласуется 
с представлениями о реинкарнации – вселении 
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в новорождённого души умершего родствен-
ника (ханлаӈкве ‘приклеить, подклеить’, ‘при-
лепить’) [23, 138]. С точки зрения мансийского 
языка, семантический ряд: о-па ‘дед, предок, 
уходящий/ушедший’ и ā-па ‘[для] младенца’ 
(потомка, возрождённого) может указывать на 
некое временное вместилище. Здесь, по анало-
гии с представлениями об обрядах перехода, 
перед возрождением, предок должен испытать 
пограничное состояние символической смер-
ти. Для этого его нужно поместить в сакраль-
ное (тайное) помещение, где произойдёт его 
инкубация и обновление, т. е. перерождение. 
Следовательно, āпа и есть та вещь (предмет) 
в которой новорождённый будет находиться 
в переходное безвременье из состояния ново-
рожденного / младенца в ребёнка, достигшего 
возраста покидания колыбели. Не случайно 
конструкции первых двух временных колыбе-
лей (лю̄ль са̄н ‘плохой чуман’, са̄нхос ‘удлинён-
ный берестяной чуман’) внешне имеют схо-
жесть с гробом (невысокая четырёхугольная с 
закруглёнными концами коробка, без узоров и 
окантовки) – символом вместилища, с которо-
го человек начинает свой жизненный путь и в 
котором завершается его связь с миром людей 
[18, 87].

Сакральный статус детской колыбели
Колыбель играет важную роль в жизни че-

ловека, являясь первым его вместилищем-до-
мом. В связи с большой уязвимостью ново-
рождённого, колыбель и ребёнок окружаются 
множеством предписаний, которые регламен-
тируют его взаимоотношения с окружающим 
миром. Все они преследуют одну главную цель 
– защиту младенца и наделение его в дальней-
шем счастливой судьбой. Отсюда особый са-
кральный статус колыбели и предметного мира 
колыбельного пространства, все действия, по 
отношению к которым, сопровождаются обря-
дами и системой табу. 

В традиционной культуре манси все предме-
ты и вещи, имеющие отношение к возрастной 
периодизации, сакрализированы. Не составля-
ет исключения и детская колыбель āпа. О том, 
что āпа вещь не утилитарная, а изначально 
несёт сакральный смысл, свидетельствуют со-
хранившиеся мансийские мифы, легенды, пре-
дания. 

В текстах мифов верхне-сосьвинских манси 
содержатся сведения о спуске Нуми Тōрум’ом 
‘Верхним богом’ с Небесного верха на Землю 

своей дочери в люльке, прикреплённой к цепи. 
Нуми Тōрум «собирает обухов многих топоров, 
много собирает. Половинки многих пешней, 
много собирает» и всё это отдаёт «железо кую-
щим семи кузнецам» (в других сюжетах он сам 
выступает в роли кузнеца), из всего собран-
ного металла они изготовили «трёхсотсажен-
ную железную цепь», к которой прикрепили 
люльку [14, 37; 34; 35]. … «Щёпер олн, ками 
олн āпан ты ӯнттвес ‘в люльку из чистого се-
ребра, из серебра низкой пробы (со сплавом 
меди), туда усадил’», и в ней спустили её вниз. 
Здесь следует объяснить, что речь идёт о каче-
стве серебра, поскольку есть другие переводы 
(например, с «изображением глухаря»). На 
верхне-сосьвинском диалекте сёпер (щёпер) 
‘чистый’ = сёпер олн (чистое серебро), а сё̄пыр 
(щё̄пыр) ‘глухарь’; ками олн не медные день-
ги, а ‘серебро низкой пробы’, поскольку имеет 
сплав с медью [36, 729], а сама медь называ-
ется аргин. Дочь Тōрум’а, оказавшись на Зем-
ле, приобретает статус мифологического пер-
вопредка в образе медведицы (тōрев). Она не 
сразу оказалась внизу, сначала её кости, тело, 
были слабыми (луве иӈ лувты, нё̄вле иӈ нё̄выль-
таве ‘кости ещё не окрепли, мясо (тело) ещё 
не наросло’, букв.: не стало мясистым), они 
крепли в процессе семилетнего пребывания 
качающейся между Небом и Землёй люльки, в 
горловине гор, с Южной стороны на сторону 
Северную и обратно.

Отсюда обычай укладывания младенца в 
подвешенную люльку до времени, пока Луве 
лувтыс, нё̄вле нё̄выльтавес ‘Кости костьми 
стали, тело телом стало’ (букв.: мясом нарос-
ло). Āпа в данном случае выступает подобием 
мифологической люльки, связующим звеном 
между первопредком и ныне живущими людь-
ми. Таким образом, каждый младенец повто-
рял миф о перворождении и путь именитого 
предка.

Обустройство первого «вместилища» ребён-
ка сопровождается многими охранительными 
обрядами, имеющими целью защиту границ 
его колыбельного пространства. На дно люльки 
кладётся оссы – длинная, тонкая, мягкая струж-
ка и сāлы пун ‘шерсть со шкуры оленя’, тулх 
‘шкурка с шеи оленя’ (борода), что соответ-
ствует обустройству гроба покойника: струж-
ка, шкура, береста, чьи символы способству-
ют установлению контактов с миром предков.  
Оберегом для ребёнка является одеяльце лэ̄ӈкв, 
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сшитое из лоскутков шкурок (белки, ондатры, 
соболя), или, например, как у сыгвинских ман-
си – из шкурок лебедя или зимней шкурки зай- 
ца. Помимо того, что лоскутность в традици-
онной культуре является символом защиты, 
здесь в качестве охранителей выступают шкур-
ки животных, символизирующие духов-покро-
вителей или охранных ценностей (например, 
каляй нёхс ‘самочка соболя’, дух-покровитель 
верхне-сосьвинских манси; ондатра – имеет 
ценный охранительный мускус). 

Обряды промежуточного периода
С отпадением пупка связь ребёнка с иным 

миром ослабевает, но он всё ещё подвержен 
влиянию сверхъестественных сил, поэтому 
всё, что связано с младенцем, продолжает та-
буироваться и окружается предохранительной 
магией. После ритуала захоронения пупка и 
первого омовения, ребёнка перекладывают в 
другую временную люльку, название которой 
также остаётся табуированным – сāнхос (букв.: 
берестяная удлинённая ёмкость). Эта колыбель 
изготавливалась матерью, как и первая. Сши-
валась из полос бересты в виде удлинённой бе-
рестяной коробки. Она не орнаментировалась, 
и не прошивалась по краю древесным тонень-
ким корнем, т. е. оставалась без окантовки. От 
первой её отличает размер, т.  к. она делается 
уже для чуть подросшего младенца и вместо 
оссы на дно колыбельки кладётся сāп – размя-
тая до крошки труха сухого сгнившего дерева, 
чаще всего хāльйӣв сāп ‘крошка берёзы’ (сыгв.) 
или тыпйӣв сап ‘крошка ивы’ (в. сос., в. лозв.) 
[Устное сообщение Н. К. Тасмановой (Самбин-
даловой), с.  Няксимволь, 2002  г.]. Считается, 
что малыша предохраняют от недобрых сил и 
от «плохого взгляда» пелёнки из старой, поно-
шенной одежды родителей, которая, якобы, со-
храняет их священную силу. При его пеленании 
сначала накладывают левую сторону пелёнки 
и только потом правую. Этот обычай связан со 
строгим разграничением мира живых и мира 
мёртвых. Пока ребёнок находится в родильном 
домике используются только лоскуты одежды 
матери (в. сос.). Лучшим вариантом считается 
использование кусочков одежды брата матери 
(сыгв.). После окончания срока использования 
пелёнки уносят в лес, и больше никогда их не 
применяют [21, 97; 22, 11–12; 29, 82–84]. 

В этой второй люльке ребёнок находится 
до перемещения его в постоянную колыбель  
(до 21-го дня, иногда и более) и «перехода» из 

маленького родильного домика в жилой дом 
[Устное сообщение Г. К. Алгадьевой (Самбин-
даловой), пос. Хулимсунт, 2000 г.]. 

Перед выходом из мāнькол’а, мать пере-
кладывает ребёнка в постоянную колыбель, 
окуривает приготовленную для себя одежду и 
очищается сама. После одевает «чистую» оде-
жду, а родильную, вместе со второй временной 
люлькой, уносит за мāнькол и там её подвеши-
вает на дерево. 

Для ребёнка этот переход обставляется осо-
быми обрядовыми действиями. Так, поверх 
завязок в люльку кладутся полоски ткани (лен-
точки, тесёмки) с воткнутыми в неё иголками. 
Полосок должно быть четыре, если девочка и 
пять – если мальчик. Затем поверх колыбели, 
на специально изготовленную дугу, набрасы-
вается полог или большой платок, полностью 
скрывающий āпу с младенцем так, чтобы его 
никто не видел, и он ничего не видел.

В этих действиях явно просматривается сим-
волика переходных состояний. Первое – по-
лоски ткани красного цвета, выложены попе-
рёк тела ребенка, символизируют наложение 
на «тело» так называемых «знаков смерти», 
определяющих переход из одного состояния в 
другое. В погребальном обряде такие же сим-
волические полоски (4–5) накладываются там-
поном с «чистой водой» на тело покойного.  
В родильной обрядности на щёки новорождён-
ного наносятся полоски с кровью от плацен-
ты. И только в мужских инициациях в качестве 
знаков «временной смерти» делаются надрезы 
кожи (кровь, шрамы) [19, 109]. В то же время, 
ленты красного цвета считаются оберегом от 
дурного глаза (сглаз, порча), так же они служат 
для отвлечения взгляда. Красный цвет ассоции-
руется с огнём и кровью. Иглы, как любой дру-
гой металл, имеют охранительную функцию. 

Второе – как известно, в обрядах перехода, 
испытуемый подвергается символическому ос-
леплению, которое связано также с пребывани-
ем в стране смерти. В погребальном обряде, во 
время переправы покойного из дома до кладби-
ща, гроб с телом покойного накрывается поло-
гом или большим платком [21, 107]. Временное 
«ослепление» является ещё и символом пересе-
чения пространства. Например, в мансийском 
фольклоре, герой завязывает глаза и голову 
платком и засыпает, а когда просыпается, то 
оказывается в ином времени и в ином месте. 
Ещё один признак имеющий схожесть с по-
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хоронами, внос ребёнка в дом ногами вперёд. 
Происходит это так: женщина, несущая āпу с 
ребёнком, подходит к жилому дому, дверь от-
крывается, но люльку она не сразу вносит, сна-
чала просовывает её часть, но задом наперёд, 
в дверное отверстие, чтобы только показать, и 
так четыре (если девочка) и пять (если маль-
чик) раз, и только потом дверь распахивается, 
и она «запрыгивает» в дом.

Символика порога имеет важное значение в 
обрядах перехода. «Переступить порог» озна-
чает приобщиться к новому миру. Обряды про-
хождения через дверь, как и действия, совер-
шаемые на самом пороге, А. ван Геннеп отнёс 
к промежуточным обрядам, за которыми откры-
вается другой мир, иной статус. В этом проявля-
ется феномен промежуточного состояния.

Обряды включения в новый мир. Принятие 
ребёнка в число равноправных членов обще-
ства происходило не сразу после его рожде-
ния. Г.  И.  Пелих связывала наделение чело-
веческими качествами ребёнка у селькупов с 
зарастанием пупа и препятствием, таким об-
разом, выхода его жизненной силы из тела, а 
И.  Н.  Гемуев – с появлением у них зубов [4, 
128, 135; 17, 30]. В любом случае цель обрядов 
включения – введение ребёнка «в мир». Обря-
ды включения А.  ван Геннеп подразделял на 
предварительные и окончательные [5, 54]. Мы 
относим предварительные обряды к колыбель-
ному периоду, оставляя за окончательными пе-
риод достижения ребёнком возраста выбегания  
из дома.

Предварительный обряд включения связан 
с наделением ребёнка новой, теперь уже по-
стоянной колыбелью  – собственным жилым 
пространством, атрибутом его нового социаль-
ного статуса. Представления и предписания по 
уходу за младенцем в этот период всё ещё ис-
ходят из наличия связи его с миром предков. 
Обустройство люльки остаётся прежним: на 
дно кладётся сāп ‘древесная крошка’, кото-
рая легко впитывает влагу. На крошку кладёт-
ся сāлы пун ‘оленья шерсть’ и подстилка тулх 
‘шкурка с шеи оленя (борода)’ с мягкой, длин-
ной шерстью, которая хорошо отстирывается и 
быстро просыхает. Укрывают ребёнка лоскут-
ным одеяльцем с мозаичным рисунком, сши-
тым из шкурок пушных зверей (лэ̄ӈкв букв.: 
белка). Лоскутность, как отмечалось выше, яв-
ляется защитой, в мифологическом простран-
стве связывается с символикой конца и начала.  

К прежнему обустройству добавляется пла-
стинка из бересты, величиною в две ладони 
(сāснэ̄тмил). Она кладётся на колени ребёнку, 
сверху крепко привязывается, чтобы его ноги 
не искривились и не намокло одеяльце [21, 92].

Перед тем как уложить ребёнка в люльку, 
проводится ритуал очищения такталахтыл 
[Устное сообщение Е.  К.  Сетовой (Вынгиле-
вой), д. Верхнее Нильдино, 2007 г.]. Поджига-
ется кусочек хорошо просушённой чаги (сōс), 
она должна тлеть и давать дым, для усиления 
запаха в тлеющую чагу кладётся кусочек мус-
куса бобра (лāлва). Дымом мать очищает сна-
чала колыбель, затем ребёнка. Дым чаги с запа-
хом мускуса, используется в ритуальной прак-
тике как сакральное очистительное средство, 
но ему также приписывается и охранное свой-
ство отпугивания нечистой силы. По представ-
лениям манси, способностью отпугивать злых 
духов обладают колющие, рубящие и режущие 
предметы из металла. Поэтому под порог кла-
дётся топор, в косяк двери втыкаются ножи, 
около ребёнка, или на дно люльки также кла-
дётся нож (если мальчик) или ножницы (если 
девочка), к одежде прикрепляются булавки.

На этом этапе с постоянной колыбелькой 
проводится обряд, определяющий переход но-
вого члена семьи в следующую фазу его жиз-
ни – āпат хуйнэ ня̄врам ‘в люльке спящий [на-
ходящийся] ребёнок’. Ритуал перекладывания 
в постоянную колыбель совершается накануне 
переселения матери и ребёнка из маленько-
го, родильного домика в жилой. Постоянных 
люлек у ребёнка две  – ӣти āпа ‘ночная’, без 
спинки от слова ӣтимас ‘стемнело, стало тем-
но’. В ней ребёнок находится с вечера и до утра, 
днём же он обитает в хōтал āпе ‘дневной’, от 
слова хōтал ‘день’ (рис. 1). Дневная āпа име-
ет спинку, чтобы ребёнку было удобно сидеть. 
Изготовлены они также из пластин коры бе-
рёзы, сшитых друг с другом сухожильными 
нитями, но уже не прямоугольные коробки, а 
овальные люльки, имеют окантовку – обшива-
ются по периметру тонким древесным корнем 
и оформляются охранительными узорами [9, 
85; 29, 87; 31, 134–135]. Бордюры, особенно 
орнаментальные, символизируют простран-
ство, обладающее способностью удерживать 
живые субстанции (души).

Как правило, на спинке дневной и у изголо-
вья ночной люльки размещается изображение 
птицы сна (ӯлум ӯй ‘сна зверь’), которое имеет  
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магическое значение. По поверьям манси одна 
из душ человека предстаёт в виде птицы и мо-
жет покидать тело во время сна. Процарапанный 
узор ӯлум ӯй на люльке служит, таким образом, 
вместилищем для души и удерживания её возле 
младенца [31, 134–135], а палиндромные орна-

менты, украшавшие спинку колыбели, выступа-
ют в качестве апотропея. Изображение ӯлум ӯй 
с полным основанием можно назвать, вслед за 
С. Лангер, «заряженным» символом, поскольку 
оно несёт важную семантическую нагрузку в 
структуре комплекса понятий о душе человека.

Сакральная защита ребёнка маркируется 
предметами-оберегами. Так на ручку ребёнка 
мать надевает шнурок с простенькой полоской 
разноцветного бисера (сакква̄лыг ‘ниточка из 
бус’), которая не снимается до года. Объясня-
ется этот обычай необходимостью переключе-
ния внимания ребёнка с пальчиков на цветные 
бусинки, после того, как руки высвобожда-
ются из-под завязок āпы. По поверьям манси 
ребёнок, разглядывая пальцы, якобы, может 
считать их, а этого делать нельзя, чтобы не со-
кращались дни отведённой ему жизни [Устное 
сообщение Г. К. Алгальевой (Самбиндаловой), 
д. Хулимсунт, 2024 г.].

Ночью или днём, когда одна из колыбелек 
остаётся свободной (не занята ребёнком), мать 
помещает в неё свой тучаӈ ‘женская сумочка 
для швейных принадлежностей’. Для защиты 

Рис. 1. Ӣти āпа ‘ночная люлька’, хōтал āпа ‘дневная люлька’ (манси), 
д. Ясунт, июль 2019 г. Фото автора

малыша от разного рода напастей со стороны 
недоброжелательных сверхъестественных сил 
помимо металлических предметов, в люльку 
можно положить точильный камень или спич-
ки. Считается, что таким образом злым духам 
не позволяют занять место ребёнка. Также 
строго-настрого запрещается (ат тайи) качать 
пустую люльку, иначе ребёнок будет беспокой-
ным. Так происходит освоение колыбели по 
линии усиления её охранительных функций.

В пространстве жилого дома для младен-
ца с его колыбелью отводится особое без-
опасное место нэ̄ пал ‘женская половина’.  
К люльке привязывают верёвку в виде узкого, 
длинного ремня ня̄рквāлыг (букв.: ня̄р ‘голый’ 
и квāлыг ‘верёвка’) из полоски выделанной 
шкуры со спины лося (в. сос.), в других слу-
чаях из полоски звеньев цепочки, вырезанных  
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из цельного куска берёзы (сыгв.) [Устное со-
общение Г.  К.  Алгальевой (Самбиндаловой), 
д. Хулимсунт, 2024 г.; М. С. Меровой (Хатане-
вой), с. Саранпауль, 2000 г.]. С помощью ня̄рк-
вāлыг колыбель прикрепляется к деревянному 
крючку, вбитому в потолок, при этом исполь-
зуется живой охранный («солнечный», «пра-
вильный») узел [15, 95, 227], выступающий в 
качестве оберега.

Люлька находится на уровне середины вы-
соты дома  – самом комфортном местонахож-
дении: не достаёт холодный воздух с пола и 
можно свободно её раскачивать. Кроме того, в 
религиозных воззрениях манси середина дома 
маркируется как Средний мир (мир людей и 
семейных охранителей) [20, 255, 257], потолок 
– Верхний мир (мир богов и духов), что долж-
но обеспечить благополучное существование 
ребёнка. Ремень-верёвка из кожи лося в дан-
ном случае выступает как «пуповина» связую-
щая эти миры, а также может рассматриваться 
в качестве обряда подключения ребёнка к сво-
ей «антропоживотной тотемической группе» 
(по Геннепу).

В постоянной колыбели ребёнок находится 
до достижения следующей детской возрастной 
категории кон-хāйтыгтаӈкве янытыг нврам 
(букв.: ребёнок, достигший возраста выбега-
ния из дома), т.  е. до времени, когда обретёт 
возможность на выход за пределы освоенной 
территории. 

Следует заметить, что обычай «выхода» 
ребёнка из люльки также закреплён «законом 
предков». Дух-предок в образе медведицы, 
как говорилось выше, спущен в люльке. На 
Медвежьем празднике воплощение медведи-
цы (тōрев) представляет «голова, уложенная 
на лапы» (имта), которая также находится в 
люльке с первых обрядовых действий с места, 
где она кāтын паттыс (букв.: в руки упала, 
т. е. была добыта) и до самого последнего дня 
праздника. В ходе церемонии представляет-
ся, что младенец, прибывший в праздничный 
дом, с каждым днём взрослеет и в конце ста-
новится матёрым зверем. Естественно, люль-
ка, в которой возрождённый зверёк (кēньсяӈ) 
был доставлен, оказывается ему мала, поэтому 
её, сопровождая обрядами, выносят на улицу, 
увозят или уносят в сторону леса и там пере-
ворачивают. Эти действия символизируют пе-
реход в другое возрастное состояние и регла-
ментируют реальный выход ребёнка из āпы: 

подрос, люльку можно выносить или спрятать 
(перевернуть). 

В своём исследовании мы стремились пока-
зать, вслед за С. Лангер, «как наше реагирова-
ние на знаки становится, в свою очередь, зна-
ком новой ситуации; значение первого знака, 
«обналичиваясь», становится контекстом для 
следующего знака. Это даёт нам ту непрерыв-
ность актуального опыта, которая делает его 
крепкой основой реальности…» [13, 249].

Обсуждение и заключение
В статье впервые с позиции теории обрядов 

перехода рассмотрены этапы жизни ребёнка 
колыбельного периода: стадия отделения, про-
межуточная и включения. Выстроена последо-
вательность ритуально-обрядовых действий, 
которые в семейной обрядности манси испол-
няются в установленном традицией порядке. 
Только при соблюдении этой последователь-
ности этапов можно судить об оформлении об-
ряда перехода от стадии отделения, через про-
межуточное (переходное) состояние в стадию 
включения в новое состояние. В этой целост-
ности заключается новаторская мысль Арноль-
да ван Геннепа и наше авторское «прочтение» 
триады этапов обряда перехода применитель-
но к периоду раннего детства.

Маркерами этапа отделения выступают об-
ряды, содержащие акт разрыва с прежним ино-
бытийным состоянием: выход из «невидимо-
го» (утробного, изолированного) состояния в 
мир видимый, явленный; отсечение пуповины, 
соединяющей человека с потусторонним ми-
ром; первое очищение (омовение, окуривание), 
как отделение от прежнего состояния. Вместе 
с тем, следует заметить, что, следуя «методу 
чередований», становится очевидным: этапы 
обряда перехода выражены не абсолютно, а 
меняют смысловое значение в зависимости от 
совершаемых действий. Так стадия отделения 
включает обряды, символизирующие связь с 
миром предков: колыбель и её устройство схо-
жи с конструкцией и обустройством гроба, да 
и само название колыбели – āпа (ā-па ‘[для] 
младенца’, в значении «для возрождённого», 
указывает на неё как на утробу потусторон-
него мира, которая преображала ещё не при-
надлежащего миру людей ребёнка, в земное 
существо. Так устанавливалась связь с миром 
предков для последующей реинкарнации. Это 
приобщение отмечено защитными действиями 
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по охране ребёнка и его колыбельного про-
странства различными оберегами: совершени-
ем ритуала «захоронения» пуповины и после-
да в коробочке на дереве (обряд породнения с 
растительным покровителем), использование в 
колыбели подстилки из шерсти оленя и лоскут-
ного одеяльца из шкурок животных, которые 
символизируют духов-покровителей семьи и 
рода, помещение засохшей частички пупка в 
щели между брёвен жилого пространства дома 
как подключение к миру людей. В качестве 
предохранительной магии можно рассматри-
вать и пренебрежительные названия первых 
колыбелей («плохой [негодный] берестяной 
чуман», «берестяная чашка для кормления со-
бак»), которые имеют целью защитить ребёнка 
от посягательств злых духов Нижнего мира.

В традиционном мировоззрении манси 
смысловой код колыбели – возрождать жизнь, 
выступать в качестве «подготовительного» эта-
па для приобщения ребёнка к новому земному 
периоду его существования. 

Промежуточный период, при ослабевании 
связи ребёнка с потусторонним миром, про-
должает сохранять многие способы защиты от 
внешней угрозы (злых духов, сглаза). Сакраль-
ной защите ребёнка способствуют пелёнки из 
поношенной одежды родителей, выступающие 
в качестве апотропея, полог (покрывало, боль-
шой платок), делающее ребёнка невидимым и 
сохраняющий его пространство. Перед выхо-
дом из родильного домика, мать перекладыва-
ла ребёнка в постоянную колыбель, в которой 
совершался обряд пересечения порога и вхож-
дения ребёнка в жилой дом (обретение свое-
го пространства-дома), а с другой стороны, все 
действия сопровождались обрядом символиче-
ского «ослепления» ребёнка, наложением поло-
сок ткани красного цвета поперёк тела ребёнка 
(символ так называемых «знаков смерти» в об-
рядах инициации, похоронно-погребальном), 
определяющих переходное состояние покой-
ного для последующего возрождения.

Этап включения в новый мир связан с на-
делением ребёнка постоянным домом-колыбе-
лью, по отношению к которой сохраняются все 
ранее отмеченные защитные действия, а также 
ритуальное очищение-окуривание от переход-
ного состояния в сакрально чистое простран-
ство постоянной колыбели. Ритуал переклады-
вания в постоянную колыбель знаменует обре-
тение ребёнком нового статуса – вхождение в 
состав членов своей семьи.

Важно учитывать, что этот период отмечен 
наделением ребёнка душой, для охраны кото-
рой на люльках (дневной и ночной) появляют-
ся магические орнаменты и бордюры-окантов-
ки, символизирующие пространство, обладаю-
щее способностью удерживать душу ребёнка. 
К комплексу сильных оберегов добавляются 
колющие и режущие металлические предметы, 
а также точильный камень, спички, имеющие 
в традиционной культуре высокий семантиче-
ский статус.

Люлька подвешивалась к потолку ремнём 
из полоски кожи лося (дух-покровитель в зо-
оморфном образе) и привязывалась к крючку 
«солнечным» узлом, символизирующим дол-
голетие. Кроме того, её срединное положение 
в пространстве дома маркировалось как Сред-
ний мир (мир людей), а ремень-верёвка в дан-
ном случае выступала как «пуповина», всё ещё 
связывающая ребёнка с потусторонним миром 
мифологического первопредка, путь которого 
повторяет каждый родившийся малыш.

Как видим, многочисленные обряды и риту-
алы, сопровождающие отдельные этапы пере-
ходных состояний, моделировали благополу-
чие, сакральную защиту и наделение ребёнка 
жизненной силой, в том числе и посредством 
оберегов. Их, вслед за А.  Геннепом, с пол-
ным основанием можно назвать «межевыми 
столбами», которые призваны защищать про-
странство ребёнка от проникновения вредо-
носных духов, особенно в местах пересечения  
границ. 

Список сокращений

в. лозв. – верхне-лозвинские манси, в. сос. – верхне-сосьвинские манси, сыгв. – сыгвинские манси.
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