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УДК 811.511:142 
Н. С. Садомина  

Сравнительные конструкции в составе простого предложения 
(на материале шурышкарского и казымского диалектов 

хантыйского языка) 

Аннотация. Цель статьи – рассмотреть синтаксические особенности сравнительных кон-
струкций в простом предложении. В статье нами ставятся следующие задачи: 1) выявить по-
казатели сравнения, участвующие в формировании простых сравнительных конструкций; 2) 
выделить типы конструкций, описать модели простых сравнительных конструкций, рассмот-
реть их структурно-семантические особенности. Предметом статьи являются простые срав-
нительные конструкции. Тема статьи актуальна, так как эти конструкции в составе простого 
предложения ранее не рассматривались. Исследование призвано расширить представление о 
сравнении как ценной форме познания языковой картины мира народы ханты.  

Новизна статьи состоит в том, что сравнение как лингвистическое явление в хантыйском 
языке специальному исследованию подвергается впервые.  

В статье исследуются типы простых сравнительных конструкций, их функционирование 
и семантика. Проанализированы особенности выражения сравнения посредством сравни-
тельных средств. Значение сравнения передается системой единиц языка при помощи анали-
тических конструкций, служебных слов – союзов, послелогов, частиц. Сравнительная конст-
рукция рассматривается как средство осложнения простого предложения. 

Ключевые слова: сравнение, сравнительная конструкция, простое предложение, хантый-
ский язык, тип. 
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Comparative constructs in the simple sentence 
(on the materials of Shuryshkar and 
Kazym dialects of Khanty language) 

Abstract. The purpose of this article is to study of the syntactical peculiarities of comparative 
constructs in a simple sentence. 

The objectives of the article are: 1) to identify indicators of comparison involved in the for-
mation of the simple comparative constructs; 2) to identify the types of constructs; to describe the 
models of the simple comparative constructs; to study their structural and semantic features. The 
subjects of the article are the simple comparative constructs. The theme of the article is relevant, 
because these constructs in structure of the simple sentences were not studied before. The research 
is intended to expand the idea about the comparison as the valuable form of cognition of Khanty 
language picture of the world. 

The novelty of the article is that the comparison as a linguistic phenomenon in Khanty lan-
guage is studied for the first time.  

The types of the comparative constructs, their functioning and semantics are researched in the 
article. The features of the comparison expression through the comparative means are analyzed. The 
meaning of the comparison is conveyed through the system of language units with the help of ana-
lytical constructs, the syntactyc words – conjunctions, postpositions, particles. The comparative 
construct is seen as a mean of complication of the simple sentence. 

Key words: comparison, comparative constructs, simple sentence, Khanty language, type. 
 

Сравнение – это одно из средств позна-
ния окружающей действительности. Изу-
чение сравнения как компонента языковой 
системы привлекает внимание многих ис-

следователей. В своем исследовании мы 
опираемся на труды Н. А. Широковой [1], 
Е. В. Скворецкой [2], М. И. Черемисиной 
[3], В. Н. Соловар [4], М. И. Девятовой [5], 
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Ю. И. Юдиной [6] и др., в которых произ-
веден анализ сравнительных конструкций и 
способов сравнения на материале русского 
и хантыйского языка.  

Предложения, выражающие сравнение, 
в каждом языке составляют особый тип 
простых или сложных предложений. Цель 
данной статьи – охарактеризовать синтак-
сическую природу простых сравнительных 
конструкций в хантыйском языке, выявить 
их типы и возможности семантического 
варьирования компонентов. 

Сравнительная конструкция, как объект 
синтаксических отношений, состоит из сле-
дующих компонентов: 1) предмета сравне-
ния – это то, что сравнивается; 2) эталона 
сравнения – то, с чем сравнивается предмет; 
3) показателя сравнительных отношений и 
4) модуля сравнения, обозначающего общее 
свойство или признак, на основании которо-
го идет сравнение. [7, 138]. Между сравни-
тельной конструкцией и предложением как 
базовой синтаксической единицей, в кото-
рую она входит, и их структурными частями 
существуют определенные отношения. 

В наиболее типичном случае позиции 
предмет сравнения соответствует подлежа-
щее, модуль сравнения – сказуемому, а эта-
лон сравнения вместе с показателем занима-
ют особую позицию в предложении [7, 138]. 

Сложность структуры простого пред-
ложения часто обусловлена наличием в его 
составе такого компонента, как сравнитель-
ный оборот. В хантыйском языке данное 
явление формируется в простом предложе-
нии при помощи аналитических конструк-
ций, служебных слов – частиц, союзов, по-
слелогов. В рассматриваемых нами диалек-
тах (казымском и шурышкарском) были вы-
явлены следующие показатели сравнения: 
послелоги itĭ ‘как’, λampa ‘как’, ńŭr ‘как, со-
всем как’, шур. εłtĭ, каз. ewəλt ‘от’, kińśa, 
компаративные предикаты шур. χorpi, 
каз.χŏrpi ‘похожий’ и каз. χŏrasəp, шур. 
χoraspi ‘похожий’, параметрические показа-
тели каз. λŏwat, шур. łowat ‘величина, раз-
мер’, каз. kŭłat, шур. kuλat ‘толщина’, каз. 
păλat, шур. păłat ‘высота, рост’, каз. wŭtat, 
шур.wŭtat, utаt ‘ширина’, каз. măλat, шур. 
măłat ‘глубина’, каз. χŭwat, шур. χŭwat ‘дли-
на’, kărśat ‘высота’. Данные средства, бла-
годаря своей семантике и функциям, участ-

вуют в выражении различных сравнитель-
ных отношений. 

Методом сплошной выборки из хантый-
ских текстов было извлечено свыше 300 
примеров употребления разноструктурных 
синтаксических простых сравнительных 
конструкций. На основе этих конструкций 
были выделены типы простых сравнитель-
ных конструкций: а) по структурно-
синтаксическому компоненту; б) по функ-
ционально-семантической направленности. 

В хантыйском языке простые предло-
жения с семантикой сравнения представ-
ляют собой распространенные и нераспро-
страненные двусоставные повествователь-
ные предложения, имеющие при себе про-
стое осложнение – сравнительный оборот. 
Например: каз. Ma năŋ itana ănt tŏśεməλəm 
‘Как ты, я не воображаю’, Ǒχ pătĭjəŋən 
tĭjəŋət, ńur λampa ‘Верхняя часть голов=их 
острая, совсем как горлышко лампы’. 

Предложения со сравнительными обо-
ротами могут быть полными и неполными, 
одночленными и многочленными. Напри-
мер: шур. Oχəł pošəχ χorasəp ‘Голова=его 
похожа на яйцо’, каз. Pastĭšək šɔwər itĭ ‘Бы-
стрый как заяц’, Wăsĭ itĭ wăŋkman tǫp jŏχi 
λŏŋəλ ‘Как утка ползя, только домой захо-
дит’. Обычно в предложении отсутствует 
основание сравнения, которое легко вос-
станавливается по контексту. Например: 
шур. Łŭw wenšəł waś soχəł χorpi ‘Его лицо 
узкое, как доска’, Poχəł aśεł itĭ jurəŋ ‘Сын 
сильный, как отец’, каз. Wǫnt jŭχ, wŭr jŭχ 
χŏrаsəp ‘Спокойный (букв.: на лесное дере-
во, на гряде растущее дерево похожий); в 
данном случае речь идет о сравнении, ос-
нованном на переносе внешнего вида дере-
ва на качество человека), Pŏχəλ aśeλ χŏrasəp 
‘Сын похож на отца’ (внешние качества, 
поведение сына сравниваются с внешно-
стью и характером отца), шур. Săməł šowər 
χorpi ‘Трусливый (букв.: сердце=его на зая-
чье похоже)’, Łŭw otšam χorpi ‘Глупый, ду-
рачок (букв. Он похожий на глупого)’. 

Компоненты сравнения могут распола-
гаться как в прямом порядке, когда объект 
сравнения предшествует показателю срав-
нения, так и в обратном, инверсионном по-
рядке. Обратный порядок применяется в 
том случае, когда на один из компонентов 
сравнения в текстовом фрагменте падает 
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акцент. Например: шур. Săməł łĭkəŋ porśattĭ 
amp itĭ ‘Сердце=его злое, как у кусающейся 
собаки’; каз. Arəλ λŭw itаλа χŏraməŋ ‘Песня 
ее красивая, как она’, Sĭjəł śiśki itῐ śaśəλ ‘Го-
лос=ее, словно птица поет’. Конструкции с 
показателями сравнения могут выступать в 
различных видах именного сказуемого. На-
пример: шур. Łŭw ańtεł itĭ ošəŋ ‘Она умная, 
как мать=ее’(именное сказуемое выражено 
именем прилагательным), каз. Pŏχəλ aśελ itĭ 
tɔχtǝra jis ‘Мальчик, как и отец, стал докто-
ром’(сказуемое выражено именем сущест-
вительным со связкой jis ‘стал’), шур. Łŭw 
ńałǝm šŭpən χŏrpi pŏtarəł ‘Он говорит еле-
еле (букв. словно половиной языка)’. 

Мы выделяем в хантыйском языке кон-
струкции со сравнительными средствами в 
роли членов простого предложения, они 
делятся в зависимости от того, какой ча-
стью речи выражен модуль сравнения. Так 
можно выделить именные и глагольные 
предложения со сравнительным оборотом. 
Например: шур. Łŭw ańt=εł χoraspi ‘Он по-
хож на мать’, каз. Nŏwi λɔńś χŏrpi ‘Белый, 
как снег’, Iki sora λελ, amp χŏrаsəp ‘Мужчи-
на ест быстро, как собака’. Рассмотрим их 
подробнее. 

1. Именные сравнительные конструкции. 
Именная сравнительная конструкция 

входит в состав моделей, которые строятся 
по структурной схеме N(cop); она является 
вариантом бытийной модели. В них речь 
идет о существовании предмета, названного 
NNom. Перед ним стоит определение, выра-
женное сравнительным оборотом, выражает 
сопоставление объектов при помощи образ-
ного сравнения. Модель сравнительной кон-
струкции мы представляем схемой: 
N Param N(cop) [4, 360]. Приведем примеры:  
каз. Aj  lĭpənta  păλat  еwi 

МаленькаяADJ бабочкаNOM 1Sg раз-
мер (рост)PARAM девочка1SG 

‘Девочка ростом с маленькую бабочку’.  
Данная конструкция выражает образ-

ное сравнение. В подобных сравнительных 
конструкциях мы выделяем следующие 
компоненты сравнения: 1) объект сравне-
ния, выраженный именем существитель-
ным в номинативе в позиции подлежащего  
Xɔt  păλat  kft pox=ŋən  

Дом. NOM высота два мальчика. 
NOM/2Du 

‘Ростом с дом два мальчика’.  
В позиции подлежащего стоит сочета-

ние имен kft pox=ŋən.  
2) эталон сравнения, обозначенный 

формой номинатива имени существитель-
ного, являющийся частью сравнительного 
оборота, находится в позиции определения; 
3) основание сравнения в данном типе кон-
струкций может отсутствовать, например: 
шур.Soχəł kułat šit ewi ‘Толщиной с доску 
эта девочка’ (основанием сравнения явля-
ется толщина доски). В парадигме модели 
употребляется глагольная связка jitĭ ‘быть, 
становиться’, которая появляется в про-
шедшем и будущем времени: шур. Aśεł 
karśata tӑm poχł juwmał ‘Ростом с отца этот 
мальчик стал’; 4) показатель сравнительно-
го отношения – сравнительное слово (kŭλat, 
păλat и т. д.) служит для конкретизации 
сравнительного значения предложений на 
основе параметрической характеризации 
двух субъектов сравнения. Например: каз. 
Kurəŋ woj pawatsəm, ałsəλ kӑt λuj kŭλӑtkεm 
‘Я добыл лося, сало=его толщиной с два 
пальца’ [8, 111]. 

В данной модели также участвует 
сравнительное слово ńur. Данный показа-
тель выражает значение подобия, сходства 
предмета и эталона сравнения. Например: 
каз. Saχ pun tịjəλ ńŭr tŭt ńaλəm, ńŭr wŭrtị 
‘Концы шерсти на шубе, словно языки 
пламени, совсем красные’, Luw ńŭr aj 
ńawrεm ‘Он как маленький ребенок’. Дан-
ный показатель не имеет грамматического 
выражения, находится перед предикатом и 
употребляется без связки. Например: шур. 
Ńań ńŭr kałaś ‘Хлеб как сухарь (калач)’, 
Semŋəłan ńŭr šupši ‘Глаза как смородины’. 

Простые сравнительные конструкции, 
построенные по модели N Param N(cop), 
могут иметь при себе однородный сравни-
тельный оборот с функцией дополнения. 
Например: каз. Tǫrəm λŏwat, mŭw λŏwat χɔt 
‘Размером с небо, размером с землю дом 
(букв.: размер неба, размер земли дом)’, 
Jεša wǫλ akań λŏwat nεŋəŋ tǫrəm mŏλatλəm, 
akań λŏwat χǫjəŋ tǫrəm mŏλatλəm! ‘Скоро 
век женщин размером с куклу создам, век 
мужчин размером с куклу создам!’. Данные 
примеры чаще встречаем в фольклорных и 
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художественных текстах. Они позволяют 
увидеть особое видение мира, сохранив-
шееся в сознании хантыйского народа. На-
пример: каз. Kаrəŋ nɔχər λŭwat aj χɔt, ǫŋхəŋ 
nɔχər λŭwat aj χɔt ‘Маленький дом размером 
с шишку со скорлупой, маленький дом раз-
мером с шишку со смолой’. 

В хантыйском языке именные конст-
рукции представлены двумя разными 
структурными типами. Сравнительные 
обороты могут содержать в своем составе 
субстантивы – имена существительные или 
местоимения и послелоги.  

Опишем структуры сравнительных 
оборотов. Соответственно, структура само-
го оборота имеет вид: NNom / PRONNom + 
POSTP. Например:  
(шур.)  Ewɛł  łuw  χorpɛł 

‘Дочь=Poss/ 3 Sg он NOM похож = 
Poss/ 3 Sg  

‘Дочь на него похожа’  
(каз.) . Mašajеn  nӑŋ  χŏraspεn 

Маша=POSS/2Sg ты.NOM похож= 
POSS/2Sg  

‘Маша похожа на тебя’. 
В хантыйском языке данный тип срав-

нительных конструкций могут образовы-
вать показатели сравнения шур. χorpi, каз. 
χŏrpi (χor, χŏr – букв. ‘лицо’, ‘образ’; =pi 
суффикс обладания; ‘похожий’, χorpi, 
χŏrpi – ‘обладающий образом’, ‘имеющий 
образ’), указывающий на внешнее сходст-
во, каз. χŏrasəp, шур. χorasəp ‘похо-
жий’(χŏras, χoras – букв. ‘облик’, ‘образ’, 
‘картина’– ‘обладающий образом’), пере-
дающий внутреннее сходство объектов, от-
ражающее их качества и свойства; и срав-
нительная частица каз. λampa ‘как, похож 
на’ (указывает на внутреннее сходство), в 
шурышкарском диалекте данный показа-
тель употребляется редко, например, сын. 
Ńεmӑłχun śi łampa nurεŋ χu wantῐmem ӑntəm 
‘Никогда не встречал подобного упрямца’ 
[9, 64]. Предикаты, выражающие сравни-
тельные отношения в двух исследуемых 
диалектах, имеют небольшие фонетические 
и структурные различия. Фонетическое от-
личие состоит в употреблении разных во-
кальных фонем. Например, шурышкарско-
му долгому о соответствует казымский 

гласный переднего ряда ŏ, который произ-
носится как «у».  

Данная модель сравнения передает 
значение внешнего и внутреннего сходства, 
подобия предмета «кто на кого похож». 
Структура данной конструкции трехчленна. 
В ней отсутствует модуль сравнения. Срав-
нительный оборот включает в себя два 
компонента: показатель и эталон сравне-
ния. Эталон может быть выражен субстан-
тивом. В случае, если эталоном сравнения 
является местоимение, то оно в этом случае 
является неизменным, а показатель сравне-
ния получает его грамматические показате-
ли лица и числа. В конструкциях, где имя 
существительное выступает в роли эталона 
сравнения, показатель сравнения не изме-
нен. Например: шур. Łŭw wεnšəλ ńawrεm 
χŏrpi ‘Его лицо, как у ребенка’ (сравнение 
внешнего сходства по размеру, величине), 
Śata uλet kuraŋ woj χoraspi ‘Там олени по-
хожи на лося’ (сравнение внешнего сходст-
ва по окраске, цвету животного), каз. Ŏpen 
năŋ λampen ‘Сестра как ты (похожа на те-
бя)’ [8, 360].  

Эти сравнительные обороты могут 
встраиваться, во-первых, в предложения с 
именным сказуемым. Например: шур. Łuw 
pɛŋkłəł păstɛt sort χorpi ‘У нее зубы острые 
как у щуки’, Sεmŋӑłӑł wostῐ torɘn χorpi ‘Гла-
за=ее зеленые как цвет травы’, Nӑŋ χor 
χorpi ništa ‘Ты, как бык, неуправляемый’ 
[10, 46], каз. Nӑŋ aśεn χŏrpi taksar ‘Ты креп-
кий, как твой отец’, Pŏχеn nӑŋ χŏrpεn 
kаrkаm ‘Сын=твой как ты проворный’.  

Во-вторых, сравнительные обороты мо-
гут встраиваться в предложения, в которых 
сами сравнительные обороты являются ска-
зуемыми: каз. Ʌuw wenšəλ ańtελ χŏrpi ‘У нее 
лицо как у мамы’. Модель: NNomNNomPOSTP. 
Это модель ЭПП с семантикой характериза-
ции, которая возникает на основе установ-
ления тождества. Прилагательное будет вы-
ступать в данном случае как обособленное 
определение: У нее лицо как у мамы, узкое и 
красивое. Приведем примеры: шур. Poχəł 
wεnšəł ašεł χorasəp waš ‘Лицо у мальчика 
узкое как у отца’, каз. Nӑŋ jošŋəλаn pirəś iki 
χŏrpi morməŋ ‘Твои руки морщинистые как 
у старика’. Данные сравнительные конст-
рукции четырёхкомпонентны. В них при-
сутствует модуль сравнения, выражающий 
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признак (имя прилагательное). Модель та-
ких предложений NNom / PRONNom + 
POSTP. / Adj (cop). Совместно с модулем 
может употребляться связка-копула jis от 
глагола jitῐ. Например: шур. Ewεł ańteł χorpi 
aprəŋa jis ‘Дочь как мать хитрая стала’, каз. 
Ńawrεm sawnε χŏrpi sεməŋa jis ‘Ребенок стал 
глазастый, как сорока’. 

В конструкциях в позиции подлежаще-
го (предмета сравнения) может находиться 
местоимение или имя существительное 
(нарицательное) с лично-притяжательными 
суффиксами или без них, если это имя соб-
ственное, например: шур. Wεnšеn ma 
χŏraspεm waś ‘Лицо=твое, как у меня, уз-
кое’; каз. Ma năŋ χǒraspеn ǒtšăm ‘Я, как ты, 
глупая’; шур. Toljajɛn ma χoraspɛm wăś ‘То-
ля, как я, худой’, Mašajеn nӑŋ χŏraspеn łῐk 
‘Маша, как ты, cердитая’. Эталон сравне-
ния выполняет роль дополнения; именное 
сказуемое в обоих случаях представлено 
компаративным предикатом χŏraspi, кото-
рый в русском языке имеет соответствую-
щий эквивалент – «похожий». В прошед-
шем времени к сравнительному предикату 
присоединяется глагольная связка jitĭ 
‘стать’. Сравнительный предикат χŏraspi 
‘быть похожим’ может выражать объектив-
ное сходство предметов, очевидное для 
многих, и субъективное, отражающее ин-
дивидуальное восприятие данного предме-
та субъектом (говорящим). Например: шур. 
Ńawrεm ańteλ χorpija jis ‘Ребенок стал по-
хожим на мать’, Poχəλ aśελ χoraspi jitĭ pitəλ 
‘Сын будет похож на отца’. По соответст-
вующей схеме употребляются другие срав-
нительные слова, например: каз. Lŭw 
wεnšəλ ńawrεm χŏrpi ‘Его лицо как у ребен-
ка’, шур. Łŭw un аŋkeł χoraspi ‘Она похожа 
на бабушку’; каз. Ʌŭw wenšəλ nŏwi, λońś 
χŏrpi ‘Ее лицо белое, похожее на снег’. 

Рассмотрим предложения с именным 
сказуемым, выраженным прилагательным, 
при котором сравнительный оборот являет-
ся осложняющим, строится по структурной 
схеме: NNomADJ(cop)., например:  
шур. Lŭw  wenšəλ  ańťɛλ χorpi  waś  

Она=3Sg лицо=POSS/3Sg мама=3Sg 
похожая узкое 

‘Ее лицо узкое (было), как у мамы’;  
каз. Marpajеn  aŋkεm  χŏrasəp‘ төс  

Марфа=POSS/2Sg мама= POSS/1Sg по-
хожая умелая 

‘Марфа=твоя умелая, как мама=моя’.  
В данной конструкции предмет сравне-

ния может быть выражен субстантивом-
местоимением и одушевленным собствен-
ным именем существительным, в позиции 
эталона находится также субстантив с лич-
но-притяжательным показателем лица и 
числа. В качестве показателя в данной мо-
дели сравнения могут применяться только 
показатели χŏrasəp, χorpi, λampa, itῐ. Мо-
дуль при этом выражает только признак. 
Например: шур. Łuw ańtεł łampa ośmarəŋ 
‘Она, как мама, хитрая’, Tam εwi ańtεł 
χorasəp tus jošəp ‘Эта девушка, как ма-
ма=ее, с умелыми руками’, Łuw moχałӑł itῐ 
χorasəŋ [10, 45–46], Łuw śimaś śi, łuk χorpi 
ołmaŋ ‘Он такой и есть, сонный как глу-
харь’, каз. Ŏpeλ λŭw it=a=λa nŏmsəŋ ‘Она 
как сестра, умная’, Năŋ ma ewєm λampa 
mqšəŋ ‘Ты как дочь=моя больная’, Năŋ aśen 
χŏrasəp tqs ‘Ты как отец, умелый’(букв.: ты 
отец=твой похожий умелый) [4, 364]. 

Cравнительный оборот может распола-
гаться перед главным или после него. 
Это зависит от того, какая информация 
важнее для говорящего. Важная информа-
ция говорящим выносится вперед. Напри-
мер: шур. Aśɛł itĭ miłɛł łumətłijəs ‘Как отец 
он шапку надел’, Sεwaŋ εwi χorpi χu, weśaŋ 
εwi χorpi χu ‘Мужчина, похожий на девуш-
ку с косами, мужчина, похожий на краси-
вую девушку’ [11, 13], каз. Nӑŋ λampen ma 
ăn χošλəm ‘Как ты, я не могу’, Ewεn karkam 
nӑŋ χŏraspеn ‘Дочь=твоя проворная, как 
ты’. В хантыйском языке сравнительный 
оборот может, как и в русском языке, рас-
полагаться в начале, в середине и в конце 
предложения, на письме выделяется запя-
тыми, в устной речи интонацией.  

Сравнительные конструкции с участи-
ем послелогов, оформляются показателями 
шур. εłtị, каз. εwəλt и kińśa. Сравнение 
строится на акцентировании различий ме-
жду ситуациями, в том или ином отноше-
нии сходными. Основное значение, лежа-
щее в основе данного сопоставления – не-
соответствие (несходство, различие). По-
слелог εłtị функционирует в шурышкарском 
диалекте, в казымском – аналогом ему яв-
ляется послелог εwəλt. 
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Послелог шур. εłtị ‘от’, каз. εwəλt, kińśa ‘в 
отличие от; чем’ формирует сравнительную 
конструкцию с помощью показателя исходно-
го падежа, который имеет аналоги в алтай-
ских языках. Примеры: каз. Luw năŋ ελt=en=a 
juraŋšăk ‘Он сильнее тебя’. На русский язык 
он передаётся словом «чем» или флексией 
родительного падежа сравнительной степени 
прилагательного, которая здесь в хантыйском 
случае передается аффиксом -шăк.  

Сравнения с послелогами шур. εłtị, каз. 
εwəλt, kińśa относятся к сравнениям диффе-
ренцирующего типа (противопоставленным 
сравнениям уподобительного типа). Приме-
ры: каз. Apśen nӑŋ εwəλt=en=a karaśšak 
‘Брат=твой выше тебя’, шур. Kolja Nastja εłtị 
jӑma utałtῐjəł ‘Коля учится лучше чем Нас-
тя’.Сравнительные конструкции с этим ком-
понентом выражают только достоверное 
сравнение. Например: шур. Ma jεrnasεm nӑŋ 
jεrnasεn εłtị nowišӑk ‘Мое платье поновее, чем 
у тебя’; каз. Tam χoλpen tumeλ kińśa χuwšӑk 
‘Эта сеть длиннее той’. Послелоги шур. εłtị, 
каз. εwəλt и kińśa также имеют личную 
оформленность. Рассмотрим примеры: шур. 
Muŋ ńańew nῐn ńańen εłtị εpłaŋšӑk ‘Наш хлеб 
вкуснее, чем ваш хлеб’, каз. Ma nӑŋ εwəλtena 
ošəŋšək ‘Я умнее тебя’ Порядок следования 
компонентов в сравнительной конструкции с 
данным показателем следующий: на первом 
месте находится предмет сравнения, на вто-
ром – эталон сравнения, на третьем – показа-
тель сравнения ελtị и на четвертом – модуль 
сравнения. Сравнения с шур. εłtị, каз. εwəλt и 
kińśa реализуются только с модулем, кото-
рый выражается глаголом и прилагательным. 
Например: шур. Luw nῐn εłtị=en=a nomsaŋšӑk 
‘Он вас умнее’; каз. Molχatəλ tum χatəλ εwəλt 
iśkišӑk us ‘Вчера было холоднее, чем позав-
чера’. Эталон сравнения с показателем срав-
нения может предшествовать модулю-
прилагательному или следовать за ним. На-
пример: шур. Wotεw mołχatəł εłtị tӑrəmšăk 
‘Ветер=наш намного сильнее вчерашнего’. 

Послелог kińśa ‘от’ в шурышкарском 
диалекте встречается довольно редко. 
В основном его позицию занимает выше 
рассмотренный нами послелог ελtị, который 
является более употребительным. По своей 
структуре и семантике kińśa также ему ана-
логичен. Рассмотрим примеры: каз. Ma 
otεm śi kińśa aj и Ma otεm śi εwəλt aj. Дан-

ные предложения имеют один и тот же пе-
ревод ‘Мой (предмет) меньше, чем этот’. 
Показатель сравнения kińśa, также как и 
εłtị, εwəλt способен принимать на себя 
грамматические показатели: kińśa =m=a 
‘чем я’, kińśa =mən ‘чем мы=двое’. Суф-
фиксы -m-, -mən- обозначают лицо облада-
теля, а суффикс -а- – форму дательно-
направительного падежа. Эти личные пока-
затели присутствуют в том случае, если в 
качестве субъекта сравнения выступает 
личное местоимение. Например: каз. Năŋ 
ma kińśa=m=a nomsaŋšăk ‘Ты умнее меня’. 
Показатель kińśa используется в составе 
глагольных модулей. Например: шур. Śiməś 
raketajət śi ułłət, wot kińśa sorasšăk mănłət 
‘Такие ракеты сейчас есть, быстрее ветра 
летят’ [12, 46]. Данный показатель реализу-
ется только в конкретных ситуациях, хотя 
может иметь под собой недостоверность 
событий. Рассмотрим примеры: каз. Tӑm 
χotəλ unšăk tum χotəλ kińśa ‘Этот дом боль-
ше, чем тот дом’; Naj juχət kińśa paλšăk 
‘Солнце выше деревьев’. 

2. Глагольные сравнительные конст-
рукции. 

Для данного типа предложений харак-
терна модель N N p a r a m V f :  шур. Aj 
ńawrεm itĭ pŏłχiłεm ‘Как маленького ре-
бенка тебя охаживаю’, каз. Oλ’məm λuk itĭ 
оməsəλ ‘Он, как сонный глухарь, сидит’. 

В cостав этой синтаксической структуры 
предложения входит сравнительная частица itĭ 
‘как’. Она участвует не только в выражении 
именных конструкций, но в основном, гла-
гольных. Наибольшую употребительность 
данного показателя находим в шурышкарском 
диалекте, в казымском его заменяют другие 
показатели, как χŏrpi, λampa. Приведем при-
меры: шур. Łuw itεła woj weła ‘Охоться, как 
он’; каз. Ʌŭw iteλа nεməλt χŏjat ănt jăkəλ ‘Как 
она, больше никто не танцует’ [9, 38]; Pɔtəm 
tŏntĭ itĭ χεrĭjəλ ‘Кричит (он), как застывшая на 
морозе береста (так говорят о громко и раз-
драженно кричащем человеке)’; Mŏj λεwasa 
ŏtšam ŏt itĭ šămpəλλən? ‘Что ты, как ненор-
мальный, бредишь?’. Данный показатель вы-
ражает достоверность событий, основанных 
на реальных фактах. Достоверность сравнения 
получает выражение в построении сказуемо-
го. В основе сравнения названных конструк-
ций – принцип сходства сравниваемых пред-
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метов по внешней характеристике действия 
предмета сравнения (поведение и речь). Ком-
понентный состав глагольного типа конст-
рукций по структуре включает в себя четыре 
элемента сравнительной конструкции. Поря-
док их нахождения в структуре предложе-
ния – обратный. Этим структура сравнитель-
ной конструкции хантыйского языка отлича-
ется от русской; предмет сравнения часто 
опущен, так как он известен из ситуации или 
контекста, на первом месте оказывается эта-
лон сравнения, затем, на втором месте, пока-
затель сравнения – сравнительная частица и в 
конце – глагол. При обратном порядке компо-
нентов в первой позиции находится эталон 
сравнения, он занимает место обстоятельства, 
выраженного местоимением или именем су-
ществительным, на втором показатель срав-
нения – частица itĭ ‘как’. Вместе с эталоном 
они образуют сравнительный оборот. Если в 
роли подлежащего представлено местоиме-
ние, то к показателю сравнения присоединя-
ются лично-притяжательные суффиксы лица 
и числа. В третьей позиции находится пред-
мет сравнения, представленный в форме име-
ни существительного или местоимения в но-
минативе, в четвертой – глагол в роли сказуе-
мого. Предложения глагольного типа могут 
быть как повествовательного, так и побуди-
тельного типа. Например: шур. Antеn itĭ wera! 
‘Делай, как мама’. Более широкий диапазон 
употребления в глагольной конструкции име-
ет послелог шур. χorpi, каз.χŏrpi, который дает 
понятие вида, используется для выявления 
внешней характеристики действий предмета 
сравнения. С данным сравнительным показа-
телем конструкция меняет свою структуру, 
приобретает прямой порядок слов. Например: 
шур. Łuw ńawrεm χorpi potartəł ‘Он говорит, 
как ребенок’, Łuw pirəś iki χorpi šušəł ‘Он хо-
дит, как старик’, Aŋkijεm, aŋkijεm, mostῐ nӑŋ 
aŋkijεm, naj itῐ manῐjεm χošmałłεn wek ‘Мамоч-
ка, мамочка, милая мамочка, словно солнце, 
ты греешь меня’ [12, 46]. В казымском диа-
лекте хантыйского языка χŏrpi встречается в 
модели, состоящей из трех компонентов:  
каз. Eweλ  λǒw  χǒrpελ  

Дочь=POSS/3Sg  он  об-
лик=имеющий= POSS/3Sg  

‘Дочь=ее на нее похожа’(поведение, 
внешние характеристики).  

В модели с глаголом используется itĭ, 
например: каз. Ar χŏjat pελŋa itĭ χătĭjəλλət 
‘Множество людей, как комары, движутся’, 
Nӑŋ śi imεn itῐ rqpittῐ ӑn λӑŋχaλən ‘Ты, как 
эта женщина, работать не хочешь’, шур. Jir 
wŭłῐ itῐ, łӑłtῐ ӑt werətłəm ‘Как жертвенный 
олень, не могу дышать’ [13, 18]. 

По функционально-семантической на-
правленности простые сравнительные кон-
струкции разделяются на образные и необ-
разные конструкции. Логическое сравне-
ние – это установление сходства и различия 
предметов и явлений действительности. 
Сравнение-уподобление (или образное 
сравнение) представляет собой также срав-
нительную конструкцию, построенную на 
основе логического сравнения, но служит 
иным целям языкового выражения. Разли-
чия между образным и логическим сравне-
нием заключается в том, что элементами 
образного сравнения являются разнород-
ные элементы [4, 9]. В хантыйском языке 
чаще всего используются образные сравне-
ния. Например: шур. wanta, χantĭ jasəŋ itĭ, 
atəm εttị porajəŋ sεm saja εtałtała, wurəs 
uraŋən ‘Существо, смотри, как хантыйское 
слово, в плохое время в каком-нибудь мес-
те появляется, плохое предсказывает’, 
Kukkuk imi χorpi ‘Безответственная, безраз-
личная (букв.: похожа на кукушку)’, Aj woj 
łon χorpi ‘Жадный (букв.: словно жилы 
мышки)’; каз. Ŏχəλ ji pŏša λońś itĭ wotsa, 
tŭšəλ isa λońśa nŏwija jis χaλεw suχ itĭ ‘Голо-
ва стала совсем, как снег, борода стала бе-
лой, как снег, как оперение чайки’; Jošŋəλ 
pӑśər mŏrəp itῐ potəmŋən ‘Руки=ее замерзли, 
как кисти рябины’; In sot χq juwtəm ńoλət isa 
šiw itῐ, pqsəŋ itῐ λŏwελa śi jiλət ‘Стрелы, вы-
пущенные этими ста мужчинами, как ту-
ман, как дым к нему движутся’. При помо-
щи подобных ассоциативных образов, рож-
дающихся в сознании, человек стремится 
показать описываемые предметы, явления 
или действия через свои переживания, рас-
крывая их внутреннюю сущность, свое ми-
росозерцание. Необразные сравнения ис-
пользуются для выражения логического 
сопоставления предметов, фактов, явлений. 
Наряду с этим сравнение в хантыйском 
языке может быть реальным (достоверным) 
или предполагаемым (недостоверным). 
В предложениях с реальным сравнением 
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ситуация в главной части представляется 
как достоверный факт объективной дейст-
вительности или как общеизвестное явле-
ние: шур. Łuw wenšəł χoməs rῐχ χorpi wurtĭja 
jis ‘Ее лицо стало красным как клюква’, 
Łuw sịjəł ańtεł χorasəp ‘Ее голос похож на 
голос матери’. В предложениях с предпола-
гемым, нереальным сравнением эталон на-
зывает явление, которое существует только 
в образной системе говорящего, но не со-
относится с действительностью. Например: 
шур. Łuw pełajεł łikəŋ, put itῐ, kawarəł ‘Я его 
ненавижу (букв.: Мое зло к нему, словно 
котел, кипит’ [9, 38]. В простом предложе-
нии для выражения реального (логическо-
го) и нереального (образного) сравнения 
могут применяться все представленные 
сравнительные средства. Например: 

каз. Ŏχəλ kew put χŏrasəp ‘Голова=его 
похожа на котелок’, Ʌŭw aśελ xŏrasəp ăntǫ 
‘Он на отца не похож’; Śăškan wεnš peλkaλ 
pŏsəm sɔχ χɔrpi ‘У ткани лицевая сторона 
полиняла (букв.: стала как стиранная 
вещь)’ шур. Poχəł aśeλ păłat=а jis ‘Мальчик 
стал ростом с отца’, Łaŋki păłat χŏja năŋ 

jiłən ‘Человеком высотой с белку ты ста-
нешь’, Xӑtł još itῐ ańtεm još χošəm ‘Мамины 
руки, такие же теплые, как солнечные лучи’ 
[13, 9]. На основе этих примеров видно, что 
один тот же показатель сравнения участву-
ет в выражении разных по семантике типов 
сравнения, имеет под собой как реальную, 
так и нереальную основу. Предмет и эталон 
сравнения сопоставляются на основе опре-
деленного реального/нереального факта 
(признака, действия, характеризующих два 
сравниваемых объекта), существующего в 
действительности. 

Итак, проанализировав все простые 
конструкции сравнения в хантыйском язы-
ке, мы выявили два типа структурно-
синтаксического характера (именной, гла-
гольный) и два типа конструкций по функ-
ционально-семантической направленности 
(образное, логическое). Простые сравни-
тельные конструкции имеют при себе срав-
нительный оборот, выполняющий в пред-
ложении совместно с эталоном сравнения 
роль определения или сказуемого.  
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